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Almos Lapinskienés studijos Vilniaus lietuviy literatira 1920—1940 pavadinimas
tiksliai nusako ir pasirinkta objekta, ir jo istorinius bei geografinius konttrus.
Trumpoje pratarméje autoré nurodo ne itin gausia, bet pasirinktos temos atzvil-
giu svarbig moksline bei memuarine literatiira, savo darba jrasydama j platesnj
kulttirologinj konteksta. Itin svarbios tame kontekste yra Lietuviy literattros ir
tautosakos instituto jau visa deSimtmetj organizuojamos mokslinés konferenci-
jos ir jy pagrindu leidziamos knygos, skirtos okupuoto Vilniaus krasto kulti-
riniam ir visuomeniniam gyvenimui nu$viesti. Priminus, kad Lapinskiené yra
viena aktyviausiy $iy konferencijy organizatoriy, neteks placiau argumentuoti
teiginio, kad autoré prie pasirinkto tyrinéjimo objekto eina ne (tik) kaip prie
planinio mokslinés institucijos numatyto darbo, bet (ir) kaip prie apibendrinimo
to, kas asmeniskai sukaupta per daugelj literaturologés mokslinés veiklos mety.

O sukauptas i8 tiesy jspudingas medziagos kiekis: iSnarsyti archyvai, iSstudi-
juoti visi ilgiau ar trumpiau éje periodiniai kultariniai bei literattriniai leidiniai,
vienkartiniai almanachai, atskiry autoriy knygos, démesingai perskaityti juose
publikuoti groziniai kiiriniai ir juos reflektuojancios literatiiros kritikos straips-
niai bei recenzijos. Per 400 nuorody bei iSnasy randame palyginti trumpame
(vos du simtus puslapiy perSokanciame) studijos tekste.

Skaitydamas tokias istoriniy apzvalgy tipo studijas ar monografijas (tarkim,
skirtas novelés, apysakos, poemos ar dramos zanrams, egzodo ar tremties lite-
rattriniam palikimui ir pan.), visada pagalvodavau ir Siandien pagalvoju, kad ty
darby autoriai kazka padaré man ir uz mane (asmeninj jvardj cia reikéty sieti
ne su rasanciojo asmeniu, o su skaitytoju apskritai): perverté, perskaité kiek-
vienam zmogui paprasciausiai neaprépiama puslapiy, kiiriniy, leidiniy kiekj, at-

liko kruopscia jy inventorizacija, padaré pirmine vertybine atrankg, nuzyméjo
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galimas tolesniy tyrinéjimy gaires. Nesigédykim ir elementaraus utilitarizmo:
neturédami nei laiko, nei noro, nei valios savarankiskai pakartoti visa tyrinétojo
nueita keliag, mes daznai pasinaudojame jo darbo ir atradimy vaisiais, nusiskin-
dami tik brandziausius ir nokiausius. Kiekvienas — pagal savo skonj ir poreikius.
Subjektyvumas ¢ia neiSvengiamas. Aptardamas esminius studijos bruozus, ver-
tindamas jos visuma, subjektyvaus santykio nesidrovésiu ir as.

Studijg sudaro trys, strukturiskai, tiesa, nepakankamai iSryskinti, skyriai.
Padalijus aptariama istorinj dvidesimtmetj j dvi atskiras dalis — ,,Kova uz kras-
to lietuviskuma ir literatiiros atgimima (1920-1930)“ ir ,Literattros augima
(1931-1940)“~ logiska buty buve ir pirmajam knygos Sestadaliui, trims istorinés
apzvalgos skyreliams, duoti viena apibendrinancia antraste, juoba kad vienas i$
ty skyreliy — Viltingi 1918-ieji — uzima lygiai ...du puslapius.

Ne papriekaiStauti norédamas paminiu tokia smulkmeng, o akcentuodamas
studijoje pabréztinai nuosekliai islaikyta lakoniskumo, teksto koncentracijos
principa. Nesiimdama istoriky prerogatyvai priklausanciy istoriniy jvykiy bei
procesy interpretacijos bei vertinimy, autoré tiksliai, nuosekliai pateikia Vil-
niaus, kaip ,kulttros vyksmo centro®; vaizda nuo XX a. pradzios, tiksliau — nuo
spaudos draudimo panaikinimo iki Pirmojo pasaulinio karo pradzios, per vo-
kie¢iy okupacija, 1919-1920 mety ,valdziy karusele* iki Vilniaus netekties.
Sitoje jtemptoje istoriniy jvykiy ir procesy grandinéje galétume pasigesti tik
kiek platélesnio zvilgsnio j du dalykus — lietuviskos spaudos draudimo panai-
kinimg ir Nepriklausomybés byla. Suprantu, o i§ pedagoginio darbo praktikos
esu ir patyres, kad butent Sios datos (1904 metai ir 1918-yjy vasario 16-0ji) yra
vienos i8 tiksliausiai apibtidinamy Lietuvos istorijos daty, lyg ir nereikalaujanciy
dazno priminimo. Bet yra ir liidnesné reikalo pusé — apgailétinas bendras isto-
rinis visuomenés iSprusimas. Vyresniyjy atzvilgiu ji dar galima teisinti ar bent
jau aiskinti nepalankiomis aplinkybémis, slépta ar iskraipyta istorija, o jaunosios
kartos (abiturienty, net humanitarinio profilio studenty) atzvilgiu tik apgailéti.
Ir iSnaudojant visas galimybes ta situacija keisti.

Teatleis man akademiSkai nusiteike literatiirologai (o gal ir pati studijos au-
toré) uz minéta utilitarizma, bet Sig studija skaiciau butent su tokia nuostata.
Pirmasis mano jsivaizduojamas skyrius, arba tie trys mazesni skyreliai, kaip juos
pateiké autoré, mano manymu, yra turiningas, konceptualus ir tuo pat metu kon-
centruotas istorinis tekstas, naudingas ir reikalingas tolesnei kalbai apie litera-

tirinius dalykus. Zinodamas, kaip studentus ggsdina story monografijy ir §imty
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puslapiy teksty apimtys, nenoras ar negebéjimas i$ jvairiy Saltiniy susirankioti
reikalingg medziaga vienu ar kitu klausimu, ne karta jau esu nurodes paskaityti
tuos trisdesimt pirmyjy Lapinskienés studijos puslapiy turimoms zinioms apie
amziaus pradzia apskritai ir Vilniaus krasto likimag konkreciai atgaivinti, atnau-
jinti, papildyti. Pabréziu: ne istorikams Lapinskienés rasyta, ne varzantis su jais,
o galvojant apie ta skaitytoja, kurj apibtidinau auks¢iau. O dazniau pagalvoti apie
ji mums visiems nepakenkty: kartais jsilipe j savuosius dramblio kaulo bokstus,
improvizuodami pavéluotai mus pasiekusiy, o gimtuosiuose krastuose, ziturek,
jau baigiamy primirsti teorijy motyvais, lenktyniaudami avangardiniy eksperi-
menty interpretacijomis, gal ir artéjame iS léto prie kiek efemerisko ,,europinio
lygio®; bet daug greiciau tolstame nuo ty, kurie masiskai i$vaziuoja savo akimis
to lygio pamatuoti. Deja, ne tuo pozitriu, apie kurj ¢ia kalbame.

Asociacija su i8vykstanciaisiais kilo ne i$ socialinio intereso ar publicisti-
nio jkarsc¢io, o dél akivaizdzios istorinés paralelés — iSvykimo. Gal tiksliau buty
sakyti: i§ savotiSkos istorinés priespriesos — pasilikimo. Trumpai tepaminédama
istorinj fakta — didziosios inteligentijos dalies pasitraukima i§ okupuotos salies
teritorijos j besikurianc¢ia nepriklausoma Lietuva, studijos autoré visa démes;j
sukoncentruoja i pasilikusiuosius, atlaikiusiuosius, islaikiusiuosius, iSsaugojusius
lietuviskosios Vilniaus ir Vilniaus krasto kulttros testinumg.

Sioje vietoje galbiit tikslinga jterpti Zodj kita apie dviejy jau paminéty stu-
dijos skyriy savituma, tegu ir nelabai ryskius, bet vis délto pastebimus autorés
tyrinéjimy strategijos pokycius.

,Kova uz krasto lietuviskuma ir literattros atgimimas (1920-1930)" labai
organiSkai pratesia istorine studijos dalj, ,Literaturos augimas (1931-1940)"
kreipiamas besiformuojancio savito literattiros reiskinio — Vilniaus lietuviy lite-
rattros — kritinés analizés linkme. Suvokes (ar teisingai suvokes, ar samoningai
pasirinkta?) tokia autorés strategija, laikysiuosi jos ir recenzijoje.

Taigi istorinj studijos skyriy skaiciau kaip inteligentui privalomai zinotina,
o nezinanciajam rekomenduoting tam tikro laiko ir vietos istoriniy ziniy kom-
pendiuma, ir, kaip minéta, jau spéjau jj panaudoti pedagoginiams tikslams.

Kiek kitoks mano santykis su antruoju studijos skyriumi.

Skaitydamas jj, pirma karta turéjau sau prisipazinti, kad anksc¢iau samonéje
susiformaves vaizdas (ir turéta nuomoné) apie tragiskojo dvidesimtmecio Vil-
niaus literatiirg, buvo skurdesnis ir fragmentiskesnis uz ta, kurj padéjo susida-

ryti Lapinskienés knyga. Lygindamas Sita skyriy su treciuoju, kuriame ,,veikia®
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jau i$ bendro literattrinio iSsilavinimo geriau pazjstami veidai ir vardai, jauciu,
kad man, kaip skaitytojui, naujos informacijos atzvilgiu jis davé daugiausia, at-
siverdamas jeigu ir ne visai kaip ferra incognita, tai vis délto kaip nepakankamai
pazinta zemeé.

Jeigu humanitarui, filologui tenka nejaukiai raustant tai pripazinti, tai ka
kalbéti apie skaitytoja, stovinj atokiau nuo literatiiros istorijos, o pagaliau ir apie
ta, kuris studijavo literataros istorija, bet neturéjo progos ar galimybés eiti tais
paiesky keliais, kuriais peréjo aptariamos studijos autoré.

Idomiai ir prasmingai Siame skyriuje déliojama jvykiy ir zmoniy, likimy ir
reiskiniy mozaika, dazniausiai laikantis enciklopedisko glaustumo stilistikos ir
daug reciau atskirus biografinius poskyrius paspalvinant santtria literatarinio
vaizdo melsve. Skaitydamas butent $j skyriy esu pasizyméjes pastabg, kad autoré
pastebimai jsipareigoja kaip literattros istoriké, apribodama kity literattirologés
galimybiy — platesniy teoriniy pasvarstymy ar kritiniy interpretacijy — raiska.
Véliau, gal baigdamas §j skyriy, o gal jau skaitydamas paskutinjjj, ta pastaba is-
braukiau, vietoj jos pasizymeéjau, kad vis placiau atsiskleidzia tyrinéjimo objekto
visuma ir vis rySkesnés tampa autorés nuostatos bei kriterijai.

Taigi teigiamu Sio skyriaus bruozu vadinciau islaikyta pusiausvyra tarp to,
kaip suvokiamas literaturos vaidmuo palaikant tauting okupuoto krasto dvasia,
ir to, kaip objektyviai atrodo meninis tos literattros lygis, salygojamas studijoje
aptarty aplinkybiy. Su neslepiama simpatija kalbédama apie Vilniaus krasto in-
teligentijos — kultarininky, literaty pastangas, rupestingai fiksuodama viska, kas
tuo metu vyko Vilniaus krasto literatiiriniame gyvenime, autoré nepasiduoda
pagundai ,,patriotiSkumo® koeficientu padidinti meninj leidiniy ar publikacijy
svorj. Tiesa, to negalima traktuoti tik kaip autorés nuopelno. Studijoje pakanka
cituojamy paliudijimy, kaip kritiskai ir savikritiskai Vilniaus lietuviy literatai
zitiréjo i savo ir savo bendraminciy darba bei kuryba. Tiesa, darba nuo kirybos
gal ir tikslinga buty atskirti: dirbo jie labai nuosirdziai, idealistiskai, pasiaukoja-
mai, neretai — rizikuodami ir tuo galéjo net po desimtmeciy teisétai pasididziuo-
ti, o karybos lygj vis délto lémeé kiti veiksniai: ir visuomeninio darbo nasta, ir
talentas, ir issilavinimas. Pacituosiu puse pastraipos, atspindincios ir tai, kaip pa-
tys Vilniaus $viesuoliai zitiréjo j savo darba, ir tai, kaip kukloka treciojo deSimt-
mecio literatiiros derliy pateisinanciai komentuoja studijos autoré: ,,Akivaizdu,
jog lietuviy dramaturgija buty papildZiusi dar ne viena savita ir jdomi Sikinio

drama, jei ne autoriaus postikis j kita veiklos bara, jei ne stiprus pareigos jausmas
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daryti tai, ko labiausiai lietuviy tautiniam atgimimui, lietuviy visuomenei vienu

ar kitu metu reikédavo. Tai pripazino jis pats:

Reikéjo eiliy — rasiau eiles, reikéjo dramy — rasiau dramas, rezisavau, net vaidinau.
Paskui pradéjo steigti lietuviskas gimnazijas. Vadovéliy nebuvo. Emiausi vadovéliy.
Lygiai, kaip anks¢iau Rygoje, véliau Voroneze teko organizuoti slaptus lietuviy kal-

bos kursus, griebtis daugelio kity darby. (p. 43)

Tokio solidaraus supratimo nuosekliai laikomasi. Kartu su Vilniaus literatais
supratingai ,peréjusi® treciojo desimtmecio isbandymuy kelius, paskutiniajame
knygos skyriuje autoré gauna daugiau tinkamy progy literaturos istorikés po-
zicija keisti j literaturologés, rupestinga pirmyjy daigy paieska — j ryskéjanciy
meniniy individualybiy karybos analize.

Kaip literattiros istoriké, autoré ir toliau riipestingai fiksuoja ir objekty-
viai charakterizuoja viska, kas vyko Vilniaus literatiriniame gyvenime: ka veiké
Vilniaus lietuviy meno ir literattros draugija, kokj ktrybiniy jégy telkimo ir
ugdymo darba atliko zurnalas Lietuviskas baras, vienkartiniai dailés ir litera-
turos leidiniai, kaip plétojosi literatiriniai rySiai. Literattiriniai rySiai — seniai
Lapinskienés jsisavinta tyrinéjimy teritorija, tad ir trumpame skyrelyje autoré
sugebéjo sutalpinti nemaza vertingos informacijos. Vis délto Sioje vietoje galima
ir papriekaistauti: kad ir laikantis nuoseklios lakoniskumo nuostatos, bent jau sis
studijos poskyris galéjo buti prasmingai prapléstas. Tarkim, jdomas ir didziajai
skaitytojy daliai mazai zinomi lietuviy ir lenky literatariniai rysiai, ypa¢ traktuo-
jant juos kaip i8Sukj nepalankiems tarptautiniams santykiams, tauty priesiskumo
politikai. Prasmingai $iai temai galé¢jo buti panaudota autorei gerai pazjstama
Czestawo Miloszo, Teodoro Bujnickio, Jerzy Putramento ir kity Vilniaus uni-
versiteto studenty, vadinamuyjy zagarininky, veikla. | nauja konteksta galima
buvo jterpti didesnj lietuviy ir baltarusiy literattiriniy rysiy fragmentg. Neis-
naudota proga pasamprotauti apie lietuviy ir zydy literatariniy rysiy atskirtuma.

Kitam autoriui tokiy pageidavimy gal net neissakyciau, bet Lapinskiené Sio-
je srityje turi neabejotina prerogatyva, kurios, man rodos, siuo atveju lyg ir pa-
sidrovéta: autorés ir mano kartos zmonés dar prisimena laikus, kai literattriniai
rysiai ir ty rySiy tyrinéjimas buvo pazymeéti savotisku politinés ir ideologinés
konjunkturos zenklu. Galima tai prisiminti, bet nereikéty to baimintis. Bet ko-

kia literaturiniy rySiy patirtj verta ir pri(si)minti, ir turtinti.
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Treciajame studijos skyriuje geriausiai savo interesus atliepiancius puslapius
ras skaitytojas, jdémiau sekantis estetine, o ne istorine gija pagrindiniy motyvy
pynéje. Kad ir kaip vertintum individualius literatirologo polinkius, kad ir kaip
supratingai zitrétum j temos jam diktuojama butinybe biti tai istoriku, tai poli-
tiku, tai archyvy tyrinétoju, bene maloniausios kurybos valandos jam buna tada,
kai lieka tik su literatiira ir jos kiiréju. Neatmetu tikimybés, kad tai — asmeniskas
ir apibendrinimams ne itin tinkantis pozitris, bet noriu pabrézti, kad savo asme-
nybés individualuma, iSpazistamy vertybiy ir vertinimo kriterijy sistema autoré
geriausiai atskleidzia literaturiniy portrety galerijoje.

Labiausiai jsidémétinas Sioje galerijoje Onos Miciutés, dramatisko likimo
poetés, portretas. Pirmiausia todél, kad Lapinskienés studija pateikia bene pla-
Ciausig jos gyvenimo ir kuirybos apzvalga. | akademinés literattiros istorijos kon-
teksta poeté, galima sakyti, ligi Siol nebuvo jrasyta: trumpa pastraipéle paminéta
dvitoméje (dar sovietmeciu rasytoje) literataros istorijoje, net tokios pastraipélés
ji nebesulauké Vytauto Kubiliaus XX amziaus lietuviy literatiroje. Tiesa, déme-
singiau | ja pazvelgta Viktorijos Daujotytés knygoje Parasyta motery. Retoriskai
paklaususi, ,,j ka i§ ketvirtojo desimtmecio lyrikiy turétume atkreipti didesnj
démesj“!, po Grazinos Tulauskaités ir Kotrynos Grigaitytés literatiirologé nu-
rodo Miciute, véliau paskirdama jai pora $ilty puslapiy, pavadinty ,,Ona Miciu-

““2_Si metafora, kaip nurodo autoré, pasiskolinta i$

té — ,eiliné muzos padiené
Albino Zukausko, draugitku ZodZiu (,,Zodis apie drauge*) palydéjusio j gyve-
nima vienintele Miciatés lyrikos rinktine Sléniy pauksciai (1971). Galima buty
pridurti, kad Silty zodziy apie poete rastume ne vienoje senyjy vilnieciy prisi-
minimy knygoje. Lapinskiené visa tai zino, ne karta primena, bet svarbiausia — is
primirsty, retai lankomy archyvy istraukia daug autentiskos, iki tol nezinotos
medziagos. Sunku pasakyti, kaip bty issiskleides poetés talentas normalioje kii-
rybinéje atmosferoje, tik akivaizdu, kad tokia atmosfera jai nebuvo skirta: laisvos
Lietuvos, apie kuria visa gyvenima svajota, poeté taip ir nesulauké. Trumpa keliy
ménesiy dziaugsma dél Vilniaus grazinimo Lietuvai nutraukusi nauja okupacija,
Miciute, kaip ir daugelj jos kartos rasytojy, desimtmeciams prispaudé po saugu-
mo ir cenziros persekiojimy presu. Studijos autorei, mano supratimu, pavyko

jautriai ir jtaigiai perteikti Miciatés charakterj ir likima, lyrisko talento prigimtj

1 Viktorija Daujotyté, ParasSyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 263.
2 Ibid., p. 276-278.
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ir jam labai nepalanky laika. Nepervertinant isliekamosios poetinio palikimo
vertés — atskleisti jo vaidmenj konkreciu istoriniu metu.

Panasios charakteristikos verti studijos poskyriai, skirti Juozui Kékstui, Al-
binui Zukauskui, Rapolui Mackoniui, Jonui Karosui.

Pabaigai noréciau pridurti dar viena teigiama jspudj: drasa imtis temos,
kuri iki Siol, rodos, po aprimusia pavirsine tékme slepia nemaza povandeniniy
slenksciy, visoje studijoje lydéjo politiniy aspiracijy santarumas, mastymo is-
toriSkumas ir ,,europietiSkumas®: uzuot jnirtingai draskiusi senas zaizdas (o tam
tyrinéjamas laikotarpis palankus), autoré akcentuoja pozityvaus darbo prasme ir
reikSme, tokiu biidu ne tik atiduodama priderama vertinimo duokle to nusipel-
niusiems, bet ir taktiSkai primindama nacionalinius interesus bei pareigas bet
kokioje istorinéje situacijoje.

Pateikdama skaitytojui ilgy literattirologés darbo mety vaisiy, studijos autoré

uzpildé ir priekaistingai ziojéjusia propersa XX a. lietuviy literatiiros istorijoje.
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