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Pokalbis apie Pokalbius
su Sigitu Parulskiu

Pokalbiai su Sigitu Parulskiu, parengé Laimantas Jonusys, Vilnius: Alma lit-
tera, 2009, 144 p., ISBN 978-9955-38-438-0

nes kas yra pokalbis: ar tie ZodzZiai

kuriuos mes pasakom vienas kitam kas rytq
kas vakarg Zodziai kai bandom 3$nekétis
neviltyje apie didzius dalykus

po svetimom mintim pasirasydami

Aidas Marcénas

Kalbéti apie rasytojo Sigito Parulskio kiiryba skaitytojai ir kritikai gali nuo pir-
mosios jo poezijos knygos I§ ilgesio visa tai (1990). Kalbétis apie raSytojo Sigito
Parulskio kiiryba bandyta polemiskame Algimanto Bucio straipsnyje apie antra
Parulskio romang Doriforé'. [vairiomis progomis buvo kalbamasi su Sigitu Pa-
rulskiu periodikoje, ir Stai paméginta kalbétis su juo knygoje.

Kalbétis su — tai leisti skleistis pasnekovo asmenybei ir kartu skleistis pac¢iam.
Priesingai, kalbétis apie — tai jvairiais keliais ieSkoti pasakos stiklo kalno. Kokiu

keliu galima keliauti pokalbiy su Parulskiu link?

Pirmieji skaitytojo zingsniai — knygos virSeliai. Pokalbiy skaitytoja pasitinka (ar,
tiksliau, nepasitinka) du Parulskiai: rimtas, tamsus, uzsimerkes, uzdaras Sigitas
Parulskis melsvame fone — keturiuose centimetruose dangaus, ir kitas — iskistu
liezuviu, zvelgiantis i Salj nespalvotoje nuotraukoje. Tarsi sakoma: Parulskis ne-
ziurés jums, skaitytojai, j akis, — jei zitréty, iSsiduoty esas pozuojantis. Pozuoti

ir patikti mums jis nenori — juk, pasak Laimanto Jonusio, turbiit nelabai jam

1 Algimantas Bucys, ,,Lietuvisko avangardo provincija‘, Literatiira ir menas, 2005 01 21; 2005 01 28.
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patinkame ir mes?. Sj grésmingg (skaitytojui) teiginj lydi pavojaus signalas — spal-
vy derinys (nuody geltonis, perbrauktas juodai), primenantis jspéjamuoius zen-
klus apie radioaktyvigsias medziagas arba suzeistyjy ir zuvusiyjy statistika. Ar
Parulskis pavojingas? Tai zada atskleisti knygos ilgumo pasnekesj parenges Jonu-
Sys, uzimantis klauséjo — interviu autoriaus, rezisieriaus, vairuotojo — pozicija. Jo
herojus ir bendrakeleivis Parulskis j nuotykj veliasi norédamas pazinti save (p. 5).

Dvilypuma pabrézia knygos virSelis: du Parulskio veidai — rimtas ir zai-
dziantis; du Parulskiai — rasytojas ir herojus; du autoriai — Jonusys ir Parulskis;
du diskursai — intelektualus pokalbis ir geltongja spauda primenancios skiltys.

Kokiems skaitytojams skirta sita knyga?

Skirtingos knygos strategijos jsteigia keleriopa jos skaitytoja. Jonusio jsivaizduo-
jamas adresatas kiek apkiautes: jj reikia pazadinti ,,i$ savimi patenkinto snaudu-
lio® o skyrius, kurio tema — skaitytojai, pavadintas ,,Kai ka skaitytojams sunku
paaiskinti® Taciau Parulskis Sitaip minties neformuluoja ir teigia, kad ,,svarbiau-
sias® skaitytojas, j kurj orientuojasi rasydamas, yra jis pats. I$éjus knygai jis tikisi
atidaus skaitytojo, pasirengusio skaitymui skirti ne maziau pastangy nei kurda-
mas ir tobulindamas teksta jdéjo rasytojas. Pagrindiné skaitymo verté Parulskiui
yra malonumas, o ne Jonus$io akcentuojamas ,,zadinimas‘’, tiesioginis poveikis.
Kalbantis apie skaitytojus aiskéja, kad Parulskio skaitytojas dvilypis — knygy po-
puliarumas signalizuoja apie dalies skaitytojy pavirSutiniSkuma (p. 84). Knyga
skirta tiek atidiems, tiek pavirSutiniskiems Parulskio skaitytojams. Vieniems —
rimtas Parulskis ir intelektualiy pokalbiy pazadas, kitiems — ketvirtojo virselio
provokacija ir pazadas ,,prabilti atvirai®

Perskaite knyga tiek intelektualumo, tiek atvirumo ieskantys skaitytojai turi
teise nusivilti. Parulskis ai¥kiai nubrézia ribas, kuriy nesiruosia perzengti: ,,Siaip
jau nejauku pasakoti apie savo gyvenima. [...] Tarsi tau nebepriklauso tavo gy-
venimas, kai visa jj papasakoji, kai nebelieka paslapties” (p. 13); ,Matai, visos
girtavimo istorijos... arba apskritai visi pasakojimai apie rasytojy bohemiskus
nuotykius ir panasiai man nelabai patinka. Kazkur ¢ia yra labai plonyté linija,

riba tarp paskaly ir literataros™ (p. 30); ,,AS nenoriu pasakoti, kas intymu...“

2 ,Jums patinka Sigitas Parulskis? Bet Parulskiui nepatinkate jus. Neatmeskite tokios galimy-
bés. Juolab, kad jis pats sau nepatinka® (4 virs.).

3 ,Jis nieko grazaus neturi pasakyti apie zmogaus prigimtj, bet galbt tai jus pazadins i$ savimi
patenkinto snaudulio” (4 virs. p.).
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(p. 24). Tiems, kas tikisi intelektualaus pokalbio, biografiskumas gali atrodyti
kaip balastas. Pristatydamas knyga Parulskis kalbéjo: ,,Mes su Laimantu Jonusiu
siekéme negilumo. Nes buty nenattralu, jei du zmonés sédéty ir kalbétysi apie
Kanta, Nyce, ir dar su citatomis. AS nesu nei filosofas, nei kalbétojas, méginu
biti radytojas.“* Siems Zodziams kiek prie$tarauja pati knyga: citaty joje nema-
zai, o kalbétoju Parulskiui vis délto tenka biiti, nors paskutiniame skyriuje ,,Post
scriptum: gyvybés teatras ir kiti trapus reiskiniai* butent Parulskis-rasytojas atei-

na Parulskiui-kalbétojui j pagalba.

Uztat du zmonés gali kuo puikiausiai kalbétis apie Sigita Parulskj — arba apie
pokalbius su Parulskiu. Kaip po vienu virSeliu telpa penkiolika pokalbiy su Pa-

rulskiu apie Parulskj?

Knyga skaitytojo liikesCius griauna keleriopai. Atidziau pazitiréjus matyti, kad
pokalbiy knygoje — tik vienas ilgas pokalbis, vienas tekstas, kurj j penkiolika da-
liy skaido skyriy antrastés ir epigrafai. Vientisa kalbéjimo(si) gija itin ryski tarp
skyriy ,,Romanai — i$ jspudzio ir apgalvoto sumanymo* ir , Istorija ryja paprastus
zmones, o atsiraugéja didvyriais®. Nuo Parulskio istorinio romano Murmanti sie-
na aptarimo zengiama prie pokalbio apie paties Parulskio santykj su istorija — ir

tautos, ir savo asmenine.

Tokiu knygos pobuidziu pirmiausia uzmezgamas jdomus santykis su kitomis po-
kalbiy zanro knygomis. Kai pokalbiai yra linijinis, nuoseklus pokalbis (kitaip nei,
pavyzdziui, pokalbiai su Tomu Venclova®, kur i§ jvairiy leidiniy surinkti 27 skir-
tingy mety tekstai), jie formuoja gana vientisa pasakojima. Kokj kelia pateikia

knyga ir kokj kelia ¢ia nueina skaitytojas?

Skaitymo kelioné prasideda rimtuoju, o baigiasi besisaipanciu Parulskio veidu.

Butent Parulskis-rasytojas ,,linksmaja gaida“ baigia teksta ir skatina skaitytoja

suklusti: ir kurgi mus atvedé Sis tiesus kelias be kryzkeliy ir salikeliy?
Kryzkeliy ir Salikeliy pasakojime néra, tac¢iau kelio zenklai sufleruoja, kad ke-

lioné lengva tik i§ paziiiros. Sie Zenklai — tai kiekvieno skyriaus (i§skyrus paskutinj)

4 ,Pokalbiai su Sigitu Parulskiu. Prarasto (neatrasto) Parulskio beieskant, parengé Kristina Bui-
dovaité, http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2009-11-20-pokalbiai-su-sigitu-parulskiu-pra-
rasto-neatrasto-parulskio-beieskant/35721, zitréta 2009 12 27.

5 Manau, kad...: Pokalbiai su Tomu Venclova, Vilnius: Baltos lankos, 2000.
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pavadinimas ir epigrafas. Epigrafai i§ Parulskio kiirybos (poezijos, romany, esé,
dramos, recenzijy) anonsuoja, apie ka bus kalbama, ir tampa kompoziciniu po-
kalbio iSeities tasku. Pokalbis plecia cituojamo teksto ribas. Pavyzdziui, eilé-
rastyje minimas namas (pirmojo skyriaus epigrafas: ,laukdamas grjztancios /
motinos / i$ naktinés pamainos / zvelgdavau / | siaubingus pasaulius / ant
gritivanc¢io namo luby...", p. 8) pokalbyje detaliai apibiidinamas: ,,Man gimus,
jis buvo suskirstytas j butus, ten gyveno gal dvylika Seimy, [...] buvo Zvejys,
buvo stalius, sunkvezimio vairuotojas, trenkta buvusi mokytoja, Lietuvos rusy
Seima, kazkokia paslaptinga moteris, niekad su niekuo ne$nekanti. Pilnas namas
Sventyjy” (p. 10). Viskas, kas sakoma apie namg, ne priestarauja eilérasciui, o jj
papildo. Pokalbyje namas mitologizuojamas taip nuosekliai, kad net sunku pati-

kéti, — Parulskis Sneka, lyg rasyty.

Taciau epigrafai yra interpretuotini zenklai: jie nenurodo ,,vieno teisingo® skai-

tymo kelio. Pavyzdziui, pries turinj jdétas epigrafas:

Nenoriu buti paciu savimi, nes nezinau, ka tai reiskia. Ir kai tapsiu — taip pat nezi-
nosiu, nes man tokie niekai nebertipés. Noriu protéjiskai keisti savo pavidalus, kai-
talioti kaukes, ragauti svetimy jausmuy ir patirties kokteilius tikédamasis, kad is $io
keisto miSinio galy gale susidarys tai, ka senovés graikai, ideologiniai vakarietiskos

civilizacijos tévai, suformulavo kaip priesaka — pazink save. (p. 5)

Epigrafas paimtas is Parulskio priraSyto paskutinio knygos skyriaus. Kiek-
vienas epigrafo sakinys paradoksalus, o visi kartu jie tampa kelio zenklu, rodan-
¢iu, kad vienu metu eiti reikia j kelias skirtingas puses. Tai lyg pasakos akmuo,
ant kurio uzrasyta: eisi j kaire — zisi, eisi j deSine — arklj prarasi, eisi tiesiai — ne-

begrjsi, o Parulskio vis tiek niekur nerasi.

Epigrafu sakoma, kad Parulskis nenori buti savimi — bet nori save pazinti. Tad jei
skaitytojas tikisi, kad Parulskis bus savimi ir ji bus galima ,,pazinti; turéty iskart
pasukti savo arklj atgal. Cia yra kg veikti tik pasiruofusiam stebéti, kaip Parulskis
bando pazinti save nuo saves slépdamasis. Geriausias biidas sléptis nuo saves —
kauké. Ka kauké reiskia knygos mastu? Pirmojo skyriaus pabaigoje Parulskis kal-
ba: ,,pasirodé Triero filmas Idiotai [...]. Tame filme kalbama, kaip zmonés nusimeta

visuomenés primestg antstata, kaukes, ir lieka nuoga prigimtis, kaip kokio vaiko
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ar debilo. Metaforiskai man tai patiko: nesigédyti, eiti iki savo prigimties dugno,
kiek tai jmanoma tam tikromis salygomis® (p. 28). Tad kiryba Parulskiui yra vie-
nas i$ budy nusimesti visuomenés jam dedamas kaukes. Bet ir kuryba yra kaukeé,
slepianti zmogy nuo saves paties: ,,Kuriantis zmogus turi galimybe iSsisukinéti
nuo bausmés buti paciu savimi. Jam vis lieka iliuzija, kad jis didesnis, Sviesesnis,
gilesnis ir panasiai“ (p. 139). Knyga byloja, kad karéjo kaukés Parulskis nenusii-

ma, — galbiit, jog Parulskis-zmogus niekam nejdomus.

Sitaip slépdamasis ir Zaisdamas Parulskis kalbasi su klauséju. Taliau klauséjas,
priesingai, linkes kalbétis apie Parulskj: klausimai apie jvairius rasytojo gyveni-
mo tarpsnius, pazitras, jo asmenine nuomone veda teksta biografine kryptimi.
Biografinj (ar faktografinj) teksto turinj sitlo ,,pokalbiy” knygos pobudis, bet ar

Cia nesusiduria dvi strategijos: kalbétis apie / kalbétis su?

Klausinédamas Jonusys (auto)biografija priesina kurybai, tac¢iau Parulskiui Sios
dvi sritys tapacios: kol neprasidéjes kuirybos procesas, prisiminti nieko ,tikra®
nejmanoma (p. 9). I§ tolimesniy klausimy paaiskéja, kad klauséja domina Pa-
rulskio gyvenimo faktai. Bet atidus skaitytojas jau pasiruoses atsakymuose iesko-
ti ne fakty, o prisiminimy, kuriems suteikiamas kurybinés improvizacijos statu-
sas. Tad ir skaityti juos i dalies reikéty kaip grozinj teksta — fikcija.

Ir vis délto minéti samoningi Parulskio-kalbétojo ,apsiribojimai® (baimé is-
sipasakoti bei nusizengti literattrai ir prikalbéti paskaly) teigia ka kita. Pokalbiai
néra grozinis tekstas, kur atsakomybé buty deleguota ,,mirusiam® autoriui: pokal-
bio zanro taisyklés herojui neaiskios, todél jos kuriamos pakeliui. Man atrodo, tai

ir yra pagrindinis $ios knygos sitilomas nuotykis, jos autentiskumo garantas.

Dél autentiSkumo man dar kyla klausimy. Knygos ,,herojus® yra ir jos kuréjas,
kuris, slépdamasis po kaukémis, kuria keleriopa distancija tarp saves ir savojo
teksto. Ar Cia dar galioja autentiSkumo kriterijus? Viena vertus, knyga aiskiai
negroziné. Antra vertus, vientisas pokalbio sitilas nuo rimto ir tarsi iSpazinciai
nusiteikusio Parulskio veda prie besiSaipancio — to, kuris prie iSpazinties pridu-

ria post scriptum.

Ties knygos post scriptum, man regis, ir kertasi skirtingos strategijos, ¢ia pat

skatinancios klausti apie knygos rengimo procesa. Kadangi sudarytojas mums
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rodo vien savo kaip klauséjo kauke, nepateikia jokio jzanginio zodzio, galima
tik spélioti, kaip vyko pokalbiai: betarpiskai, pasitikint diktofonu, ar juos i$syk
uzrasinéjant bei taisant, o gal susirasinéjant? Nors klausimai atrodo parengti
pagal griezta, iS anksto nustatyta logika, klauséjo reakcija j atsakymus leidzia
galvoti apie gyva, jrasyta, o véliau ir uzrasyta, pokalbj. ,,Gyvumas® ¢ia artimas
sautentiSkumui® kurio ir sieké pokalbiy dalyviai®, tadiau ar tai, kg skaitome, ir
yra tie ,,autentiski“ pokalbiai? Post scriptum (ne post dictum) gali atsirasti tik po
parasyto, sukurto teksto. Kam tuomet priklauso viso pokalbio autorysté?

IS pirmo zvilgsnio teksto ,,rezisieriaus” — parenkancio epigrafus, i skyrius
skaidancio pokalbj — instancija sietina su knygos sudarytoju Jonusiu. Tac¢iau post
scriptum implikuoja, kad paskutinis zodis kuriant §j teksta priklauso Parulskiui.
Iki tol aiski klauséjo ir klausiamojo kaip kiiréjo ir kuriamojo vaidmeny skirtis
suyra. Tai sujaukia teksto kaip keitimosi klausimais ir atsakymais logika: atro-
dyty, kad butent ,rezisieriaus® rankai priklauso kursyvu rasytas tekstas — klau-
simai, skyriy epigrafai. Taciau jveikus visa skaitymo kelione ir pasiekus post
scriptum aiskéja, jog pirmasis, dar prie§ turinj esantis epigrafas — tai Parulskio
7odiai, rayti jau ,,po visko®: Sitaip ZaidZiama su skaitytojo lukesiais ir atida — i
paZiiiros paprasta forma slepia suraizgyta struktiira. Sis raizginys ne kvie¢ia skai-

tytoja zaisti, o zaidzia juo paciu, patikéjusiu iSankstiniais teksto pazadais.

Ar toks zaidimas prasmingas ir tikslingas? Nebent tuo, kad jtraukia i zanriniy
konvencijy ardymo tradicija. ,,AutentiSkumas® tuomet jgyja nauja prasme — au-
tentiska ir tikra yra nekeisti zaidimo taisykliy, kurti vientisa, per jvairiy zanry
tekstus nusidriekiantj pasakojimo sitila. Pokalbiy knyga Sigitas Parulskis jzengia j
dar neiSméginta literattros teritorija (4 virs.), kurioje turéty maksimaliai priartéti
prie teksto — savo ,.tikraja” biografija paversti literattura. Taciau ir kalbédamas kaip
personazas, ir kaip autorius zaisdamas su teksto strukttra jis griauna autoriaus-
genijaus mita. Autorius — ne kas kita kaip dar viena tekstiné, literattiriné tapatybe.

Kodél sio zaidimo aikstelé — leidykla Alma littera? Parulskj mes jprate ma-
tyti Baltose lankose. Gal §i knyga buty logiska pokalbiy su Tomu Venclova tasa —
juoba kad pastarojoje uzsimenama: ,,Siuo [...] rinkiniu Balty lanky leidykla pra-

deda interviu knygy serija.”’

6 ,Pokalbiai su Sigitu Parulskiu. Prarasto (neatrasto) Parulskio beieskant.
7 Manau, kad...: Pokalbiai su Tomu Venclova.
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Pokalbiy knyga, pasirodanti su leidyklos Alma littera virSeliu, siekia jtvirtinti
Parulskj kaip populiary (ir populiaryjj) rasytoja. Iki Siol gal ir buvo savaime su-
prantama, kad Parulskis populiarus, bet Pokalbiai steigia jj tarsi ,,gyvaji klasika®
visuomenei jdomy ne tik kaip kontroversisky teksty autoriy, bet ir kaip asmeny-
be. Nors pats ,,herojus® tokio statuso kratosi ir knyga nesidziaugia®, dabar ji yra
nepakeic¢iamas Parulskio biografijos ir bibliografijos faktas. Kaip ir romanas Do-
riforé, kurj raSytojas, sako, norintis istrinti i$ savo ,.ktrybinio palikimo® (p. 95).

Manau, kad paaiskinimas ,,siekéme negilumo® vis délto nieko nepatenki-
na — net ir paciy knygos autoriy. Neatsitiktinai i$ visy jmanomy zanro ,,proto-
tipy” pokalbiuose minima Solomono Volkovo knyga Dialogai su Josifu Brodskiu
(p. 80). Siuokart pokalbiai iki dialogy neifauga — o gaila, nes dialogai juk nebii-
tinai yra ,filosofija su citatomis® Baty smagu, jei pa¢iame pokalbyje (ne vien
virSelyje) atsirasty intriga, jei abu kalbétojai staiga atsidurty ten, kur nebuvo
ir neplanavo buti. Pagal virSelio citata atrodo, kad Parulskis Sito ir noréjo. Bet
klauséjas uzima perdém neutralig pozicija: jis leidzia kalbéti Parulskiui ir bando

islaikyti nuosekluma, taciau neprovokuoja netikéty pokalbio posukiy.

Klauséjo strategija labai kryptinga. Jonusys tarsi apsiriboja pokalbio iniciatoriaus
vaidmeniu: taip ir neaisku, kieno rankai priklauso strukttiruojantys elementai —
skyriy pavadinimai ir epigrafai. Taciau jo nustatomos pokalbio gairés Parulskio
zodzius lipdo pagal norimo zanro taisykles: nuotraukomis iliustruota rasytojo
biografija (vaikysté, jaunysté, kariuomenés patirtis), kiryba (poezija, proza, dra-
ma), kurybinés jtakos (mégstamos knygos), gyvenimo apmastymo kontekstai
(zmogus ir visuomené, vyras ir moteris, religija). Taip nuosekliai déliojamos

temos — tai monografijos logika, zingsnis nuo kalbéjimo su prie kalbéjimo apie.

Cia galima jziaréti savita dialogg su Valentino Sventicko monografija apie Aida
Marééng Sitas Aidas, Sitas Mardénas®. Poetinj ir kritinj Parulskio ir Mar¢éno di-
aloga (bendra poezijos knyga 50 eilérasciy, pasnekesiai Siaurés Aténuose ir véliau
knygoje Butieji kartiniai) tarsi kartoja teksty apie juos dialogas. Kaip dviveidzia-
me poezijos rinkinyje 50 eilérasciy, kuriame du poetai yra du vienos knygos (vie-

nos poezijos, literatiros) veidai, taip ir kritiniame lietuviy literattros diskurse

8 ,,Pokalbiai su Sigitu Parulskiu. Prarasto (neatrasto) Parulskio beieskant.”
9  Valentinas Sventickas, Sitas Aidas, $itas Marcénas, Vilnius: Lietuvos rafytojy sajungos
leidykla, 2008.
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Sventicko ir Jonusio knygos gali buti gretinamos. Bet tik kaip apversti viena
kitos atspindZiai. Si Zaisminga inversija matyti kone visose plotmése: Mar¢énas
ir Parulskis, Sventickas ir JonuSys, monografija ir pokalbiai, Lietuvos rasytojy
sgjungos leidykla ir Alma littera. Tai papildo ir paryskina Pokalbiy dvilypuma —
dvejopi skaitytojy lukesciai, dvigubas zanrinis tapatumas, dvilypis Parulskis
(rimtas pirmajame virSelio puslapyje ir zaidziantis ketvirtajame). O jei prisimin-

sime nepastebimajj rezisieriy — samoningai dvejopas, dvilypis, dvigubas.

Parulskio ir Jonusio iSvyka j populiariosios literatairos lauka — tai ne tik naujos
zaidimy aikstelés paieskos. Tai ir galimybé mesti is8ukj tradicinei, kanonizuo-
janciai lietuviy literaturos kritikai. Galvojant apie teksto specifika, samoningg ir
netgi pabrézta zvilgsnio klaidinima, klausimas toks: ar pakanka jame autentikos,
vidinio susietumo'®? Ar pakankamai platy zingsnj $is tekstas Zengia nuo tradici-

jos, kuria siekia suabejoti?

Dél priestaringy knygos strategijy bei nepateikto rengéjo jvado vertinti sunku.
Skyriuje apie skaitytojus Parulskis teigia retai sulaukias rimty, analitisky recen-
zijy. Apie kritika sako:,,Autoriui daug geriau gauti teksta, parasyta pagal aiskias
zaidimo taisykles” (p. 93). Kai kritika raSoma eseistiskai, ,,zaidimo taisyklés®
lieka neaiSkios (p. 93). Taip ir pokalbiy knygai atsiradus tik pusiaukeléje i gro-
zinés literattiros tekstg (ar nuo jo), visiskai neaisku, kokiomis svarstyklémis ja
sverti. Parulskis nuo pat pradziy leidzia suprasti, kad kalbés ne kaip ,,zmogus®
o kaip radytojas. Si pozicija tam tikru atzvilgiu labai patogi, pateisinanti bet
kokius zingsnius: rasau kritika, bet nesu kritikas; kalbu, bet nesu kalbétojas.
Kritikuoju kaip rasytojas — kalbu irgi kaip rasytojas. Kitaip tariant, viska darau
nepripazindamas taisykliy — o gal net neprivalédamas jy zinoti. O gal kaip tik
zinau viska — ir sgmoningai dekonstruoju zanro tradicija. Sunku buty nesutik-
ti, kad Sigitas Parulskis yra literatiiros akrobatas. Taciau toks akrobatas, kuris
niekada neatlieka triuky be saugos priemoniy. O juk daznas zitrovas jauciasi

apgautas, kai pastebi tinklus.

10 ,,Pokalbiai su Sigitu Parulskiu. Prarasto (neatrasto) Parulskio beieskant.”
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