DISKUSTITI]JA

Apie zvirblj literaturoje ir kine,
arba lyginamosios ir intermedialios
literaturos studijos Lietuvoje:
ieSskant kokybés ir teorinio
samoningumo

Natalija Arlauskaité: Lietuvoje jau keliolika mety egzistuoja formaliai ir nefor-
maliai institucionalizuotos lyginamosios ar tarpdalykinés literataros studijos,
taciau diskusija apie tai, kaip suvokiama komparatyvistika ar tarpdalykiskumas,
visai ar beveik nevyksta. Bene ilgiausiai veikianti neformali institucija, daug
mety puoseléjanti tarpdalykiskuma ir jungianti tyréjus bei studentus, yra Vil-
niaus universiteto Algirdo Juliaus Greimo semiotikos centro interdisciplininis
seminaras ir su juo susijusi ,,Balty lanky™ akademiné savaité, organizuojama jau
beveik dvidesimt mety. Kita svarbi institucija — 2005 m. jkurta Lietuvos lygina-
mosios literatiiros asociacija; Vytauto Didziojo universitete veikia profesoriaus
Broniaus Vaskelio literatiirinés komparatyvistikos centras. Siais metais Vilniaus
universitete atsirado magistro studijy programa ,Intermedialiosios literatiiros
studijos® Daug tyréjy gilinasi j literaturos ir kity meny saveikas. Taigi ateina
laikas aptarti jvairiai suvokiamg tarpdalykiskuma ir specialisty, gebanciy dirbti

Siame lauke, rengimo problemas.

Nijolé Kaselioniené: Lyginamosios literatiiros asociacijos intencija buvo jungti
visos Lietuvos tyréjus, kurie domisi komparatyvistika ir jvairiomis lyginamo-
siomis studijomis. Dabar, kai turime patirties, reikéty kur kas aktyviau reikstis
jau ne tiktai savo kieme. Visy pirma, reikia tokiy diskusijy, kaip si. Nezinia, kur
ji kryps, bent vien tai, kad susirinkome ir pradedame kalbétis, yra labai gerai.
Turétume dalyvauti platesnése diskusijose, pavyzdziui, tokiose, kurios vyksta
Europos lyginamyjy literattiros studijy tinklo tinklalapyje'. Diskutuojama ir te-
oriniais, ir praktiniais klausimais — ka mes galétume kartu nuveikti. Jei prisimin-

sime, kad rudenj Vilniuje jvykusiame $io tinklo ir musy asociacijos kongrese

1 Réseau européen d’études littéraires comparées, http://www.reelc.net/?q=~forum/
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dalyvavo mokslininkai i§ dvideSimties Europos $aliy, tai i$ tiesy galimybés yra
placiausios, tik dirbk. Aisku, reikéty daugiau jauny zmoniy, kurie jsijungty i
veikla, daugiau doktoranty, kurie buty suinteresuoti gilinti savo Zinias jvairiose
lyginamyjy studijy srityse.

Nubrézti lyginamyjy studijy ribas yra problemiska. Vienas dalykas yra lygi-
namoji literatiira, kaip mes ja supratome gana ilgg laika. Suvokéme, kad tai yra
dviejy ar keliy literatiiry arba literatiiros reiskiniy lyginimas su kitais kity kulta-
ry reiSkiniais. Pirmiausia tai yra kulttary dialogas. Dabar lyginamyjy tyrinéjimy
metodologija ir metodika suprantamos gerokai placiau. Tai yra ne tik tarpkultii-
rinés, tarpliteraturinés, bet ir tarpdisciplininés studijos ir tyrimai — tuomet jma-
nomi visokie lyginimai vienos kulttros ribose, pavyzdziui, literaturos ir dailés,
literatiros ir muzikos, literaturos ir filosofijos ir pan. Toks riby plétimas susijes
su savotisku neapibréztumu, o klausimas, kur yra komparatyvizmo ribos, tampa
probleminis taip pat ir dél metodologijos bei metodikos. Dabar verciu Aus-
ros Jurgutienés rengiamai literattiros teorijos chrestomatijai Jean’o Bessiere’o
straipsnj, kuriame keliamas buitent $is klausimas ir teigiama, kad Siuolaikiné li-
terattiros teorija nebejsivaizduojama issitenkanti savo pacios ribose ar lauke. Ji
yra suprantama kaip turinti akivaizdzias sasajas su kitomis disciplinomis. Tarp-
dalykiskumas jai biitinas, nes kitaip nebejmanoma suprasti literattiros. Bet, ap-
tardamas literatiiros teorija, Bessiere’as kalba apie bendrosios ir lyginamosios
literatiiros problematika, siedamas siuos du dalykus. Sovietiné literattiros tyrimy
tradicija teigé, kad lyginimas yra butina bet kokio literatiiros tyrimo sudétiné
dalis, todél néra prasmeés isskirti lyginamaja literatura kaip atskira discipling,
ji tiesiog jeina j bendrosios literatiiros samprata. Nors $is istorinis lyginamasis
poziuris taip ir gyvavo, jis iSliko skurdus. Toms kultaroms, kurios plétojo lygi-
namaja literatiirg kaip atskirg sritj, tai davé labai daug. Bet koks Siuolaikinis tyri-
mas suvokiamas kaip keliy metody jungtis, né vieno gryno metodo lyginamoji

literattra ir komparatyvizmas apskritai nesitlo.
Arlauskaité: Taigi lyginamasis literatiiros tyrimas numato bet kokiy dviejy reis-
kiniy, vienas i$ kuriy yra literatiira, gretinima, o teorinio pagrindo pasirinkimas

yra laisvos valios reikalas?

Kaselioniené: Taip.
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Kestutis Nastopka: Man visgi atrodo, kad ¢ia yra du skirtingi dalykai. Vienas —
lyginamoiji literatiira, kai yra lyginamos skirtingos literatiiros. Cia viskas pa-
kankamai aiSku, yra senos tradicijos, nagrinéjancios, kaip lauke atsiranda du
skirtingi objektai — dvi skirtingos literatiiros, dvi skirtingos kultiiros — ir kaip
vyksta jy mainai. Bandymas praplésti ja per intermedialumg ir multimedialuma
turbiit yra legalus ir vaisingas, bet tai visai kitas dalykas. Sios dvi sritys gana for-
maliai sutelpa po zodziu ,lyginimas® Bessiere’as gal ir nori jas sujungti, bet $is
jungimas vien su zodziu , lyginamasis* yra dirbtinis. Paprastai ir patys pranciizai
lyginamaja literatiirg” suvokia kaip santykj tarp literatiry. Siuos du dalykus
reikeéty skirti.

Dél metody. Zinoma, ,,tegul 7ydi visos gélés, kaip pasakyty Mao Dzedun-
gas, bet tai visgi eklektizmo Sukis. Lyginti galima bet ka ir bet kuriose discipli-
nose, lygindami pazjstame objektus. Bet jei nezinai, kokiu aspektu lyginti, tai

¢ia buvo geras pavyzdys ,,zvirblio simbolis literatiroje ir kine*?

— gali imti ir
paziuréti, koks zvirblis literaturoje, o koks kine, ir parasyti tomus, disertacijas.
Tik nelabai aisku, kas i$ to bus. O jei randi bendra metakalbag, tai atsiranda teo-
rinés kalbos problematika — pavyzdziui, ka reiskia ,figuros® viename ar kitame
mene — ir tada toks lyginimas gali biti perspektyvus. AS visada esu uz meto-
dologinj monizma. Tyrinétojas turi turéti savo metoda. Tai nereiskia, kad tame
lauke negalima susitikti su skirtingais metodais — mes susikalbésime. Bet as pats
negaliu bati viena ranka semiotikas, o kita neaisku kas. Semiotikos privalumas
(be daugelio jos ydy) ir yra tai, kad ji ta metodologinj monizma islaiko. Savo
straipsnyje apie interdiscipliniSkuma® a§ keliu butent tokia mintj: reikia Zinoti,
ka lygini, ir apsibrézti savo metodologines pozicijas. Eklektika — tai toks rasymas
dél ra§ymo, arti grafomanijos. Stai tokius pavojus matau.

Na, o tai, ar interdiscipliniskumas ir intermedialios studijos yra savarankiska
metodologija, ar ne, gal geriau Irina pakomentuos. Greimo centro interdiscipli-
ninio seminaro pagrindas yra praktinis. Priesdélis ,,inter-* yra Siek tiek pretenzin-

gas, nes i esmés seminaras jungia dvi disciplinas — semiotika ir fenomenologija.

2 Rengdami §j pokalbj dalyviams pasitléme diskusijos gaires. Vienas i§ klausimy buvo suformu-
luotas taip: ,,Ka, dirbdami lyginamyjy ir tarpdalykiniy literattros studijy srityje, laikome Sios
tyrimuy srities specifika? Ar tai skirtingy meno rusiy ar discipliny medziagos gretinimas (pvz.,
zvirblio simbolis literattiroje ir kine), ar pozitris i ja, ar teorinis imlumas, ar dar kas nors kita?*

3 Kestutis Nastopka, ,InterdiscipliniSkumo prielaidos® in: Kestutis Nastopka, ReikSmiy poeti-
ka: Semiotikos bandymai, Vilnius: Baltos Lankos, 2002, p. 33—41.
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Mes su Arunu Sverdiolu nuolat ginc¢ijameés, kaip galima zituréti | matomas pro
langa Cerpes ir kaip tos Cerpés reiskiasi. Vyksta permanentiniai gincai tarp dviejy
pozicijy. Bet mes esame ne vienudu, o filosofy, dazniausiai fenomenology, ir
semiotiky birys. Zinoma, yra ir pakeleiviy i§ visokiy discipliny. Bet §iam se-
minarui metodologinis aiSkumas yra svarbus. Mes zinome, kad tai yra skirtingi
pozitriai, kartais gincijameés, kartais aprimstame. Tai ir palaiko jtampa — j ta patj
daikta ziturima i$ dviejy Sony, dviem akim. Jei likty tik vienas metodas, tai buty

vienaakis Polifemas, reikia antros akies.

Irina Melnikova: Man atrodo, kad metodologinis aiskumas ir vienos metodolo-
gijos pasirinkimas — skirtingi dalykai. InterdiscipliniSkumas apima galimybe
lyginti zvirblj literattiroje ir kine. Ir Siuo atveju a$ Nijolés puséje. Kitas klau-
simas — kokig metodologija $io motyvo analizei pasirenka vienas ar kitas tyri-
nétojas. Vokieciai savo tyrimuose seniai vartoja zodj ,,intermedialumas® atlieka
jvairius vaizdo ir zodzio santykio tyrimus. Pavyzdziui, Werneris Wolfas* ir Irina
O. Rajewsky’ sitlo kvestionuotina, bet jdomia koncepcija. I$skirdami skirtin-
gus tarptekstiniy santykiy tipus ir jvardydami juos skirtingais budais, jie teigia,
kad be intermedialumo egzistuoja ir transmedialumas. | Sig kategorija patekty
minétas ,,zvirblis®, tam tikras motyvas, pavyzdziui, literaturoje ir tapyboje. Ir tai
yra visiskai legali tyrimy sritis. O intermedialumu jie laiko savita vieno meno
riby perzengima, kai, tarkime, literatiira imituoja kino raiska, kai kalbama apie
struktiirinj literatros ir kity meny santykj, kuris kuriamas vien literattiros kii-
rinio priemonémis. Kalbédami apie intermedialuma kaip apie fundamentalig ir
kritine kategorija, Grazo universiteto grupés atstovai sieja jj su intertekstualu-
mu — bendru reiskiniu ir analizés metodu.

Kai Siemet tvirtinome magistro darby temas, iskilo problema — kaip mes
suvokiame intermedialumo lauka? Ar galima magistro darbe nagrinéti tik kino
arba literattros teksta, ar butinas lyginimas? Laukas labai platus, ir man atro-
do, kad vienintelé egzistuojanti problema — tai metodologijos pasirinkimo pro-
blema. Vieni ateina i §j lauka i$ filosofijos, kiti i§ medijy studijy ar literattiros
studijy, ir kiekvienas turi savo poziurj. Mano supratimu, lauko riby problemos

néra, yra tik asmeniné metodologijos pasirinkimo problema. Bet tai nebutinai

4 Werneris Wolfas vadovauja Grazo universiteto projektui ,Metareferencija — transmedialus
reidkinys® Zr. http://www.uni-graz.at/angl99ww.htm, Zitiréta 2009 11 12.
5 Zr. Irina O. Rajewsky, Intermedialitit, UTB, Stuttgart, 2002.
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turi bati viena gryna metodologija. Be abejo, jei mes lyginame nebandydami

suformuluoti lyginimo tikslo ir principy, tuomet galima ir tomus prirasyti.
Nastopka: Bet tu sutinki, kad lyginamojo metodo kaip tokio néra?
Melnikova: Néra, sutinku.

Arlauskaité: Atrodo, kad esminé lyginamuyjy ir tarpdisciplininiy tyrimy proble-
ma yra kompetencijos problema. Kai pradedame dirbti su keliomis meno rasi-
mis, tuoj pat kyla lygiavercio paciy meny ir teoriniy tradicijy iSmanymo klausi-
mas. Specifiné yra senosios literaturos ir rastijos situacija, i§ karto reikalaujanti
daugialypés kompetencijos, keblu apibrézti ja viena disciplina, ji daugiadalykeé
i§ prigimties. Klausciau, kokios yra musy metodologinio pasirinkimo ribos, kai
nagrinéjame literatiiros ir dailés, literattiros ir architektiiros, literatiiros ir kino
santykj? Jei musy iSeities taskas yra literaturiné naratologija, kiek ji dera su kino
naratologija ir ar privalu jg iSmanyti? Baitina ar nebfitina turéti Sias kompetenci-

jas ir kokiu budu jos ugdomos rengiant specialistus?

Melnikova: Savaime suprantama, kad Sios kompetencijos butinos. Jei jy tritksta, tai

yra budy jas jgyti. Jei yra zinoma, kad egzistuoja tam tikra literatiira, reikia ja skaityti.

Kaselioniené: Jei esi komparatyvistas ir nori iSnagrinéti zvirblj literattiroje ir kine,
Francois Lecercle® sitlo skirti keturis santykio tipus. Pirmasis — konvergenci-
ja arba stilistinis panasumas. Antrasis — kiiriniy sugretinimas ir konfrontacija.
Treciasis — teoriniai santykio aspektai, tarkime, meniné programa vienu ir kitu
atveju. Ir ketvirtasis — recepcija. Vadinasi, zvirblio recepcija. Nes aisku, kad tu
tiri ne Siaip sau zvirblj, o literatuiros ar kulturos reiskinj. Negalima net kalbéti,
kad komparatyvistas gali lyginti bet ka ir bet kaip. Lyginimo pagrindas yra es-
minis. Todél visy pirma tu iskeli hipoteze, kad tas zvirblis yra reikSmingas, ir
turi argumentuoti, kad biitina jj tirti. O jau lyginimo strategijos ir taktikos yra
labai jvairios. Nemanau, kad galima supaprastinti ir sakyti, jog ¢ia vien eklekti-

ka. Lyginamoji metodologija egzistuoja, tik ja reikia geriau pazinti. Pavyzdziui,

6 Francois Lecercle, ,Le paradoxe et le symptome (Littérature et peinture)®, in: Perspectives
comparatistes: Etudes raunies par Jean Bessiére et Daniel-Henri Pageaux, Paris: Champion
éditeur, 1999, p. 231-255.
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yra imagologija, sitlanti instrumentus tirti jvaizdziams, juos galima buty taikyti

literattiros ir kino ar literattiros ir dailés lyginimui.

Nastopka: As noréciau apginti zvirblio natiirg. Pirmiausia reikia tirti natiira. Kai
Claude’as Lévi-Straussas tiria mitologija, jis pirma iSsiaiskina visus augalus, visas
jy juslines ypatybes ir is to daro teorija. Kas noréty uzsiimti zvirbliu, turéty sj
padara ir jo jprocius pazinti, o tada jau galima zituréti, kaip $ia naturaliaja kalba

menai vercia j savo kalba. Nepamirskime zvirblio!

Gintaré Bernotiené: Ypac kalbant apie literatiiros ir meny sgsajas verta apginti ta
zvirblj — motyva. Juk motyvai i§ vienos meno kalbos j kita pernesa placiausius
kontekstus, interpretacines tradicijas. Kai Vai¢itnaité eilérastyje mini Gustavo
Klimto aguonas, sumirgusias pro vagono langa, ir jausma, kad prie§ akis taip
sméksteli buve kity gyvenimai, sunku perprasti, kaip veikia kultiiriné atmintis:
aguony lauko motyvas 1907 m. tapytame Klimto paveiksle dar negaléjo turéti
negrjzusiyjy i$ Pirmojo pasaulinio karo atminimo zenklo konotacijos. Ar ji atsi-
randa véliau, o gal tai — tik interpretacinis klystkelis? Meny nejmanoma plakti |
viena, tai atskiros sistemos. Tik pajutus, kad yra kazkoks bendras taskas — zvirblis
ar motyvas — galima apsispresti lyginti. O metodologinis pasirinkimas priklauso
ir nuo tyrinéjamos medziagos. Studijy programose turéty buti daugiau kultiiros
ir meno istorijos, be jos j tarpdalykine sritj ateiname, ko gero, plikokomis ranko-
mis. Kognityvistika, proksemika, zmogiskojo suvokimo pagrindai padéty geriau

pazinti patj gretinimo mechanizma, veikiantj ir koduojant, ir dekoduojant.

Aurelija Mykolaityté: Jei nori buti geras komparatyvistas, kompetencija i$ tiesy
turi buti daugiasake, kad darbas nevykty apgraibomis, viena dalyka iSmanant,
o kita tik Siek tiek. Reikalingos iSsamios studijos ir galimybé konsultuotis su
kitais specialistais. Galvodama apie savo pacios patirtj, labai dziaugiuosi, kad po
lituanistikos studijy Vilniaus universitete ten pat baigiau ir visuotinés literatiiros
magistranturg. Tada tas literattiros pazinimas jau yra kitoks, néra vienakryptis.
Dabar, dirbant Vytauto Didziojo universitete, taip pat labai pravercia kity tyri-
nétojy patirtis. Pavyzdziui, pas mus VDU fenomenologas Dalius Jonkus imasi

analizuoti literattira’, ir tada gali pamatyti, kaip i ta patj ktrinj ar kulttros pro-

7  Dalius Jonkus, ,,Fenomenologija ir literattira®; in: Dalius Jonkus, Patirtis ir refleksija: Fenome-
nologinés filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2009, p. 256-273.
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cesus galima paziuréti visai kitaip. Butent toks tarpusavio bendravimas ir daliji-

masis patirtimi duoda komparatyvistikai stiprumo.

Nadezda Morozova: Kalbant apie senosios literatiiros ar rastijos tyrimus ir jiems
butina kompetencija, reikéty pastebéti, kad medievistika yra viena sudétinges-
niy sriciy, turinti tarpdalykinj pagrindg. Kad galétume tyrinéti senosios litera-
turos kurinius, reikia mokeéti kalbas, o tiriant Lietuvos Didziosios kunigaikstijos
rastija — maziausiai keturias: lotyny, senaja graiky arba bizantiskaja graiky, lenky
ir baznytine slavy kalbas. Jy reikéty mokytis jau universitetiniy studijy metu,
nes kitaip toks darbas sunkiai jsivaizduojamas. Kita baitina kompetencijos da-
lis — iSmanyti religine tradicija, nuo to priklauso pragmatiné ir zanriné teksto
interpretacija. Dar kitas dalykas, galbiit neaktualus moderniai literatiirai, — teks-
tologijos zinios, svarbios nusakyti nuorasy ir originalaus teksto santykj laikais,
kai nei autorystés, nei originalumo samprata neegzistavo. Aktualu suvokti zodinj
ir vaizdinj teksta, o baznytinio meno tyrimai reikalauja visy minéty ziniy. Taigi
Sioje srityje norintis dirbti zmogus privalo turéti platy humanitarinj iSsilavinima,

kurj $iuo metu vargu ar suteikia kokia nors universitetiné programa.

Kaselioniené: Gali ateiti keli zmonés ir dirbti kolektyvinj darba, nes vieno uni-

versalaus specialisto nerasi.

Morozova: Gal tai jmanoma nagrinéjant saveikas tarp literattiros ir kity meny,
bet sunkiai jsivaizduojama tiriant musy — LDK — ,katilg*; kai lotynisko teksto
inspiracija galéjo buiti ir baznytinés slavy kalbos tekstas, ir senoji graiky literatura,

ir kitokie tekstai. Nereikia pamirsti, kad LDK zmonés mokéjo visas Sias kalbas.

Bernotiené: Paveldo zinojimas i8 tiesy labai svarbus ir moderniai literaturai. Nes
neimanoma nuspéti, su kokia pastisine kombinacija susidursi — is XVI ar XI a.,
i§ persy literataros ar dar kokios. Tyrinédamas karinj kaskart prieini ta riba, kur

prasideda tavo naujas kelias.

Arlauskaité: Bet galbut yra skirtumas tarp karinio analizés, kai nueinama visai
skirtingais keliais, ir universitetiniy studijy sistemos. Stai ry$kus medievistikos
pavyzdys. Kiti galéty buti literattros antropologija ar jau minétos intermedia-

liosios literattros studijos. Kaip jos turi buti formuojamos, kad buty jmanoma
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dirbti su skirtingomis meno rusimis? Ir i$ studenty kalby, ir i$ kolegy darby ar
nuogastavimy jauciu, kad, kai zengi j gretima sritj, dél sisteminio iSsilavinimo
spragy atsiranda reikSmingi darbo trukumai. Kg reikéty daryti su studijy progra-
momis, kad tarpdalykinés studijos ir tyrimai buity kokybiski, ir kada — bakalauro,

magistro ar doktoranttros studijy pakopoje?

Kaselioniené: Gal vertéty pasitelkti kity Saliy patirtj? Pavyzdziui, Prancuzijoje
egzistuoja tokia bakalauro programa ,Literatiira ir kinas® Lietuvos lyginamosios
literatiros asociacija galéty pasitlyti Europos komparatyvistikos tinklui pradéti
diskusija apie tai, kaip rengti lyginamasias ir intermedialiy studijy programas,

kokia yra kity universitety patirtis.

Ausra Martisiuté: Kurdami programas Lietuvos muzikos ir teatro akademijo-
je susidiiréme su panasia problema. Pastebéjome, kad sékmingiausi studentai,
derinantys, tarkime, literattros ir teatro kalbos pazinima, yra baige filologijos
bakalauro ar magistro studijas universitete, o paskui jie studijuoja teatrologija.
Bet toks modelis Siais laikais yra absoliu¢iai nebejmanomas, nes, nekalbant apie
tai, jog zmogus sugaista daugybe mety, jis uz antrasias studijas turi dar ir moké-
ti. Todél galvodama apie universitetines programas manau, kad ,,inter-* galéty
atsirasti tik doktoranttiroje. Yra didelis pavojus, kad ankstesnis sri¢iy jungimas
pasidarys profaniskas. Pavyzdziui, baigusieji literataros studijas pradeda rasyti
apie kina, bet juk jie nemoka kino kalbos! Ir atvirksciai. Manyc¢iau, kad siuolai-
kiniame literatiros moksle kolektyvinis darbas neiSvengiamas. Net raSydami li-
teraturos istorija mes, jei neiSmanome gretutiniy sri¢iy, esame nepajégus atlikti
esminio tyrimo ir nagrinéti, pavyzdziui, kino kalbos poveikio vienam ar kitam
autoriui. Tuomet lieka kolektyvinis tyrimas, kai kartu dirba ir dalinasi patirtimi

skirtingy sriciy mokslininkai.

Melnikova: Viena vertus, sisteminio iSsilavinimo truksta. Kita vertus, kai gilina-
més | viena ar kita mokslinj lauka, kad ir kiek valandy buty skirta parengiama-
jam kursui, ty sisteminiy ziniy nepakaks. O apie naratyva literatiiroje ir kine,
kaip minéjau, egzistuoja kalnai teoriniy darby, ir dauguma jy autoriy — literatu-
rologai. Ne kino kiiréjai, ne kino kritikai, o biitent literatiirologai yra pripazinti
visame pasaulyje kino naratologijos tyrinétojai. Ir apskritai kino naratologijos

studijos isaugo i8 literatiirologijos. Ir pries§ atsirandant Intermedialiyjy literatii-
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ros studijy programai buvo studenty, rasiusiy apie kino naratyva, ir tarp Siy dar-
by buvo tikrai gery ir kompetentingy. Mano supratimu, tarpdalykinés studijos

magistro pakopoje tikrai jmanomos.

Arlauskaité: Man atrodo, kad, kalbant apie sistemingas studijas, argumentas apie
kalnus literatiros, atsietos nuo programy, negalioja. Tuomet apskritai nereikia
universitety, pakaks geros bibliotekos.

Semiotika pretenduoja j tai, kad gali dirbti su bet kokia medziaga. Ir ta
medziaga ateina i$ visiSkai skirtingy sriciy. Kiek semiotikai svarbu iSmanyti tas

sritis, pazinti jy ypatumus?

Nastopka: Yra semiotiné abécélé, btidai atpazinti ir aprasyti reikSmes. O jsisa-
vinus $iuos instrumentus galima taikyti bet kokiai medZiagai. Zinoma, visos
programos yra margos, o visiskai sistemingos programos miisy salygomis galbtt
net nereikia. Pranctizai gali turéti atskira programa ,,Literattira ir kinas®, bet Lie-
tuvoje tokia prabanga nejmanoma. Semiotikoje irgi yra jvairios disciplinos. Yra
reklamos semiotika, sociosemiotika, kitos. Pagrindinis darbas turéty vykti, nors
ne visada vyksta, rasant mokslinj darba. Vadovas ir studentas, sukaupes ziniy i$
jvairiy sri¢iy, pasirenka tema, pradeda dirbti ir kartais $is tas iSeina. O paskui
studentai nueina j kitas sritis. Jau trecia musy semiotiké pasirenka studijuoti
menotyra doktoranttroje. Semiotikai i$ tiesy yra interdiscipliniski, nes jiems
svarbus ne objektas. Jei iSmanai, kaip ieskoti reikSmiy, tai objekta gali rinktis i$
bet kur.

Melnikova: Programos jvairové ir uztikrinama kompetencija susijusios su pi-
nigais. Kai rengéme intermedialiyjy studijy programa, pirma mintis buvo dalj
specialisty kviestis i$ kity institucijy. Bet dél pinigy stokos nepavyko, mums i$

karto buvo pasakyta — nerealu.
Nastopka: Yra kitokiy resursy problema: kokie déstytojai dirba, ka jie iSmano.
Europiniai ekspertai gali patarti, tik vargu ar jy patarimais galésime naudotis.

Neéra vienintelio gero kelio, keliy — Simtas.

Martisiaté: Intermedialumo studijos atveria labai didele Svietimo ir mokslo sis-

temos yda. Dar pries kelerius metus studentai galédavo keliauti i$ vienos auks-
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tosios mokyklos j kita, buvo galima keistis déstytojais; dabar tai nejmanoma. I$
esmeés tai stabdo ir mokslo raida. Mes vis tiek atsiduriame ties studijy slenksciu,
o pereiti | brandaus mokslo lygmenj darosi sunku, nes patys matome, kad strin-

ga pirmoji grandis.
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