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Kaukés motyvas Jurgio Savickio
ir Witoldo Wojtkiewicziaus
karyboje

Anotacija: Straipsnyje aptariama kaukés motyvo vaizduosena lenky moder-
nizmo dailininko Witoldo Wojtkiewicziaus (1879-1909) ir lietuviy pro-
zininko Jurgio Savickio (1890-1952) kiryboje. Apzvelgiama plati kaukés
simbolikos sfera, aptariami reikSminiai $io simbolio variantai (aktorius,
vaidmuo, marioneté), skirtingos interpretacijos linkmeés bei jy realizaci-
jos minéty menininky kuryboje. Kaukés simbolika bei stilistika jgalina
literaturos ir dailés kuriniuose perteikti modernia egzistencine atmosfera,

susijusia su bities neapibréZziamumo pojuciu’.

Raktazodziai: kauké, aktorius, marioneté, teatras, vaidmuo, simbolis,

ambivalentiskumas, ironija.

Viskam, kas gilu, patinka kaukés.

Friedrich Nietzsche

Pasak René Girard’o, ,[n]everta svarstyti, kokia yra kaukés ,prigimtis‘, nes jos

prigimciai budinga sutelkti savyje visokeriopas savybes

“2 Kaukeé — tai simbolis,

kupinas priesybiy, kurios neretai taip lengvai persilieja viena j kita, kad lygia-

teisiy jo reikSmiy spektras teikia beribes interpretacijos galimybes. Kiekvienas

simbolis yra iki galo neapibréziamas, vis délto atrodyty, kad né viename reiks-

miy ribos néra tokios paslankios kaip kaukés simbolyje. Kauké tuo pat metu

1

Sis straipsnis parengtas pagal disertacijos Jurgis Savickis a Witold Wojtkiewicz. Biografie —
Tworczos¢ — Recepcja. Proba poréwnania (Jurgis Savickis ir Witoldas Wojtkiewiczius. Biogra-
fija, kuryba, recepcija: lyginamosios analizés galimybés) dalj. Kur kas trumpesnis jo variantas
(,, Kaukés motyvas Jurgio Savickio novelistikoje®) paskelbtas zurnale Prace baftystyczne, t. 4,
Warszawa, 2009. Straipsnj i$ lenky kalbos i$verté Brigita Spei¢yteé.

René Girard, ,,,Potworny sobowtér’, opetanie i maska®, in: Maski. Transgresje 4, t. 2, sudaré
ir parengé Maria Janion, Stanistaw Rosiek, Gdansk: Wydawnictwo Morskie, 1986, p. 41.
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ir uzdengia, ir atidengia, kuria ir yra kuriama, naikina ir saugo — neveltui jos
istorija siekia zmonijos priesistore.

Isiziuréjus j kaukeés simbolio apibreéztis, galima pastebéti, kad jos pasiduoda
tam tikrai gradacijai: nuo negatyviy interpretacijy, aiskinanciy kauke kaip tiesos
uzdangg ir tikroveés falsifikacija; neutraliy teiginiy, kad kiekvienas nesioja kokig
nors kauke, dél to ji yra vienintelé galima tikrové, kurig biitina priimti; iki po-
zityviy tvirtinimy, kad kauké — tai Sarvai, saugantys trapia vidujybe, ir tik su jais
Sioji gali iSgyventi; ir galiausiai iki krastutinio teigiamo pozitrio, pagal kurj kau-
ké — tai geresné tikrové, tai, kas priartéja prie tobulybés, dievybés. Laikydamiesi

Sios gradacijos, perzvelgsime atskirus kaukeés interpretacijos tipus.

Kauke - tai chaosas, kuris tapo kanu

., Veidas, — yra sakes Ciceronas, — tai sielos veidrodis®; taigi kauké, dengianti
veida, neleidzia mums pazinti vidujybés, yra tarsi skraisté, dengianti veidrodj.
Kaip galime pazinti zmogy, jei negalima pamatyti jo tikrojo veido? George’as

Bataille’us, Sio skyrelio antrastinés frazés autorius, teigia kur kas kategoriskiau:

Tarp mijsliy, kurias mums sitlo trumpas [musy| gyvenimas, toji, susijusi su kau-
kémis, turbut labiausiai kupina nerimo ir prasmés. Be nuogy veidy, kurie yra vien
priverti langai nuo svetimy ar grésmingy regimybiy chaoso, niekas néra zmogiska

nesuprantamame pasaulyje.’

Kaip toliau raso Bataille’us, tai, kad veidai komunikuoja vienas su kitu,
zmogui yra nepaprastai vertingas dalykas. Jei tasai rySys nutraukiamas panaudo-
jus kauke, zmogus tampa sau paciam priesiska esybe, maitinama slapty aistry.
Taigi uzsidédamas kauke zmogus apiplésia savo zmogiskuma ir didina chaosa,
kuris kelia grésme tvarkai ir gyvenimui pasaulyje.

Nepalanky poveikj zmogaus gyvenimui ir zmogiskiesiems rysiams iskelia,
aiskindamas kauke, ir Jo6zefas Tischneris knygoje Dramos filosofija. Kauké den-
gia veida ir klaidina, o juk veidas esmingai apibrézia Zmogaus susitikima su

kitu Zzmogumi. Pristatydamas Emmanuelio Levino pozitirj, Tischneris raso, kad

3 Georges Bataille, ,,Maska®, in: Maski. Transgresje 4, p. 151.
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Veidai yra Transcendencijos pédsakai. Kito veidas yra mums ,,duotas epifanijoje,
apsireiSkia mums. Epifanijoje kitas atskleidzia mums savo tiesa“*. Dél to kauke
neleidzia mums pazinti tiesos — ja ne tik uzdengia, bet ir klastoja.

Pagrindinis kaukés Saltinis yra baimé. Nietzsche’s poziiiriu, kauké — tai ban-
dymas apkaltinti nugalétojus dél savojo pralaiméjimo (silpnyjy resentimentas
stipriyjy prievartos atzvilgiu); jos turinys yra etinis, ir $ioje etikoje pralaiméjimas
tampa vertybe, o pergalé — antivertybe®. Sigmundas Freudas tai interpretuoja
kaip libido, slopinama kulttiros reikalavimy. Taigi kaukeé yra susijusi su zmogaus
vidujybés (tikrojo a$) ir iSorinio as$, kuriuo jis nori ar veikiau turi bti, opozicija.
Kauké paslepia miisy tikraja tapatybe, tuo tarpu neuzdengtas veidas yra vienin-
telis, kuris gali pastaraja atskleisti®.

Tokiam veido ir kaukés supratimui priestarauja Witoldas Gombrowiczius,
kuris tvirtina, kad veidas anaiptol néra musy tapatybés iSraiSka — ,,neSiojame ji"
vadinasi, veidas — tai kauké, ,primeistrauta burna® turinti labai ribotas raiskos
galimybes’. Kaip tuomet parodyti tikrajj as? Dar blogiau: kaip isreiksti as, kuris,
kaip tvirtina Gombrowiczius, neegzistuoja? Kaukés demoniskumas ir kyla is to,
kad ji yra galutiné zmogaus tikrové. ,,Uz tos ,pavirsinés‘ Jkaukes® tikrovés néra
jokios kitos.“® Anot Gombrowicziaus, a$ téra vien valia bati savimi, tuo, kas

mumyse nesutinka buti jkalinta.

Totus mundus agit histrionem

Vis délto — nors pasaulio kaip didelio teatro ir gyvenimo kaip maskarado vaiz-
diniai lydi Zzmogy nuo neatmenamuy laiky — kaukés ne visy ir ne visada buvo
suvokiamos taip dramati¥kai. Kaip rafo Ervingas Goffmanas knygoje Zmo-

gus kasdienio gyvenimo teatre, kiekvienas vaidiname apibrézta vaidmenj, t.y.

Jozef Tischner, Filozofia dramatu: Wprowadzenie, Paryz: Editions du Dialogue, 1990, p. 28-30.
5 Zr., pvz., Friedrich Nietzsche, Z genealogii moralnosci: Pismo polemiczne, verté Grzegorz
Sowinski, Krakow: Znak, 1997.

6 Zr., pvz., Sigmund Freud, Kultura jako Zrédlo cierpieri, verté Jerzy Prokopiuk, Warszawa:

Wydawnictwo KR, 1992.

7 Idomia Sio motyvo analize pateikia Stefanas Chwinas straipsnyje ,,Gombrowicz i maska® in:

Maski. Transgresje 4, p. 307-331.
8 Ibid., p. 327.
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veikiame taip, kad samoningai ar nejucia iSreikStume save, sukeltume kitiems

tam tikrg jspudj’.

Tikriausiai ne tik istorinis atsitiktinumas léemeé tai, kad pirmoji zodzio ,,asmuo* (per-
son) reikSmé yra ,kauké® [Zodis ,persona” roménams i§ pradziy reiskeé tik kauke,
véliau taip pat ir vaidmenj, pareigas, asmenj — JT|. Tuo pripazjstamas faktas, kad
kiekvienas visada ir visur daugiau ar maziau samoningai vaidina kokj nors vaidmenj

[...]- Kaip tik tuose vaidmenyse pazjstame vieni kitus ir save pacius, —

cituoja Goffmanas Robertg Ezrg Parka'. Tuo tarpu Stanistawas Rosiekas straips-

nyje ,,Kaukés valdos*“!!

pasiremia Jolande Jacobi: ,, Tiesa, kad zmogus slepia savo
,tikraja esybe® po kauke ir daznai nori biiti laikomas tuo, kas jis néra, bet kaip tik
taip jis formuoja savo asmenybe, tampa asmeniu. Maskavimasis yra egzistenciné
bitinybé.“!* Su Jacobi koncepcija nutolstame nuo neutralios kaukés ir maskuo-
tés sampratos, pagal kuria jos traktuojamos kaip visuomenés ir kulttros normy
determinantés — jei jau visi esame aktoriai, tai néra kito kelio, turime susitaikyti
su Sia egzistencine butinybe ir suvokti ja kaip jprasta gyvenimo realija. Jacobi,
kaip Carlo Gustavo Jungo pasekéja, iSskiria svarbesnj kaukés (personos'®) — no-
men omen — vaidmenj: ji tvirtina, kad kauké — tai pozicija, tarpininkaujanti tarp
iSorinio bei vidinio pasaulio ir sauganti tikraja zmogaus esybe. Be to, vaidinda-
mas (uzsidédamas kauke) zmogus troksta atrodyti geresnis nei yra iS tiesy, o tai,
kaip rafo Goffmanas, yra saves tobulinimo pradmuo'. Siame pozitiryje kauké
yra toks elementas, kuris ne tik saugo ir padeda formuoti tikraja tapatybe, bet ir
leidzia ja pagerinti.

Tam tikra prasme aukstesnj maskuotés laipsnj — kai uzdengiamas ne tik

veidas, bet ir kiinas — reprezentuoja marioneté, kurig aptarsiu ne kaip prieSpriesa

9 Erving Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, parengimas ir jvadas Jerzy Szacki,
verté Helena Datner-Spiewak, Pawel Spiewak, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy,
2000, p. 32.

10 Robert Ezra Park, Race and Culture, Glencoe: The Free Press, 1950, p. 249-250. Cituojama
pagal: Erving Goffman, op. cit., p. 49-50.

11 Stanistaw Rosiek, ,,Obszary panowania maski®, in: Maski. Transgresje 4, p. 157—189.

12 Ibid., p. 168.

13 Jungo psichologijoje persona reiské asmenybés pavidala, kurj rodome aplinkoje, skirtinga nei
tikrasis as.

14 Erving Goffman, op. cit., p. 65.
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kaukei, o kaip tam tikra jos forma, kadangi mane domina ne iSoriné, materialioji
vienos ar kitos forma, bet tikslas, kuriam jos pasitelkiamos. Dél to mano svarsty-
muy objektas yra ,,persona” platesnigja prasme, suvokiama kaip ,,vaidmuo®; ,,vai-

dinimas® o ne tik , kauke®

Marioneté - dievybés Zmoguje simbolis

I8 virSaus uz virveliy tampoma marioneté — visiskai ir besalygiskai priklausoma
nuo to, kas jg valdo — yra laisvés trikumo israiska. Pati nereiskia nieko. Kas-
dienéje kalboje pasakymas ,,buti marionete kieno nors rankose” yra nelaisveés
ir paklusnumo sinonimas. Vis délto tai tik viena marionetés reikSmiy linija,
kadangi yra koncepcijy, kuriose ji pripazistama net ne tolygi aktoriui ar zmogui,
bet nepalyginamai uz juos virsesné.

Marionete esmingai nobilitavo Heinrichas von Kleistas, nurodydamas tris pa-
grindines priezastis, kurios lemia marionetés virSenybe gyvo aktoriaus ar — konkre-

«l15

¢iu jo aptartu atveju — Sokéjo atzvilgiu. Tekste ,,Apie marioneciy teatra”'"” autoriaus
sutiktas ponas C. (pirmasis Sokéjas vietinéje operoje) zavéjosi marioneciy grakstumu.
Anot jo, marioneté yra virSesné uz Sokéja visy pirma dél to — nors i pirmo zvilgsnio

tai gali atrodyti gan paradoksalu, — kad marioneté niekada nebus nenaturali.

Juk nenattiralumas pasirodo, kaip tamsta zinai, tuomet, kai siela (vis motrix — [,judi-
nancioji galia®“ — JT]) yra kitoje vietoje nei judesio sunkio taskas. Kadangi lélininkas
vielomis ar sitlais savaime valdo ta vienintelj taska, visos kitos kiino dalys lieka
tokios, kokios ir turi buti — negyvos. Tik svytuoklé, pakltstanti vien sunkio jégai —

nuostabi ypatybeé, kurios veltui ieSkotumei tarp daugumos musy Sokéjy.'

Kitas marioneciy pranasumas — jy nesvarumas: zemés reikia tik tam, kad ja
palytéty ir iSkart iSsilaisvinusios vél buty pagautos judesio, joms nebttina | ja
atsiremti. Vis délto pagrindinis dalykas, dél kurio ponas C. taip iSaukstina ma-

rionete, yra nesamoningumas — jame slypi visas marionetés zavesys ir jéga:

15 Heinrich von Kleist, ,,O teatrze marionetek®, in: Konstanty A. Jelenski, Bellmer albo anatomia
nieSwiadomosci fizycznej i mitosci, Gdansk: Stowo/Obraz/Terytoria, 1998, p. 29—-40.
16 Ibid., p. 32.
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tiek, kiek organiniame pasaulyje blésta ir silpsta refleksija, stipréja ir ryskéja jo
zavesys. Taciau taip, kaip vienoje puséje tam tikrame taske susikirtusios dvi linijos,
nusitesusios per begalybe vél atsiduria kitoje jo puséje, arba kaip vaizdas jgaubtame
veidrodyje, nutoles j begalybe, vél staiga iskyla pries mus — taip ir tada, kai pazinimas
pereina begalybe, vél atsiranda Zavesys, grynu savo pavidalu pasirodantis tokiame
zmogaus kune, kuris apskritai neturi sgmonés arba kurio sgmoné yra begaliné, vadinasi,

manekene arba Dievuje [i$skirta cituojant — JT]."

Taigi marionetei ¢ia grazinama pirmykstés ritualinés kaukés galia, kurios
déka zmogus galéjo bendrauti su dievais. Taciau ji yra ne tik tarpininké tarp
sacrum ir profanum pasauliy, bet pati gali tapti dievybe — panasiai kaip kaukeé,
kuri yra ir tam tikros dvasios simbolis, ir leidzia i jg persikunyti.

Isitikinimg marionetés dieviSkumu yra iSsakes ir Edwardas Gordonas Crai-
gas savajame Teatro mene'®. Craigas atsiremia j prielaida, kad aktorius pasiduoda
emocijoms, dél to jo meistrystéje nejmanoma iSvengti atsitiktinumo, kuris suar-
do menininko intencijas, ir toliau teigia, kad tik marioneté pajégi perteikti meno
esme nesudrumsta forma. Anot Craigo, zmonés marionete neteisingai laiko léle
ir galvoja, kad is Sios ji yra kilusi. Marioneté kildinama i$ akmeniniy atvaizdy
senoveés Sventyklose, ir $iuo metu ji yra tarsi degradaves dievybés pavidalas. Prie
jos nuopuolio prisidéjo zmogus — marioneté papuolé j blogas rankas, dél to turi
atsirasti nauja, virSesné marioneté, laisva nuo zmoniskosios tustybés. ,,Virsesné
marioneté — tai aktorius plius ugnis, minus egoizmas; dievy ir demony ugnis be
mirtingojo pasaulio dumy ir gary.”"

Galima pastebéti tam tikra apvertimg — Bataille’ui kauké yra chaoso jsikii-
nijimas, o Craigo pozitriu, chaosas plusteli tuo momentu, kai zmogus nusigrezia
nuo kaukés-marionetés ir taip nutolsta nuo senoviniy, tyry ritualy. Cia susidu-
riame tarsi su simboline gyvate, ryjancia savo uodega: vienu atveju pirmavaizdj
sudaro zmogus, o marioneté téra jo imitacija, kitu atveju zmogus yra nevykes
marionetés — dievybés simbolio — sekéjas. Kauké tuo pat metu ir sukelia chaosa,

ir nuo jo gelbsti; yra ir mugeés rekvizitas, pramogos délei leidziantis apsimesti

17 Ibid., p. 39-40.

18 Edward Gordon Craig, O sztuce teatru, sudaré Grzegorz Sinko, verté Maria Skibniewska,
jvadas Zygmunt Hiibner, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1964. Teatro me-
nas pirmakart paskelbtas 1905 m.

19 TIbid., p. 27.
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kazkuo kitu, ir jrankis, leidziantis prisiliesti prie sacrum sferos. Marioneté pra-
noksta aktoriy, kadangi niekada nebus nenattrali, o jos nesamoningumas pa-
kyléja ja iki dievy. Nepaisant priklausomybés nuo virveliy, kurios ja judina, yra
laisvesné nei aktorius ir — nors pati neturi nei proto, nei sielos — gali iSreiksti tai,

kas zmoguje yra graziausia ir vertingiausia.

Kaukeés kaukeé

Kaukés galia pasireiskia tuo, kad joje gludinciy interpretaciniy dviprasmybiy
neimanoma svarstyti tik kaip arba—arba priespriesy, ta¢iau butina jsisamoninti,
jog visos potencialiai Sio simbolio telkiamos prasmés esti vienalaikiskai ir ly-
giateisiSkai. Kaukés reikSmiy ambivalencijos asSimis vyksta nuolatiné vertybiy
apykaita. Kaip teigia Claude’as Lévi-Straussas, ,,Panasiai kaip ir mitas, kauké tuo
pat metu ir pranesa, ir neigia; esminga joje tai, ka rodo ar nori parodyti, kaip ir
tai, kg paSalina“®.

Siam simboliui biidingas ambivalentifkumas susijes su visomis Zmogaus
gyvenimo sferomis ir lydi jj nuo gimimo iki mirties. Vis délto, nors kauké gali
simbolizuoti iSties svarbius ir didzius dalykus, pati nereiskia nieko, visuomet yra
tik galimybé. Anot Lévi-Strausso, ,,Kaukés reiksmé néra tai, ka ji rodo, bet tai,
ka ji perkeicia, taigi butent tai, prie§ ka (vietoje ko) ji rodo“*'. Tuo momentu, kai
uzsidedama kauké, simboliskai nutrinamos ribos tarp to, kas paslépta, ir to, kas
slepia — nuo tol sukuriama jy vienové. Todél kaukés apibréztis kaip ,,dvilypés®
neperteikia sio simbolio savitumo, kadangi kalbédami apie krastutines kokio
nors kaukeés varianto reikSmes, turime neiSleisti i$ akiy visy galimy prasmiy,
kurios issidésto tarp jy. Dél to kaukés simbolis puikiai tinka perteikti iki galo
neapibréztus ar apskritai neapibréziamus dalykus.

Literatiiroje ir mene kaukés simboliu daznai siekiama perteikti biities dve-
jopuma ir nejvardijamuma. Panasus siekis matyti visoje Witoldo Wojtkiewicziaus
ir Jurgio Savickio kiiryboje. Lenky dailininkas ir lietuviy prozininkas niekada ne-
buvo susitike, tad sunku buty kalbéti apie tiesiogines jtakas, skiria juos ir kiirybos

medziaga, taciau gausios analogijos — nuo bendry motyvy, skepsio, distancijos ir

20 Claude Lévi-Strauss, ,,Maska nie istnieje sama w sobie, in: Maski. Transgresje 4, p. 72.
21 Ibid.
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ironijos, podraug komplikuotos recepcijos vingiy iki stebinanciy biografijos de-
taliy** — leidzia atpazinti juose meniniu pozitriu giminingas sielas, panasiai rea-
guojancias ir Zvelgiancias j pasaulj bei mena®. Sudétingos abiejy autoriy kary-
bos recepcija lydi ambivalentiskumo poijtis, kurj galéty paaiskinti jiems bendras
kaukés motyvas. Pasinaudodami kauke tiesiogiai — perrengdami savo veikéjus ir
jkurdindami teatro scenoje (Wojtkiewiczius); ar labiau metaforiskai — vaizduoda-
mi juos apsimetancius kazkuo kitu (Savickis)*!, — abu menininkai sukuria sunkiai
apibréziama egzistencine atmosfera, kuri tuo pat metu yra tragiska, ,,normali“ (su-
tinkanti su tikrove), pakili ir kupina vilties. Sios meninés vizijos, sutelkusios visus
imanomus kaukés traktavimo btdus, graksciai sujungdamos dramatizmga ir ko-
mizma, nekaltuma ir nuodéminguma, mazus ir didzius dalykus, vaizduoja mums

pasaulj ir baitj tokius, kokie jie iskyla zmogui — nejzvelgiamus ir nesuprantamus.

Wojtkiewiczius: juokdariai ir marionetés

Teminiu aspektu analizuojant dailininko ktryba, jo palikima galima suskirsty-
ti j keturias grupes, kurias reprezentuoja Sie pagrindiniai darby ciklai: ,,Tra-
gikomiskieji skicai®, ,,Monomanijos®, tuo pat metu pradétas ciklas ,,Cirkai® ir
véliausias — ,,Ceremonijos® Wojtkiewicziui lemiami buvo 1905-1906 m., kada
galutinai susiformavo jo kurybiné individualybé. Tuo metu tapytojas atsitrauke
nuo jo ankstyviesiems darbams buidingos karikattiros ir émési plétoti du esmi-
nius savo kiarybos motyvus — ,,pamiséliy“ (,,Monomanijos®) ir klouny bei ma-

rioneciy (,,Cirkai®). Anot Wiestawo Juszczako,

Kaip tik ,Monomanijy”“ cikle ima nykti dauguma jaunystés satyriniy darby bruo-

7y, kartu iSsaugant vis dar tiems darbams artimas naratyvines temas ir vis dar tokia

22 Visa tai aptariu straipsnyje, kuris nurodytas 1-oje iSnasoje.

23 Apie kai kurias Jurgio Savickio ir kito lenky dailininko — Jaceko Malczewskio — kirybos
analogijas rasé Giedrius Vilitinas straipsnyje ,,Jurgio Savickio estetikos iStakos® in: Jurgis
Savickis: Mokslinés konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms gimimo metinéms
paminéti, pranesimai (Colloquia), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2001.

24 Abu autoriai kuria ,tiesiogines ir metaforines” kaukes, ta¢iau Wojtkiewiczius dazniau imasi
pirmosios, o Savickis — antrosios galimybeés. Si skirtis yra logitka, ja nattraliai lemia skirtinga
meniné kaukés traktuoté dailés ir literaturos kariniuose.
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pat plésriai ironiska kasdienio zmogaus gyvenimo vaizduosena. Palaipsniui Wojtkie-
wiczius ten jtraukia pagrindinius bendresnius savo kiirybos motyvus: nesagmoningo
iSgyvenimo ir visokeriopos zmogaus veiklos fiktyvumo motyvus. Butent Siame kely
po ,,pamiséliy” pasirodo tragiskieji fokusininkai ir kaukéti aktoriai, o paskui juos —

marionetés: fikcija vis labiau giléja ir apsinuogina.”

Vienas po kito pasirodanciy motyvy ir darby cikly seka lemia, kaip toliau
pazymi Juszczakas, nuosekli vienos tendencijos raida: Wojtkiewiczius atmeta ,,kas-
dienybés satyra® ir krypsta link individualiy vaizdiniy sferos. Taciau tai néra vie-
nintelé Wojtkiewicziaus tapybos cikly analizavimo galimybeé, ir ¢ia reikty grizti
prie Juszczako uzuominos anksciau cituotame fragmente apie , fikcijos giléjima‘
kurj iSreiskia skirtingi ,,maskuotés® laipsniai, budingi konkrecioms darby serijoms.
»Monomanijose* aliuzijg | mus supancio pasaulio fiktyvuma ir salygiskuma kuria
»pamiseliy*” figtiros — tai yra ty, kurie gyvena savo tikrovéje ir vercia abejoti tradi-
cine skirtimi tarp ,to, kas yra® ir ,,to, ko néra“; o ,,Cirkuose” jau susiduriame su

,Htiesioginiu kaukétumu® (kostiumai, cirko rekvizitas, grimas), nors ir nevientisu:

Kita darby serijos grandimi, svarbia dél Wojtkiewicziaus atliktos temos parafrazés,
yra aliejinés tapybos paveikslas ,,Cirkas®; sukurtas mazdaug 1905—-1906 m. Tai nauja
traktuoté, beveik nebeturinti ankstesniy pusiau buitinio scenos charakterizavimo
bruozy, turgaus epizoda pakeicianti magisku, sapniSkai-pasakisku vaizduotés teatru.
Fejerijos atmosfera sukuria visy pirma kaukés — netikri Zmoniy veidai — i§ esmés
negyvi daiktai. Su begaliniu jy linksmumu kontrastuoja apatiski minios veidai, nu-
vargusios moters, sédincios uz stalo, figtira, persigande pajacéliai, skestantys prasty
popieriniy dekoracijy iStaigoje — visa toji subtili kompoziciné aranzuoté atskleidzia —
tarsi atsitiktinai — pakrascius ne visiskai vientiso spektaklio pavirsiaus, po kuriuo tyko

kazkoks beveik nesuvokiamas siaubas.?®

Kaukiy pasirodymas ¢ia yra itin svarbus elementas, kadangi jis isreiskia
nauja aktoriaus sudaiktinimo zingsnj ir ,tolesnés [cirko] motyvo evoliucijos

Wojtkiewicziaus kuryboje poziuriu aktorius su kauke laikytinas pradiniu klou-

«27

ny transformacijos j marionetes judesiu 1907 m. darbuose, pavyzdziui,

25 Wieslaw Juszczak, Wojtkiewicz i Nowa Sztuka, Krakéw: Universitas, 2000, p. 132, 134.
26 Ibid., p. 152.
27 Ibid.
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»Melancholijoje” ar ,,Marionetése®, dailininkas vaizduoja zmones ir manekenus,
pakliistancius tiems patiems désniams ir veikiancius drauge toje pacioje tarpiné-
je tikrovéje, tarsi fikcijos ir mus supancio pasaulio paribyje (nors abiem atvejais
vienodai tolimame). Taciau palaipsniui zmogus yra nu$alinamas nuo Wojtkie-
wicziaus vaizduojamo teatro scenos. ,,,Ceremonijose’ marioneciy motyvas jau
nebéra temos apmatai, tai meninés raiskos priemoniy sudedamoji dalis. Tad
pries mus iskyla teatro scena, i$§ kurios pasitrauké zmonés, ir joje groteskiskos
lélés-automatai vaidina patetiskg ir kruving aistry drama.*?® Tokiu btdu samo-
ningai pabréziamas scenovaizdzio dirbtinumas ir aktoriy nenataralumas suprie-
sinamas su jy rodomy bei iSgyvenamy emocijy autentiskumu.

Atrodyty, kad placiai suvokiamy kaukiy vaizduosena Wojtkiewicziaus kury-
boje galima interpretuoti dvejopai — formos ir semantikos kategorijomis. Taigi
pirmuoju atveju — kaip praktiskai jgyvendinta Craigo ir Kleisto skelbta postulata,
paremta jsitikinimu, kad Zmogus meno pasaulyje yra chaoso elementas, sutrik-
dantis jo harmonija. Zmogiskasis pradmuo, viena vertus, susijes su konkretumu,
kita vertus — su atsitiktinumu, ir Sios aplinkybés kelia grésme meno kirinio
universalumui ir beribisSkumui. Todél Wojtkiewiczius, nuosekliai pasalindamas
zmogy is savyjy kariniy, greiciausiai tokiu btidu siekia pakyléti mena j vis auks-
tesnes autonomiskos kurybinés veiklos sferas ir tarsi sugestijuoja vis aukstesnius
,meninio jSventinimo lygmenis® Kita interpretacijos linkme sitlyty romantiz-
mui budingas, taciau ir modernizmo epochoje dar gyvybingas polinkis j teatris-
kuma ir teatralizacija, iskeliancius opozicija pavirsius—vidus kaip jtampy Saltinj,
kuris tobulai iSreiskia zmogaus emocine bukle ir rysius su jj supanciu pasauliu.
Kauké yra ypac takus, nepastovus ir ambivalentiskas simbolis, tad ji puikiai tiko
zmogaus psichikos — kintancios, dinamiskos, nesuprantamos — raiskai. Be to, ak-
toriy ir juokdariy vaizdavimas Salia scenos, jsipainiojusiy j tikras dramas, didino
galimy emociniy kolizijy galimybes ir taip stiprino situacijos tragizma.

Prie sios interpretacijos $liejasi nuo amziy literaturoje ir mene gyvuojanti
,Dievo zaislo® koncepcija, kurioje zmogus atsiduria bevalés, savo likimo pa-
veikti negalinCios marionetés pozicijoje. Tokia temos traktuoté neiSvengiamai
susijusi su giliu zemiskosios zmogaus egzistencijos tragizmo pojtciu. Wojtkie-
wicziaus marionetés daznai buvo aiskinamos kaip tik Siuo budu. Kaip pavyzdj

pateiksime kad ir Noskowskio pazitira:

28 Ibid., p. 159.
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Zmogus [prislégtas bities paslapties — JT], kuris dauZo galva sieng, ant kurios
parasyta: ,kam visa tai?“ — galiausiai turi pasiduoti arba romiam pesimizmui —
,man vis tiek pat®, arba paskesti skausmingajame — ,,viskas veltui*. Wojtkiewicziaus
paveikslai byloja apie ta antrajj, visais tonais atkartoja beviltiska giesmele apie
gyvenimo menkyste, kuri taip nepadoriai elgiasi su visais i8svajotais dalykais, idea-
listus vaiSina pelynais, o i$ sapny pazadina kaip gatvés vaikézas kokiu nors prastu,
purvinu pokstu. [...]

Tai, kg matome zmonése — sako mums dailininkas — yra skraisté, dengianti tikra
zmogy, o tasai tikrasis yra skausminga karikattra: tik gamta yra pati savimi, dél
to ji tokia grazi, o Zzmonés tokie bjaurts ir graudziai juokingi Salia jos. Sukiojasi
be atvangos pasaulyje, rodydami savo kaukes, kurios nieko nesuklaidina, kadangi
kiekvienas zino, kad jos dengia veida, iSkreipta i$ sielvarto ar pykcio dél galybiy,
kurios zaidzia zmogumi su rafinuotu piktybiskumu, tarsi iSdaigininkas grambuoliu,

kuriam nuplésia sparnus.?

Vis dél to tokia interpretacija atrodo pavirSutiniska ir vienpusé, kadangi ne-

atsizvelgia j kaukiy simbolinj sudétinguma, podraug j Wojtkiewicziaus pomégj

kurti daugiaprasmius pavidalus, kurie sukrésty ir sutrikdyty adresata. Taciau ta

sutrikima lydi jsitikinimas, kad dvilypumas ir prieStaringumas yra imanentinis

zmogaus buklés bruozas, ir tik toks menas yra pajégus perteikti jos pilnatve.

Panasy pozitarj 1911 m. iSsaké Antonis Potockis:

29

30

Menininkas visa tai mato tarsi skausmingai atsitraukes, sutritkinéjus jo rysiams su
zmogiskuoju gyvenimu ir likus i$ jo tik pasakai — pusiau graudziai, pusiau juokin-
gai, nes likimas vienodai lauzo ir gyvus, ir medinius pajacus, o meilés mimikg yra
puikiai iSmokusios tiek porcelianinés, tiek gyvos panelés... Taciau Wojtkiewicziaus
paveiksluose néra jokio pedantizmo, jokios tezés, neva lélés savo kampe — tai Zmonés,
ar Zmonés — tai zaisleliai likimo rankose. Anaiptol! [iskirta cituojant — JT| Pedantiz-
mas laikosi jsikibes protingos doktrinos; meno kirinyje néra jai vietos. Tai, ka ¢ia
pasakéme pernelyg tiesmukai ir doktriniskai, paveiksluose téra israiskos akcentas,

atmosfera, jspiidZio spalva. Sypteléjimas akimirksnj — ne daugiau...*

Witold Noskowski, ,,Witold Wojtkiewicz®, Czas, 1909, Nr. 190. Perspausdinta: Wiestaw Jusz-
czak, Malarstwo polskiego modernizmu, Gdansk: Stowo/Obraz/Terytoria, 2004, p. 304—309.
Cituotasis fragmentas — p. 306.

Ibid., p. 343.
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Woijtkiewicziaus kaukés — labiau nei kurios kitos — sutelkia visa Sio simbolio
reikSmiy spektra ir yra puikus pavyzdys, kaip gali biiti panaudojamos neissemiamos
ju galimybés. Priklausomai nuo to, kurig kaukés interpretacija pasirinksime, ,,Cere-
monijy” autoriaus vizija gali mums pasirodyti litidna praradusios viltj ir ,,aukstesnés
galios” valdomos zmogaus egzistencijos metafora arba kaip zmogaus dieviskumo
zymuo; be to, nedera pamirsti gausybés ,tarpiniy® interpretacijy, podraug ir fakto,
jog Sio motyvo atveju jungtuka arba neretai reikia pakeisti jungtuku ir, kad butume
arciau tiesos. Kauké leidzia balansuoti ant reikSmiy ir lygmeny riby, nepereidama
né j viena puse, taciau kartu priklausydama abiems. Ji yra jungtis tarp sacrum ir
profanum, tad buvo paranki priemoné Woijtkiewicziui, jgalinusi jj sukurti karinius,

stebinancius savo daugiasluoksniskumu ir semantiniu sudétingumu.

NeiSvengiama imitacija, pakaitalo butis turi sakralumo bruozy, nepagaunama aki-
mirkos, kuri yra tarsi amzinybés sankaupa, prasme. Groteskas susilieja su tragizmu
tarsi bezodis oksimoronas spalvy ir figliry mene, realybés substancija iSretéja, sap-
no — sutirstéja. Ir lygiateisiskai susitinka toje pacioje somnambuliskoje sferoje. Vis
deélto tarp jy nenyksta tasai nuolatos juntamas atstumas, kuriuo perbéga abipusés

nuostabos srové, netapatumo drebulys.’!

Placiai suvokiama persona — kaip raktas interpretuoti ,,Cirky“ autoriaus
darbus — leidzia lokalizuoti jo kuryba belaikéje meno sferoje, perzengiancioje
savo epochos ribas, kadangi — kaip ras¢ Craigas (ir tai leidzia mums pasilikti ne-
apibréztoje kaukiy atmosferoje): ,Zodis ,$iandien* yra geras, ir Zodis ,rytoj* yra
geras, o zodis ,ateitis* yra nuostabus, taciau tobuliausias is visy yra zodis, kuris

jungia kitus, — dermés Zodis ,ir‘.“*

Savickis: komediantai ir kaukes

Balys Sruoga vieng savo straipsniy apie Jurgio Savickio proza pavadino ,,Mas-

kuota poezija“*

. »Maskuotés® samprata, kaip ir daugelis kity terminy, bidingy
31 Jerzy Ficowski, Witold Wojtkiewicz (tekstas albumui), Lowicz: Galeria Browarna, 1996, p. 85.
32 Edward Gordon Craig, op. cit., p. 65.

33 Balys Sruoga, ,,,Maskuota poezija‘. Jurgio Savickio profilis, in: Apie Jurgj Savickj: Atsimini-
mai, dokumentai, kritika, parengé Janina Zékaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2000, p. 268-270.
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zaidimo, aktorystés, teatro bei jy konteksto sferai, buvo siejama su ,, Komedian-
ty* autoriaus kiiryba nuo pat jo literattirinio darbo pradzios. Ir neatsitiktinai — Sis
motyvas (apibendrintai jj pavadinsiu kaukés motyvu) dominuoja rasytojo nove-
listikoje ir yra esminis visos jo prozos suvokimui.

Daugumoje Savickio kuriniy veikéjai atsiduria situacijose, kai — dél jvairiy
iSoriniy priezas¢iy (kaip, pavyzdziui, apsakyme ,,Kova“) ar sava valia (,,Uzburtos
jachtos™) — jie apsimeta kazkuo kitu, vaidina kokj nors vaidmenj, kitokj nei tas,
kuris tarsi jprastai jiems yra skirtas likimo, visuomenés ar kity veiksniy. Kai
kurie veikéjai ty vaidmeny imasi noriai, pasidarydami is $io ,,zaidimo* pramoga,
kitus vercia butinybé, kartais ,,vaidmuo® baigiasi tragiskai, jstumia ,,aktoriy® j
nelaime, taciau kartais leidzia jam, praturtéjusiam nauja patirtimi, grjzti j iSei-
ties situacija. Butent $ia opozicija kauké (vaidmuo, spektaklis)—nekauké paremta
dramaturginé asis daugumoje , Kaukiy® (nomen omen) autoriaus apsakymuy. Sj
Savickio teksty bruoza, daznai jvardijama ,teatraliskumu® yra nurode daugelis
literatairos tyréjy ir kritiky. Minétina Donato Saukos pozicija: ,,Vyriausias nove-
liy herojus yra mistifikatorius i§ prigimties. Vaidyba — jo paSaukimas“*, Jaratés
Sprindytés: ,Personazai — geri ir prasti gyvenimo artistai, dazniausiai vienodai

26635

nelaimingi“®, Gintaro Bleizgio: ,,Noveliy pasakotojas ir daugelis personazy —

tarsi su kaukémis, po kuriomis slepiasi tikrieji skausmai, rupesciai**® ar Vytauto
Galinio: ,,Jie jauciasi lyg scenoje artistai, turj suvaidinti kazkokj nuotykj, kuria-
me susipyne jvairiausios aistros, instinktai, netikéti psichiniai impulsai.**’

Visgi Savickio veikéjai lyginami su marionetémis dar dazniau nei su ak-
toriais: ,,ju mastymo ir elgimosi budas kazkoks schemiskai mechaninis, kaip
Sokinamy marioneciy” — 1928 m. ra$é¢ Vincas Mykolaitis-Putinas®, tuo tarpu

Sauka tvirtina:

,Gyvenimas — tiktai teatras®, — tai zinoma nuo Shakespeare’o ir Calderono laiky.
[...] Savickis, kaip pareigybiskai susijes su teatru (1928—1930 metais Valstybés teat-
ro direktorius Kaune), kaip uoliausias ir jausmingas kino filmy lankytojas, Sitam

Shakespeare’o laiky devizui negaléjo buti abejingas.

34 Donatas Sauka, ,,Pajacas ar literattros riteris?*, Metai, 1994, Nr. 2, p. 82.

35 Jaraté Sprindyté, ,Pareina Jurgis Savickis®, Metai, 1992, Nr. 2, p. 140.

36 Gintaras Bleizgys, ,,Meno ir kultaros i8§tkis*, Gimtasis Zodis, 1998, Nr. 5, p. 45.

37 Vytautas Galinis, ,,Jurgio Savickio novelés Literatira ir menas, 1968 03 08.

38 Vincas Mykolaitis Putinas, ,,Jurgis Savickis. Ties aukstu sostu®, in: Apie Jurgj Savickj, p. 218.
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Teatro pasijos prisipazinimy Savickio prozoje — kas puslapis, kas antras. Simpatijy
objektas gana aitkus, abejoniy nekeliantis: aliuzijos ne j Antono Cechovo ar skandi-
navy Henriko Ibseno, Augusto Strindbergo psichologizma, o j italy komedija, cirka,
opera, i§ ten — ir taip daznai $mékstelincios pajaco, arlekino, zokéjo, mefistofelio
figtiros. Gyvenimo ,fantazieriy® zavéjo sceninés iliuzijos demonstratyvi visagalybé,

gincijanti gelezine tikroves logika.*

Brézti tokias sasajas provokuoja pats autorius, daznai vartojantis teatro termi-
nologija, metaforas bei palyginimus, susijusius su $io pobudzio poetika. Atrodo,
kad rasytojas veikiau orientuojasi i cirka, opera ir komedija dell' arte nei i kitus te-
atro meno tipus dél to, kad minétieji zanrai pasizymi didesniu salygiskumu, vaid-
meny stereotipiskumu, kurie, galima sakyti, sudaro ,teatrisSkumo* kvintesencija.
Apie tai ras¢ Juszczakas, aptardamas kaukés motyva Wojtkiewicziaus karyboje,

kurios tapybiné poetika daznai budavo lyginama su italy komedijos stilistika:

Nuo seno $io tipo vaizduosena jpareigojanti konvencija, kilusi i$ tokiy reginiy, kaip,
pavyzdziui, komedija dell’ arte, operavo neabejotinai schemiskos struktiiros vaidme-
nimis, kuriy vien vardai primindavo kostiuma ar kauke ir nurodydavo improvizuoto
dialogo linkme, kreipdavo aktoriaus vaidyba be teksto ir visus jos atspalvius suvesda-
vo | vieng pagrindinj tona: Pjero, Arlekinas, Polisinelis, Kolombina, Pantaloné. Vaid-
muo tarsi kauké, pazyméta vienos grimasos jspaudu, pabrézdavo aktoriaus veiksmuy
fiktyvuma ir paversdavo jj i$ pazitiros dirbtiniu tvariniu, beveik visiskai sutelpanciu
i menineés fikcijos rémus, i salygisky désniy pasaulj, kurj menininkas iSkeldavo kaip

prieSprie$a gamtos pasauliui, nattraliajai gyvenimo konvencijai.*’

Tikriausiai ta patj turi minty Loreta Macianskaité, teigdama, kad isanaliza-
vus Savickio kiiryboje pasirodanciy zanriniy teatro konvencijy daznuma lyderio

pozicija uzimty opereté ir jai artimi spektakliai-reginiai — opera ir baletas:

Opereté yra specifiné teatrinés veiklos rasis, skirta grynajai pramogai ir maziausiai
siekianti sukurti realaus gyvenimo iliuzija: kai Zmonés scenoje staiga nustoja kalbéti

ir pradeda dainuoti, net paiam naiviausiam ir gailestingiausiam zitirovui grjzta rea-

39 Donatas Sauka, Jurgis Savickis: XX amziaus literaturos Sifras, Vilnius: Baltos lankos, 1994,
p. 17.
40 Wiestaw Juszczak, op. cit., p. 154.
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lumo jausmas ir jis nepuola j sceng bausti niekso, kaip ne karta atsitike literattiriniu
pagrindu besiremianciy spektakliy metu. Opereté turbut yra pats teatraliskiausias

zanras pagal formule, kad teatrali¥kumas — tai teatras minus tekstas.*!

Anot tyrinétojos, Savickio prozos naratorius ironizuoja zmogaus nora pa-
matyti pagrazintg — kaip operetéje — gyvenimo vaizdg, interpretuodamas peizaza
kaip teatro scenografija. Dirbtiné realybé ir tikrové nuolat gretinamos tarpusa-
vyje, vartojant lyginamuosius zodzius tartum, tarytum, lyg. | tai démesj atkreipia
ir Sauka, tvirtindamas, kad Sie pasakymai atsiranda i§ nuolatinio balansavimo
ant iSorinés bei subjektyviosios tikroveés ribos ir kuria savita tilta tarp jy**. Pasak
jo, personifikuota zodzio tartum forma yra kaip tik klounas, aktorius, manekenas:
»Nuolatiné abejoné — ko iS tiesy vertas tikras, autentiskas ar tiktai socialiniy
konvencionalumy padiktuotas yra personazo elgesys, mintys, kalba, — palieka
paslankia, virpandig riba tarp vidinés ir iSorinés realybés.“** Taigi Savickiui ne-
pakanka turinio lygmens teatriSkumo — jis iSkeliamas ir j leksinj lygmenj, taip

sutirStinant pasirinkta teatring konvencija. Remiantis Macianskaite,

literatiiriniame pasaulyje visi personazai atlieka tam tikrus tematinius vaidmenis,
ir teatriSkumas uzprogramuotas jau pacioje pasakojimo struktiiroje. Savickio proza
siekia ta teatrisSkuma specialiai iSryskinti, o tam padeda erdvés ir atlikéjy aprasymas
teatro figiromis bei paciy leksemy rolé ir vaidmuo akcentavimas, aktualizuojantis

gyvenimo-vaidinimo metafora.*

Nemaza tyréjy interpretuoja Savickio ,kaukes® kaip zmogaus—bevalés mario-
netés, vaidinancios vaidmenj gyvenimo ir pasaulio spektaklyje, koncepcijos reali-
zacija: ,,Buties tragikomedija — nematomo rezisieriaus spektaklis, kuriame zmoniy
veiksmai galbut tolygts ziogy strikséjimui“*’, — ra$é Sprindyté. Daznai pabréziama
egzistenciné Savickio prozos veikéjy vienatveé, jy buties laikinumas ir iliuzisku-

mas, jy likimy absurdiS$kumas; visa tai jvertinama kaip epochai budinga dvasinio

41 Loreta Macianskaité, ,Savickio prozos teatriSkumas®, in: Jurgis Savickis, p. 25.

42 Donatas Sauka, op. cit., p. 93.

43 Ibid.

44 Loreta Macianskaité, op. cit., p. 28.

45 TJaraté Sprindyté, Lietuviy apysaka, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1996,
p. 216.
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pasimetimo ir tikéjimo praradimo nuotaika, susijusi su politine-visuomenine si-
tuacija Europoje XX a. pradzioje, ar aiskinama ekspresionistinio meno jtakomis
raSytojo kurybai*. Visgi toks kaukés motyvo suvokimas, panasiai kaip Wojtkie-
wicziaus tapybos atveju, man regis, yra tik viena medalio pusé. ,, Teisingesne® in-
terpretacija laikyciau ta, kurioje eksponuojamas simbolio dvilypumas, leidziantis
pabrézti nuolatinj meno ir gyvenimo tikrovés, to, kas realu bei irealu, persiliejima;
gyvenimo nesuvokiamo sudétingumo aprasyma balansuojant ant priesybiy ribos.
Kaip teigé A. Aleskevicius, Savickio kurybai biidinga paneigti ribas tarp to, kas
realu ir nerealu, tarp tikrovés ir fantazijos®. | pladiai suvokiama Savickio prozos
»dvilypuma®“ démesj atkreipé ir Sruoga®®, palygines jo raSyma su dramaturgo dar-
bu, kadangi Sis tekste uzraso tik dalj turinio, visa kita palikdamas ,,anapus® teks-
to, o visa kiirinio apimtis atsiskleidzia tik sceninés realizacijos procese. Savickis
pateikia tam tikry situacijy uzuominas, nubrézia konturus, o sceninés realizaci-
jos etapa turi jgyvendinti pats skaitytojas, remdamasis sava vaizduote. Tuo tarpu
Kostas Korsakas pabrézé Savickio polinkj ,,apversti® reik$mes: ,,Jei mes pavykusia
kauke lyginam su zmogaus veidu, tai Savickis daro atvirksciai [...]. Mes scena gre-
tinam su gyvenimu, Savickis — gyvenima su scena.“*’ Tokio pobudzio metaforos
ir palyginimai gali veikti, sakytume, ,,abiem kryptimis®, pakaitomis gretinant dvi
skirtingas tikroves, neatmetant né vienos jy, kartais rasant tarp juy lygybés zenkla,
kurj tam tikru mastu galime suvokti ir kaip klaustuka, nes jei egzistuoja abu deé-
menys, tai gal, tiesa sakant, neegzistuoja né vienas jy? Tokioms poetinéms-egzis-
tencinéms mijsléms itin parankus kaukés simbolis, ir Savickis, atrodo, tai puikiai
suvoké. Visiems jo ktirybos lygmenims buidingas daugiaprasmiskumas, skatinantis
daugybe interpretacijy, kurios neretai persidengia, o kartais smarkiai viena nuo
kitos nutolsta, nors tuo pat metu yra vienodai svarbios ir teisétos.

Tai jtikinamai liudija Savickio kiiryba persmelkusi ironija, kaip vienas is

kaukés jsikunijimy, po pavirSiumi slepiantis visiskai kitas reikSmes. | §j elementa,

46 Zr.: Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas (ypad skyriy , Lie-
tuviy literatGros kontaktai ir paralelés su vokieciy ekspresionizmu® p. 112—148), Vilnius:
Vaga, 1983; Vytautas Vanagas, jvadas ,Jurgio Savickio novelés in: Jurgis Savickis, Novelés,
Vilnius: Vaga, 1967, p. 3—14; Albertas Zalatorius, ,,Citavimas ar teksto prievartavimas®, Lite-
ratura ir menas, 1994 03 19.

47 Plg. A. AleSkevidius, ,Impresionizmas lietuviy literatiroje® Sviesos keliai, 1936, Nr. 5, p. 299.

48 Balys Sruoga, ,Savickio kurybos bruozas (jspudziy fragmentas) in: Apie Jurgj Savickj,
p. 213-218.

49 Kostas Korsakas, ,,Jurgio Savickio zodis®, in: Apie Jurgj Savickj, p. 232.
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kaip pagrindinj rasytojo stiliaus principa, atkreipé démesj ne vienas tyréjas, pa-
vyzdziui, Benediktas Babrauskas (,,Puiki ironija yra permanentinis autoriaus
palydovas“®), Vytautas Kubilius (,,Savickio novelése [...] ironija sklido vi-
sais pasakojimo kanalais“>!) ar Donatas Sauka (,,Savickio ironija! — tokia ji ¢ia
visagalé“?). Taciau Sios figiros vartosena, lemianti, kad implikuojama pasakymo
reikSmé yra prieSinga pazodinei, yra ir rizikinga — ne visi adresatai gali ja tin-
kamai suprasti ar netgi pastebéti, dél to skaitomas tekstas gali buti neteisingai
interpretuojamas. Dél Sio daugiaprasmiskumo tyréjai daznai skirtingai vertina
ironijos pobudj Savickio prozoje. Pavyzdziui, Kubilius tvirtina, kad Savickio
ironija turi ekspresionistiniam groteskui badingo ziaurumo atspalvj®, Janina
Z.ékaité atkreipia démesj j pozityvy ,,Kaukiy® autoriaus ironijos lygmenj, teig-
dama, kad ji kyla i$ rapesc¢io zmogumi®, tuo tarpu Korsakas ja jvardija ,,silpna
gyvenimo paSaipa“”®. Babrauskas pazymi, kad neteisingai suprasta ironija kartais

gali paskatinti skaitytojus grieztai vertinti Savickio kiiryba:

permetes Savickio vos kelias eilutes, gali klaidingai sumoti skaitgs feljetona ar hu-
moreska, o perskaites iStisai viena novele, pvz., i§ kaimo gyvenimo, gali neteisingai
pagalvoti, jog autorius noréjes ji pajuokti. Bet kai jau pazjsti Savickio karybos vi-
suma, tada pajauti kiekvienoje jo metaforoje, palyginime ar hiperboléje nepaprastai

taikly bruoza, budingg ar situacijai, ar herojui.*

Panagiai nuogastauja Zékaité: ,, Lietuviy kritikams, pripratusiems prie tiesiogi-
nio, atviro, net sentimentalaus jausmuy issiliejimo nacionalinéje prozoje, nekalbant
jau apie poezija, nelengva buvo jsigyventi j pozityvy ironijos vaidmenj.“*

Labai jdomia ir keliasluoksne ironijos analize Savickio prozoje pateiké Giedrius
Vilitinas, atkreipdamas démes;j j viena elementa, kuris kaukés simbolio kontekste

yra ypa¢ aktualus — butent j salygiskuma ir ambivalentiskuma, sukuriamg ironijos:

50 Benediktas Babrauskas, ,Musy prozos paziba®, in: Apie Jurgj Savickj, p. 272.

51 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 134.

52 Donatas Sauka, op. cit., p. 75.

53 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 134-135.

54 Janina Zékaite, ,Impresionizmas ir ekspresionizmas lietuviy prozoje®, in: Literatura ir kalba,
t. 14, 1977, p. 61-63.

55 Kostas Korsakas, op. cit., p. 253.

56 Benediktas Babrauskas, op. cit., p. 272.

57 Janina Zékaité, op. cit., p. 61.
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Ironijos sandara yra paremta dviem planais: atrodyti ir bati: ji implikuoja stebétojo
distancija nuo kalbamojo objekto ir intelektualy bei kritiskg santykj su juo. Nesunku
pajusti, kad Sioje konstrukcijoje slypi ir galingas pasaulézitirinis potencialas: ironija
atskyla nuo jprastinio dalyky supratimo, sureliatyvina tariamai pastovius, patikimus

vaizdinius ir jsitikinimus; vercia suabejoti paciu stabiliy tiesy bei vertybiy buvimu.*®

Taigi ironija, panasiai kaip kauké, atmeta vienareikSmius vertinimus, perne-
lyg didelius supaprastinimus ar patogias moralines klasifikacijas, atkreipia déme-
si i tai, kas Savickio prozoje atrodo ypac svarbu ir akivaizdu — j reikSmiy ir po-
elgiy daugiaprasmiskuma, vertybiy salygiskuma, kurie isreiskia ,,totaly zmogaus
buties nepazinuma“*. Kaip pavyzdj galima nurodyti karinj ,,Vagis®, apie kurj
Vilitinas raSo, kad jis yra ,,fundamentaliai ir visapusiSkai ironiskas“®. Vis délto

toliau tyréjas konstatuoja:

Savickio ironija kartu atlieka ir savotiska pozityvy darba: buities banalume atsklei-
dzia buties ,,misterija*; iSgrynina ir jtvirtina tam tikra veikéjo ir skaitytojo laikysena.
Moderniai reliatyvinanti, skeptiska, negatyvi Savickio ironija kartu yra ir i$laisvinan-

ti, apvalanti, savotiskai dziugi.”'

Tai dar labiau priartina sia stilistine figtra prie kaukés, Siuo atveju pirmineés,
ritualinés, atvedancios j sacrum ir profanum susitikimo zona.

Kitame straipsnyje Vilitinas dar atkreipia démesj i pasakojimo pobudj rasy-
tojo novelése — ypa¢ i rinkiniy Sventadienio sonetai ir Ties auk$tu sostu (ankstes-
ni apsakymai parayti tradiciniu pirmojo asmens pasakojimu). Sj pobiidj taip pat
galima apibrézti kaip tam tikra kaukés tipa. Pasakotojo diskursas skaitytojui atro-
do nepatikimas, ribotas, nepajégus pilnutinai perteikti tikrove, o nuolat besikei-
Ciantis ziliros taskas atskleidzia kuriamy vaizdy salygiskuma. ,,Meninéje tikrové-
je atsiranda plysiai, ji darosi iki galo nepazini, nenuspéjama, panasi | zabangus.
Distancija ir Zaidimas — ne atsitiktinés vélesniojo Savickio stiliaus priemonés, bet

visas jo estetikos ir ontologijos pagrindas.“®* Anot Vilitino, §i strategija salygoja

58 Giedrius Vilitnas, ,Ironija Jurgio Savickio rastuose®, Literatira, Nr. 37(1), 1999, p. 108.
59 Ibid., p. 111.

60 Ibid., p. 108.

61 Ibid., p. 120.

62 Idem, ,Jurgio Savickio estetikos iStakos® in: Jurgis Savickis, p. 12.
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meno kalbos daugiaprasmiskumo ir distancijos pojutj, persmelkiantj polifonine
,Komedianty" autoriaus kiryba.

Apibendrinant pasakytina, kad kauké Savickio, panasiai kaip ir Wojtkiewi-
cziaus atveju, atlieka tas pacias, abiejy menininky kurybai esmines funkcijas —
néra vien ornamentas, bet samoningai jvedamas elementas, butinas ,,demistifi-
kuoti* pasaulj ir tuo biidu naujai jj jreikminti. Sis motyvas leidZia gyvenimui ir
menui balansuoti ant tos pacios ribos, padeda isreiksti neiSreiskiama, derinti tai,
kas nesuderinama, suvokti reiskiniy salygiskuma. Kauké, kaip neiSpainiojama
daugiareik§miskuma tiksliausiai perteikiantis motyvas, ¢ia pasirodo kaip adekva-
tus zmogaus egzistencijos ambivalentiskumo simbolis, atsiliepiantis | negalimy-

be atsakyti didziuma zmogui esminiy klausimy.

Motif of a Mask in Jurgis Savickis
and Witold Wojtkiewicz’s Works

Summary

The article aims at the analysis of the motif of a mask in the works of
Lithuanian writer Jurgis Savickis (1890-1952) and Polish painter Witold
Woijtkiewicz (1879-1909). The mask is understood as an opposition between
a thing that is shown and a thing that is hidden, and is interpreted here not
only as a face cover, but also in its wider meaning — as playing or preten-
ding something/someone. The importance of this motif is evident both in
Savickis and Wojtkiewicz’s art. In Wojtkiewicz’s paintings, the characters are
placed among the elements of the stage, they wear theatrical costumes, and
constantly switch over their roles (children pretend being adults, dolls play
people, etc.). Savickis’ prose contains frequent theatrical references: the com-
parison of objective and theatrical realities, circus, opera, marionettes, the
lexemes ,,mask®, ,role; etc. They have been taken from the art of expressio-
nism and correspond to the understanding of life as a bitter comedy. The
ambiguity and multidimensionality of the motif of mask perfectly serves for

representing a cryptic human existence.

Keywords: mask, actor, marionette, theatre, role, symbol, ambivalence, irony.
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