S TRATITIUPSNTIAI

DALIA SATKAUSKYTE

Polemika su Literaturwissenschaft:
dvi semiotikos strategijos

Anotacija: Straipsnyje aptariama dviejy semiotiky — Algirdo Juliaus Greimo
ir Jurijaus Lotmano — polemika su vadinamuoju Literaturwissenschaft, arba
tradicine literattirologija, kreipiant démesj j kelis aspektus: epistemologi-
nius ir metodologinius polemikos pagrindus, polemikos retorika, santykio
su literattiros tyrinéjimais kitima, kuriamos metodologijos savirefleksija.
Bendros humanitariniy moksly epistemos vienijami, mokslininkai kiré
skirtinguose socialiniuose, kultGriniuose kontekstuose, tad jy polemikoje
iSryskéja ir kiek skirtingi oponentai. Greimui tai — Literaturwissenschaft
kaip nemokslas ir neturintis galimybés tapti mokslu, Lotmanui — literatiiros
mokslo nemoksliskumas, numanant moksliskumo galimybe, ir ideologizuota
sovietiné literaturologija. Butent dél to Lotmano poleminiuose tekstuose

galima atpazinti tam tikras ezopinés kalbos strategijas.

Raktazodziai: Algirdas Julius Greimas, Jurijus Lotmanas, semiotika,

literaturologija, ezopiné kalba, polemika.

Ivadas

Siandien, atrodo, jau nebéra prasmés ginéytis dél teiginio, kad tai, kas vokisku
(Literaturwissenschaft) ar rusisku (tumepamyposedenue) pavyzdziu Lietuvoje va-
dinama literatiros mokslu, arba literattrologija, néra mokslas' tikraja to Zodzio
prasme, arba bent jau ne ta prasme, kuria jtvirtino XIX a. scientizmas. Terminy

vartojimo tradicija iSliko?, nors akivaizdu, kad Zodis mokslas, paraSytas greta

1 Tai labiausiai aiSku patiems literattiros tyrinétojams, o biurokratiniame lygmenyje gincai
tebevyksta — mokslo politikos kiiréjams dar tenka jrodinéti, kad gamtamoksliniai kriterijai
humanitariniams tyrimams, kuriy dalis yra ir vadinamoiji literatarologija, netinka.

2 Yra kalby bei kulttry, kuriose derinys ,literatiros mokslas® nelabai jsivaizduojamas. Jo néra,
pavyzdziui, pranctuizy kalboje, kurioje literattiros tyrimai arba tapatinami su konkreciu jy po-
budziu (retorika, poetika, literattiros istorija, teorija etc.), arba vadinami literataros kritika

(critique littéraire), kuri apima pacius jvairiausius literattiros vertinimo ir interpretavimo budus
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literattiros ir matematikos, reiskia ganétinai skirtingus dalykus. Taciau $is kon-
sensusas yra naujas ir pakankamai trapus dalykas, susiformaves po scientistinio
entuziazmo ir skepsio periody i$ savo iSskirtinumo ir nepilnavertiskumo jausmy
tiksliyjy moksly atzvilgiu misinio. Be to, jis nuolat patiria oficialios mokslo po-
litikos ir biurokratijos iSbandymus.

Vienas ryskiausiy Sios ,,dramos® epizody tikriausiai buty XX a. 7-asis de-
Simtmetis, vadinamojo lingvistinio postkio ir teorinio entuziazmo laikotarpis,
kuomet humanitariniy moksly srityje jsivyravo strukttiralizmas. Pradéjes for-
muotis kaip kalbotyros, bene griez¢iausio humanitarinio mokslo, kryptis dar
XX a. pradzioje, amziaus viduryje jis imamas taikyti tiriant literattira, muzi-
ka, teatra ir daugelj kity kulttros reiskiniy. Kitaip sakant, struktariné kalbotyra
tampa moksliSkumo modeliu kitiems humanitariniams mokslams, metodologi-
ne atrama savy metodologijy stokojancioms tyrimy sritims.

Literattiros tyrimai, beveik neturintys ty savy, i$ paties tyrimo objekto ky-
lan¢iy metodologiniy atramy?, regis, noriau nei kitos sritys griebési naujo meto-
dologinio jrankio. Bet ne tik dél to. Kaip tik tuo metu Jurijus Lotmanas sukuria
teorija apie antrines modeliuojancias sistemas, kurioms priklauso ir literattiros
tekstas. Sukurtos nattiralids kalbds (pirminés sistemos) pagrindu, antrinés mo-
deliuojancios sistemos yra lingvistinés strukturos, kurioms budingi ir ,,antros
pakopos® strukturiniai santykiai. ,,Kiekviena zenkly sistema (taip pat ir antrine)
galima laikyti tam tikra kalba [...]. Taigi i§ principo kiekviena kalbine sistema
galima tirti lingvistiniais metodais, tarp kuriy ypatingas vaidmuo tenka Siuo-
laikinei kalbotyrai kaip metodologinei disciplinai.“* — taip 1965 m. Lotmanas

pagrindzia savo metodologinj apsisprendima, kalbotyros metody tinkamuma li-

bei ju pateikimo formas. Panasu, kad Lietuvoje koegzistuoja dvi literatiros kritikos sampratos.
Pirmoji, tradiciné, literattros kritikg traktuoja kaip ,,gyvenamojo meto grozinés literattiros
kariniy nagrinéjima, aiskinima ir vertinima® (Lietuviy literatiros enciklopedija, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 290) ir atskiria nuo literattros istorijos bei
teorijos. Antroji samprata, artima pranctziSkajai, matyti vadovélyje XX amziaus literatiros
teorijos (Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006), kur kritika vartojama ir kaip me-
todologijos, ir kaip teorijos, ir kaip literatairos tyrinétojo veiklos apskritai sinonimas.

3 Terry Eagletonas visiskai pagristai teigia, kad ,,i§ esmés ,literattros teorijos’ ta prasme, kuria
ji siejama i¥skirtinai su literatiira ir vien tik jai taikoma, néra® Zr. Terry Eagleton, Joadas j
literatiiros teorijg, i angly k. verté Marijus Sidlauskas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 7.

4 Cit. iS: Mamepuabl k c106aplo mapmycko-mocko6ckoll cemuomuueckotl wikosl, in: Tartu Se-
miotics Library 2, Tartu: University of Tartu, 1999, p. 54-55.
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terattiros tyrimams ir pradeda literaturologijos kaip mokslo kurima. ,,Literataro-
logija turi tapti mokslu®, — paskelbia 1967 m. straipsnyje tokiu paciu pavadinimu.
Atrodo, viskas gana paprasta. Ankstesni literattros tyrimai ,,nurasomi* kaip
nemoksliniai, o naujoji literattirologija, pakeréta strukttirinés lingvistikos sékmeés,
pretenduoja j tikro, ,,griezto” mokslo statusa. Taciau atidziau patyrinéjus semio-
tiky veikalus, i§ pirmo zvilgsnio trykstancius moksliniu uzsidegimu, paaiskéja,
kad semiotikos santykis su tuo, ka mes iki Siol vadiname literaturologija, yra ir
sudétingesnis, ir, jei palyginsime skirtingas semiotines mokyklas, gana skirtingas.
Straipsnio tikslas yra apzvelgti Algirdo Juliaus Greimo ir Jurijaus Lotmano,
dviejy semiotiniy mokykly kuréjy, polemika su vadinamuoju Literaturwissen-
schaft’. Kaip matysime, $i polemika abiejy semiotiky veikaluose yra pakankamai
skirtingo pobtidzio, apimties ir remiasi skirtingomis argumentavimo strategijo-
mis — tai formuoja ir kitokius santykius su polemikos partneriu, skirtinga poziurj
i Literaturwissenschaft. Darytume prielaida, kad tai salygojo kelios priezastys.
Pirma, rémesi tuo paciu teoriniu, strukturinés lingvistikos, pagrindu, Greimas
ir Lotmanas | semiotika atéjo i8 skirtingy discipliny ir pacia semiotika kreipé j
kiek kitokias puses. Be to, savo moksline veiklg abu semiotikai pradéjo ir plétojo
skirtinguose sociokultiiriniuose kontekstuose: Greimas — demokratinéje Prancii-
zijoje, Lotmanas — Soviety Sajungoje. Manytume, tai turéjo nemaza poveikj tiek
literattiros mokslo sampratai, tiek retorinéms polemikos strategijoms.
Lingvistas, leksikologas Greimas semiotika kiiré kaip mokslinj projektq, o
ne kaip mokslg (tai jis nuolat pabrézdavo), kurio tikslas, priesingai apibrézimo
kuklumui, labai ambicingas — tapti bendru humanitariniy moksly vardikliu (/e
dénominateur commun des sciences humaines), arba, kitais Zzodziais, universalia
humanitariniy moksly metodologija, prasmés tyrimo metodologija. Literatiros
tyrimai Siame projekte tampa vienu i$ prasmeés tyrimo objekty, o pati literatiira —
vienu i§ prasmés produkavimo budy. Veikalo Apie prasme (1970) jvadiniame

skyriuje literattirai suteikiamas dvigubas statusas:

prasmeé reiskia ne tik tai, ka mums reiskia zodziai, ji yra taip pat tam tikra kryp-

tis arba, filosofiskai kalbant, intencionalumas ir tikslingumas. ISversta j lingvistikos

5 Sj vokitka Zodj, ymintj polemikos objekta, pasirinkome dél keliy prieZas¢iy. Pirma, pole-
mizuodamas jj vartoja Greimas — matyt, ir dél to, kad, kaip minéta, pranciizy kalboje nevar-
tojamos savokos literattiros mokslas ar literaturologija. Antra, $is zodis, vartojamas nuo XIX a.
pabaigos ir padarytas pagal analogija su tiksliyjy ir gamtos moksly pavadinimais (Naturwis-
senschaft), rodo pastanga tapti pastariesiems prilygstancia tyrimy sritimi.
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kalba, prasmé tampa tapati kryptingam aktualizavimo procesui, kuris, kaip bet koks
semiotinis procesas, yra presuponuotas ir presuponuoja virtualig ar realizuota siste-
mga arba programa. [...]

Literaturos produkavimas tuomet atrodo kaip atskiras $io virtualios prasmés ak-
tualizavimo proceso atvejis, palyginamas su automobiliy gamyba, pasibaigiantis
konstravimu konkreciy semiotiniy objekty, kurie yra metonimiski virtualaus veiks-
mo projekto atzvilgiu. Su vienu skirtumu: rasytojas yra privilegijuotas palyginti su
Renault fabriko darbininku, nes jis yra programos, kurig pats realizuoja, virtualus

subjektas, o darbininkas téra tam tikro desemantizuoto veiksmo atlikéjas.®

Humanistine literattiros misija tikintj literattirologa toks literattrinés kirybos
apibudinimas gali Sokiruoti, taciau akivaizdu, kad Greimas cia kalba kaip diskurso
lingvistas, kaip mokslininkas, né vienam i$ savo tyrimo objekty neteikiantis privile-
gijy. Kam i8 tiesy Greimas skiria ypatinga démesj, yra ne pati literattira, o poetinis
diskursas (apimantis ir literattra, bet su ja nesutampantis), iSsiskiriantis i$ kity semio-
tiniy objekty tuo, kad ¢ia prasmés pasirodymo salygos yra ir jdomesnés, ir sudétin-
gesnés nei daugelyje kity diskursy tipy. Poetinio diskurso specifiskuma jis apibrézia
struktariskai, kaip turinio ir iSraiSkos plany paraleline artikuliacija, glaudy salytj (fu-
sion intime) ar izomorfizma’. Todél savo atliekamus literattrinio diskurso tyrinéjimus
priskiria struktirinés poetikos arba bendriesiems semiotikos tyrinéjimams (knygoje
Maupassant, 1976, naratyvumo teorija kuriama literaturos teksto pagrindu), o ne
literattros mokslo, Literaturwissenschaft, i kurj zitri gana skeptiskai, sriciai.

Lotmanas semiotine teorija pradéjo kurti kaip angazuotas literatiiros tyrine-
tojas, kaip literaturos mokslininkas, nepatenkintas savo kultivuojamo ,,mokslo®
kuriam traksta moksliskumo, bukle. Be to, struktariné analizé, jsileista j ,,tarybinj
literattiros moksla® atsilimo laikotarpiu buvo priebéga nuo ideologizavimo. Va-
dinamuosiuose ,,meistriSkumo tyrinéjimuose” (rus. macmepcmeosedenue), kurie
vyravo tarybinéje literaturologijoje, buvo aprasinéjamas literaturos kuriniy ,,idé-

jinis turinys® ir po to aptariamos meninés priemonés, kurios tq turinj perteikia®.

6 Cit. i8: Algirdas Julius Greimas, Semiotika, i§ pranctizy k. verté Rolandas Povilionis, Vilnius:
Mintis, 1989, p. 84.

7 Algirdas Julien Greimas, ,,La linguistique structurale et la poétique®, in: Algirdas Julien Grei-
mas, Du sens, Paris: Editions du Seuil, 1970, p. 278.

8 Plac¢iau zr. Muxann I'acniapos, ,,JIorman u mapxcusm' in: FOputii JTorman, BHympu muicasuyux
mupos, Mocksa: fspiku pycckon kyaprypsi, 1999, p. 417.
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Lotmano netiesioginis protestas prie$ tokius literattros tyrinéjimus, ideologi-
zuojancius ir drauge ,nemoksliskus®, prasidéjo nuo formos turiningumo prie-
laidos, isdéstytos ankstyvojo periodo veikaluose Paskaitos apie strukturing poe-
tikg (1964) ir Meninio teksto struktira (1970). Si prielaida i§ esmés sutampa su
Greimo pateiktu poetinio teksto apibudinimu (kalbama apie ta patj — turinio
ir formos lygmeny koreliacija poetiniame, arba tiesiog meniniame, diskurse).
Taigi pozicija, kuria remiantis bus diskutuojama su tuo, kas laikyta literatiiros
mokslu, panasi, taciau diskusijos btidai ir ,,naujojo moksliskumo* propagavimo
strategijos gana skirtingos.

Kaip pagrindinj Saltinj Sioms strategijoms aptarti pasirinkome abiejy auto-
riy kai kuriy knygy jvadus, Siy santykj su paciomis knygomis bei jy argu-
mentavimo strategijomis. Tokj pasirinkima ,,pasufleravo®” Greimas. Straipsnyje
»Apie atsitikimus vadinamuosiuose humanitariniuose moksluose® jis iSsamiai
analizuoja Georges’o Dumézilio veikalo Arkangely gimimas jvada. Greimo tei-
gimu, jvadas néra knygos dalis: ,,Laiko aSyje tai yra pabaigos Zodis ir jis eina
po tyrinéjimo diskurso ir po jo iSraiskos rastu. Jis yra metadiskursyviné ref-
leksija apie jau pagaminta diskursa.”” Dviejy puslapiy Dumézilio tekstas ana-
lizuojamas penkiasdesimtyje puslapiy — analizuojamas kaip pasakojimas apie
zinojimo igijima, kaip j objektyvuma pretenduojancio tyrinéjimo diskurso ir
atradimo diskurso, ,kuris yra butinai suasmenintas“!?, kolizija. [domus ,,at-
sitikimas® buty taip pat preciziskai iSnagrinéti kurj nors Greimo ar Lotmano
knygos jvada, taciau Siame straipsnyje tokio ambicingo uzdavinio nekeliame.
Vis délto ir trumpa apzvalga, tikimés, Siek tiek praskleis, kaip formuojasi
»|plaradoksalts santykiai tarp socialinio diskurso, kuriam nesiseka nuslépti
savo rysiy su jj kurianciu vieninteliu sakytoju, ir individualaus diskurso, kuris
leidziasi valdomas jj pranokstancio galutinio tikslo“!!. Ty santykiy praskleidi-

mas yra antrasis straipsnio tikslas.

9 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie atsitikimus vadinamuosiuose humanitariniuose moksluose®,
i¥ pranciizy k. verté Saulius Zukas, Marius Dagkus, in: Mitologija $iandien, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, p. 14.

10 Ibid., p. 49.

11 Ibid.
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Algirdas Julius Greimas: literataros mokslas neegzistuoja

Norédami aptarti Greimo pozitrj j Literaturwissenschaft, turime padaryti iSlyga
ir pradéti ne nuo knygy jvady, o nuo straipsnio ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas
kognityvinis universumas® (1981), kuriame svarstomos episteminés mokslinio
zinojimo ir jo perdavimo prielaidos. Be to, j tyrinéjimo akiratj jtraukiame ir lie-
tuviskus interviu bei straipsnius, kuriuose aiskiau ir atviriau nei kitur kalbama
apie semiotikos ir vadinamojo literatiros mokslo santykj. Sia i§lyga tenka daryti
dél to, kad, kitaip nei Lotmano, Greimo semiotiniai veikalai néra skirti tiesiogiai
literattirai. Kaip literattiros kritikas ir tyrinétojas (pastariesiems galima priskirti
studija ,,ASara ir poezija. Vienos Marcelijaus Martinai¢io poemos analizé®) jis
reiskési pirmiausia lietuviskuose darbuose.

Straipsnis ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas“ kves-
tionuoja populiaria nuomone, kad semiotika pretenduoja j absoliuciai objek-
tyvaus zinojimo perteikima, taigi ir j ,griezta” moksla. Tikéjima ir Zinojima
laikydamas tam tikrais diskurso modalumais (o tai jau i$ karto nurodo j tam tikra
sakytojo pozicija), Greimas teigia, kad ,jtikinimas, i$ dalies likdamas veikimu,
kad Zinoty, visy pirma reiSkia veikimg, kad tikéty (faire croire)*'2. Tad kategoris-
kas zinojimo ir tikéjimo atskyrimas laikytinas , klaidinga dichotomija*: pasitike-
jimo tarp subjekty sutartis yra bet kokio zinojimo (savoir) perdavimo pagrindas,
episteminis judesys, pradedantis bet kokia komunikacija. I$ Siy prielaidy Grei-
mas daro i$vada, kad ,,, Tiesos® atpazinimas, kuris imtinai iki pat Einsteino buvo
apibréziamas per savo atitikimg referencinei ,tikrovei‘, dabar yra apibréziamas
per atitikimg musy paciy kognityviniam universumui“". Tad ,,,mokslinis dis-
kursas® téra tik savita jtikinéjimo veiksmo risis, sintagmatiskai iSsiskleidzianti
tarp dviejy episteminiy instancijy [tos, kuri sitlo zinojima, ir tos, kuri ta siulyma
interpretuoja, — DS| kaip ,loginis‘ mokéjimas veikti“*. Sis sintagmitkai i§sisklei-
dziantis ,,mokéjimas veikti® ankstyvuosiuose Greimo veikaluose, ko gero, buty
ne kas kita kaip mokéjimas moksliniam diskursui suteikti organizacijos ir argu-
mentacijos koherencija. Knygos Apie prasmg jvadinéje dalyje, turincioje tokj pat

pavadinima, apibendrinama: ,koherencija, zinoma, ir yra vienas rety zmogaus

12 Algirdas Julius Greimas, ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas® i¥ pran-
ctizy k. verté Rolandas Pavilionis, Baltos lankos, Nr. 12, 2000, p. 13.

13 Ibid., p. 17.

14 Ibid., p. 22.
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sugalvoty tiesos kriterijy.“! Straipsnyje ,,Apie atsitikimus vadinamuosiuose hu-
manitariniuose moksluose®; kuris publikuotas knygoje Apie prasme II (1983), Sis
kriterijus jau susietas su veikimu, kad tikéty, jtikinéjimu, kuris apima ir adresato
simuliakro (kito episteminio subjekto) suktrima, taigi moksliné veikla jtraukia
ir tarpsubjektyvy matmenyj. ,,Galima nugin¢yti (convaincre) kitus savo argumen-
tais, taciau juos jtikiname (on les persuade) tik jy paciy argumentais®, — Greimas
savo poziurj apibendrina $ia Josepho Joubert’o citata'®.

Greimas semioting teorija kareé ir praktiskai ja jgyvendino (daznai tai neats-
kiriama vienas nuo kito, kaip knygoje Maupassant) remdamasis Siuo koherentis-
kumo, kuris tampa pagrindine mokslinio jtikinéjimo strategija, principu. Tac¢iau
po juo gludi bendresnis semiotikos kaip ,,mokslo® apie prasme supratimas, kurj
jis isdésto knygos Du sens jvade. Kaip matysime, Siuo principu remiantis ir abe-
jojama Literaturwissenschaft moksliskumu.

»Semiotiné forma iS tikryjy ir yra ne kas kita kaip prasmés prasmé*, — kiek
mjslingai teigia Greimas jvadinéje knygos Apie prasme dalyje'’. Toliau fraze
paaiskina — semiotiné veikla yra vertimas: ,,Vadinas, reiksmé yra ne kas kita,
kaip kalbos vieno lygmens | kita, vienos kalbos j kita, skirtinga, transponavi-
mas, o prasmé — ne kas kita, kaip $i perkodavimo galimybé.“*® Kadangi verti-
mas gali bati blogas (nors ir vykstantis ,nattraliai“) arba geras, toliau kelia
klausima, ,,ar moksliné veikla Sioje srityje [semiotikoje — DS] neturéty reikstis
kaip sudarymas tokiy fransponavimo techniky, kurios leisty atlikti §j perkoda-
vima dirbtinai, bet gerai“’. Gerai, vadinasi, koherentiskai (taigi ir jtikinamai)
ir drauge atskleidziant interpretuojamo diskurso latentinj koherentiskuma. To-
kio ,vertimo*“ galimybe gali uztikrinti tik koherentiska sistema sudarancios,
techniskai efektyvios metakalbos sukturimas. Vadinamasis Literaturwissenschaft,
tiksliau, jo pretenzijos j moksla, dél to ir vertinamas kritiskai, kad tai yra blogas
vertimas, — nekoherentiskas ir, svarbiausia, perteikiamas ta pacia kalba kaip ir
interpretuojamas diskursas (t.y. neturi savo metakalbos). Be to, kaip teigiama
Maupassant ,Pratarméje®, literaturos tyrinéjimai remiasi tariamai ,naturalio-

mis* klasifikacijomis ir apibrézimais (tokiais kaip realizmas ar simbolizmas,

15 Algirdas Julius Greimas, ,, Apie prasme®; in: Algirdas Julius Greimas, Semiotika, p. 77.
16 Idem, ,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas® p. 22.

17 Idem, ,Apie prasme® p. 85.

18 Ibid., p. 81.

19 Ibid., p. 82.
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poetisSkumas ar proziSkumas, priklausymas zanrui), kurie ir panaudojami in-
terpretuojant karinj. Kitaip sakant, toks kiirinio ,transponavimas® j literatii-
rologine ,kalba“ tampa i$ anksto Zinomy klasifikacijy patvirtinimu®. ,,Geram*
teksto ,,vertimui® j kalba, kurig bent salygiskai galétume pavadinti moksline,
butina distancija, zvilgsnis, kuris nebtty deformuotas ankstesniy interpre-
tacijy*. Greimas teigia samoningai pasirinkes Siek tiek ,nuskaityta” autoriy
(Maupassant’as yra vienas labiausiai skaitomy pranciizy rasytojy) ir jo teksta
(novelg ,,Du draugai®) — tokiu atveju butinybé atsiriboti nuo literatarologiniy
klasifikacijy dar akivaizdesné. Nors novelés analizés tikslas yra semiotinis, o
ne literattirologinis, semiotiné analizé vercia kvestionuoti kai kurias literattiros
tyrinéjimy tiesas. Greimas Sioje knygoje jrodo, kad tradiciskai realistiniu laiko-
mas Maupassant’o karinys yra ir simboliskas, ir organizuotas poetiniu principu.

Greimas linkes atskirti literattros tyrinéjimus, kuriais uzsiima literatairos
mokslas, ir semiotika. Tad j literattiros semiotika, kuri, atrodo, galéty ,,sumoks-
linti“ literatuirologija, jis zitri atsargiai. I$skiria tris semiotiniy literattiros tyri-
néjimy ,,akligatvius Pirma, semiotinés analizés modeliai, daznai supaprastinti,
literaturos tekstams taikomi mechaniskai, ir tokia ,,semiotiné” ar pseudonara-
tyviné analizé pasakojima pavercia tiesiog situacijos ,,pageréjimy” ir ,,pabloge-
jimy* seka, nieko nepasakancia apie kurinio savitumg ir nepadedancia geriau
suprasti naratyvinés organizacijos principy. Antra problema dazniausiai iskyla
nagrinéjant Siuolaikinius, modernius, sudétingus tekstus. Pastarieji yra tinkamas
buidas parodyti semiotinés analizés efektyvuma, padaryti teksta suprantamesnj.
Tai buna originalios karinio interpretacijos, kartais prilygstancios geriems lite-
rattriniams esé*. Bet tuomet jos praranda savo semioting tapatybe. Ne tokiais
sékmingais atvejais semiotika pasinaudojama tik kaip priemone literattros kriti-
kai suteikti moksliskumo atspalvj ir atnaujinti zodyna. Treciu atveju susipina za-
véjimasis analizuojamo teksto turiningumu ir negebéjimas, kuris gali buti atvirai
pripazjstamas arba ne, to teksto suprasti. Sis prieStaravimas interpretuojamas
jvairiai: teigiama, kad kiekvienas tekstas yra savitas pasaulis, kuriam reikalingas

unikalus perskaitymo kodas ir saviti interpretacijos jrankiai, kad kiekvienas teks-

20 Algirdas Julien Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte: exercises pratiques, Paris: Editions
du Seuil, 1976, p. 10.

21 Ibid.

22 Galima spéti, kad ¢ia Greimas netiesiogiai kritikuoja Roland’o Barthes’o ar panasaus pobu-
dzio literaturing semiotika.
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tas talpina savyje interpretacijy begalybe, o tai i$ tikro téra budas apskritai i$-
sisukti nuo sunkaus interpretavimo darbo, jj pakeiciant jsptidziy ir impresijy
srautu®, nors ir pridengtu moksliniu zargonu*.

Kritika tradiciniams literattiros tyrinéjimams nereiskia, kad literatiiros tyri-
néjimo veikla apskritai atmetama kaip nevertinga. Jokiu budu ne. Taciau neabe-
jodamas literaturos kritikos (butent kritikos, o ne mokslo) socialiniu, kultariniu
ir estetiniu prasmingumu, Greimas gana kategoriskai pasisako ,,pries mokslo

savokos nuvalkiojima*:

Literaturwissenschaft yra, deja, kol kas tik atskiry nuomoniy rinkinys, priklausas
doxa, o ne mokslo sriciai; literattros teorijos yra teorijos tik metaforine, o ne moks-
line prasme. Visa tai lieia, zinoma, ne tik literatiira, bet ir beveik visus vadina-
muosius humanitarinius mokslus: uztat ir semiotika, nedrjsdamas ja vadinti mokslu,

laikau tiktai moksliniu projektu.”

Greimo pozitiriu, semiotika ir literatiros mokslas skiriasi ne moksliskumu
per se, o moksliskumo galimybés laipsniu. Taip pat ir subjektyvumo laipsniu.
Semiotika visiskai nepaneigia tyrinétojo subjektyvumo, taCiau, viena vertus, ji
pretenduoja i loginio tipo diskursa, kita vertus, subjektyvuma, nors jo visai ir
nejmanoma isvengti, bando apriboti. Kitaip sakant, pasikliovima jspudziu, kuris
literataros kritikoje yra svarbus ,ingredientas®, semiotika laiko savivale. Siuo po-
zitiriu semiotika neabejotinai bty viena i$ ,,jtarumo hermeneutiky® Be to, lite-
raturos kritika, priklausanti i$ karto dviem diskursyviniams tipams — interpretatio
ir persuasio — naudoja ne tik abstrak¢ia argumentacija (kaip, pavyzdziui, semio-
tika), bet ir figiiratyvine retorika. Taigi literattiros kritika linksta ne j mokslo,
o j pacios literattiros puse. , Literaturos kritikas tuo paciu ir pats pamégiauja, is
naujo perkurdamas, parafrazuodamas kritikuojama teksta. Uztat man ir atrodo,
kad nuobodus kritikai turéty bati paSalinami i$ raSytojy klubo.“* Tuo tarpu
mokslininko darbas i$ Salies atrodo nuobodus, jis gali suteikti tiek skaitanc¢iam,

tiek raSanc¢iam ,tiktai labai jau rafinuotus dvasinius malonumus: pauca paucis“?.

23 Galima numanyti, kad ¢ia netiesiogiai kritikuojama dekonstrukcija bei postruktaralizmas.

24 Zr. Algirdas Julien Greimas, Maupassant, p. 9.

25 ,Poetika ir semiotika“: Sauliaus Zuko pokalbis su Algirdu Julium Greimu, in: Algirdas Julius
Greimas, I$ arti ir i toli, Vilnius: Vaga, 1991, p. 85.

26 Ibid., p. 86.

27 Ibid.
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Taigi Greimas gana radikaliai linkes atskirti semiotikos ir literaturos kriti-
kos diskursus. Sia skirtj jis bandé i§laikyti ir praktinéje veikloje. Kaip literatiiros
kritikas, jis kuria ir figtiratyvy, kartais net patetiska diskursa (,,Jono Kossu-Alek-
sandraviCiaus poetinis pasaulis — tai tusCia vieta, kurios centre, kaip iSbujojes
jurginas — atvira zaizda“*). Bene vieninteliame literaturos kritikos straipsnyje
(ar recenzijoje®) ,, Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“ jterpia Siek tiek
semiotikos elementy. Galbut todél, kad ,, Tomas Venclova ne poetiskumu susi-
rupings, o poetine kalba“*, kuriai perprasti reikia analitiniy jrankiy. O gal tai
dar vienas budas ,,patikslinti‘, kaip sakoma tame straipsnyje, netikslia ir daznai
betiksle literattiros kritiko plunksna. Literattiros kritikos ,betiksliskumas® ¢ia

reflektuojamas tiksliausiai (nors ir metaforiskai):

Lieka tik vienas budas: blogomis, melagingomis metaforomis pagristi gery metafory
teise j mela — tai viena iS literattrinés kritikos definicijy. Reikia surasti zodzius, kad
aprasius Tomo Venclovos kalba, kuri yra ne tik pasaulio daikty, bet ir tuos daiktus
vadinanciy zodziy metafora.

Tokiam bandymui i§ anksto lemta nepasisekti. Tai zinant, daug ka galima atleisti
samoningam kritikui: jo zodziai — kaip popieriniai banknotai, jie verti ne daugiau,

negu jis pats j juos tiki, o ypac, negu kiti jais pasitiki.*!

Straipsnis publikuotas 1972 m. Jame paminétas tikéjimas, pasitikéjimas ir
jtikinamumas kaip literattiros kritikos vertés kriterijai mazdaug po desimtmecio
bus persvarstyti keliant kitag — mokslinés tiesos ir zinojimo — klausima (straipsny-
je ,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas®).

Taigi j literaturos kritika Greimas zitri jtariai, net tuomet, kai pats ja prak-

tikuoja. [tarumo taktika ar retorine strategija Greimas taiko ir semiotikos knygy

28 Algirdas Julius Greimas, ,,Jonas Kossu-Aleksandravicius. Intymus zmogus ir intymumo po-
ezija®, in: Algirdas Julius Greimas, I$ arti ir i$ toli, p. 110. Straipsnis rasytas 1973 m., t.y.
paciame semiotinés teorijos kiurimo jkarstyje. Beje, tarptautinéje konferencijoje ,,Greimo
ieskojimas® (2007 11 8-9) dalyvave Greimo mokiniai buvo labai nustebe, kai iSgirdo, kad
Greimas ra$é tokia figtratyvia kalba. Anot Felixo Thiirlemano, Greimas i§ savo mokiniy
reikalaudavo vengti diskurso metaforiskumo.

29 Zinoma, jei neturésime galvoje studijos ,,A¥ara ir poezija® ta&iau ja linktume priskirti semio-
tikos sriciai.

30 Algirdas Julius Greimas, , Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija®, in: Algirdas Julius
Greimas, I$ arti ir i$ toli, p. 130.

31 Ibid., p. 128.
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jvaduose — juose issako akivaizdziai kritinj santykj su savo paties kuriama teorija.
Taciau jei neskaitytume knygy pratarmiy, jvady ar jzanginiy skyriy, o iskart
pradétume nuo analitiniy ir teoriniy Greimo straipsniy ir studijy, sudéty i tas
knygas, mums greiciausiai kilty kone visisko pasitikéjimo kuriama teorija bei
metakalba, kaip jrankiu prasmés susidarymo salygoms aprasyti, jspudis. Galbut
todeél, kad bandoma laikytis propaguojamo koherentiskumo principo. Taciau
jvadiniuose straipsniuose, toje ,metadiskursyvinéje refleksijoje apie jau paga-
mintg diskursa®, labai aiskiai reflektuojamos ,,semiotinio projekto® ribos, sunku-
mai ir klititys, su kuriomis susiduria tokio projekto kiiréjas. ,,Nepaprastai sunku
kalbéti apie prasme ir pasakyti ka nors prasminga®, — taip pradedama knyga Apie

prasmg**. Netrukus nubréziamos gana aiskios semiotikos ribos:

Vis délto nereikia turéti per daug iliuzijy: Sios procediiros mums nieko nepasako
apie prasme, jos tik padeda nustatyti kontrolés koreliacija tarp dviejy vienas nuo kito
nepriklausomy kalbos lygmeny. Nors reik§més aprasymas lieka arbitralus, kontrolés

procedirros vis délto didzia dalimi garantuoja aprasymo vidine koherencija.*

Nevengiama ir metaforiniy prasmés charakteristiky (,,Kad buty patogiau
mastyti apie ta ,diferencinj nuotolj’, jsivaizduokime tokia figuiratyvine situacija:
pries mus dumy ekranas — prasmés universumas, o pries pat ta ekrana vos pas-
tebimas voratinklis, sudarytas i§ daugybés susipynusiy ,diferenciniy nuotoliy‘:
tai sositriskoji kalbos vizija.“*"). Jeigu reikty trumpai apibadinti jvada kaip tam
tikra pasakojima, tai, kalbant pacios naratyvinés semiotikos terminais, Greimo
jvadas bty pasakojimas ne apie vertés objekto jgijima (mokslo apie prasme su-
karimg), o apie kompetencijos, t.y. modaliniy verciy, jgijima. Jy konfigtracijos
Greimo tekstuose reikalauty atidesnés analizés ir buity vertos atskiro straipsnio,
ta¢iau jau i$ pirmo zvilgsnio aiSku, kad teigiamus modalumus (privaléti daryti,
galéti daryti ir mokéti daryti) valdo modalumas noréti daryti (t.y. noro sukurti
bendra humanitariniy moksly metodologija, efektyvig kalbg prasmeés susidary-
mo salygoms apra$yti). Siuos modalumus savo ruoztu veikia neigiami modalu-
mai, pirmiausia — negaléti daryti (semiotika yra ne mokslas, o mokslinis projek-

tas). Be to, Greimas nuolat kalba apie ribas ir iliuzijas (semiotika yra mokslas ne

32 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie prasme® p. 75.
33 Ibid., p. 77.
34 Ibid.
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apie prasme, o apie prasmés pasirodymo salygas; iliuzija buty iSspresti prasmeés
klausima, sukurti tobula semiotinio vertimo metakalba), apie susizavéjima ir
nepasitikéjima formaliosiomis kalbomis, nors pats ir mégina tokia kurti. Taigi,
nors jvadai parasyti ne vienaskaitos pirmuoju asmeniu, asmeniné pozicija ir pa-
sijinis santykis, kuris semiotiniu apibrézimu prasideda kaip modalumy konflik-
tas, su naratyvine programa (sukurti ,,mokslinj projekta*) gana akivaizdus.
Taciau vélyvuoju laikotarpiu grieztas Greimo pozitris | semiotikos ir lite-
rattiros kritikos, j loginés ir figliratyvinés argumentacijos skirtj pasikeicia. Tai
matyti knygoje Apie netobulumg (1987), kurioje Greimas esteting patirtj ir se-
miotiskai nagrinéja, ir figuratyviai apraso, o patj veikala galima traktuoti ir kaip
semiotine estezés analize, ir kaip literatiiros kritikos (pranciziskaja prasme) etiu-
da, ir kaip esé. Taciau atviriausiai skirtis istrinama viename i$ privaciy teksty —

laiske Aleksandrai KaSubienei:

Kadangi tiesos — iSskyrus gal tiesos iliuzija, kuri gaunasi kartas nuo karto gero su-
sikalbéjimo retais atvejais — néra, néra ir atsakymo j nevykusius klausimus; uztat ir
literattira, ir filosofija, ir mano ,,mokslas” — vienas ir tas pats dalykas; tai geriausiu
atveju tik tiksliai iSkelti klausimai. AS vis labiau imu jsitikinti, kad klausimus geriau

kelia poezija ir dailé, o ne filosofija ir mokslas, i§ abstraktumo j figtiratyvuma.*

Taciau kazin ar §j ,pareiskima” galima laikyti radikaliu pokyciu Greimo
mokslinéje trajektorijoje. Figtratyvinés argumentacijos, tiesos kaip tikéjimo
ir jtikinamumo problematika, taigi galimo literattiros ir ,,mokslinio projekto*
suartéjimo uZuomazga, matome jau straipsnyje ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas

kognityvinis universumas"

Jurijus Lotmanas: , Literatirologija turi tapti mokslu®

., Taigi, mokslo uzdavinys — teisingai iskelti klausimus®, — konstatuoja Jurijus

Lotmanas knygos Poetinio teksto analizé jvade™. Tai bendras principas, siejantis

35 Algirdo Juliaus Greimo ir Aleksandros KaSubienés laiskai 1988—1992, Vilnius: Baltos lankos,
2008, p. 33.

36 HOpun Jlorman, Aunanus nosmuueckozo mekcma, in: ¥Opuit JIorman, O nosmax u nossuu,
Canxkr-Ilerep6ypr: Mckyccreo-CIIB, 1996, p. 19.
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Lotmano ir Greimo poziurj j moksla ir j savo kuriamg mokslo Saka, ir jis akivaiz-
dziai paneigia pozitirj i semiotika kaip analizés visrakciy kiiréja. Tac¢iau Lotma-
nas §j principa formuluoja diskutuodamas kiek su kitais oponentais nei Greimas.
Lotmano oponentas yra ne tik nemoksliskas , literatiiros mokslas® bet ir oficia-
lusis tarybinis , literattiros mokslas® Tad jo polemika, atsizvelgiant i socialinj bei
kulttirinj konteksta, atrodo turinti ,,dviguba dugna® ir gali bati laikoma ezopinés
kalbos variantu. Ganétinai drasus, jei ne jzulus variantas: atvirai kritikuoti opo-
nenta, tiesiogiai jo nejvardijant arba jvardijant kitu vardu. Poetinio teksto analizés
jvade polemikos oponentas yra ,naivus ,sveiko proto‘ realizmas®, kuris tiki, kad
mobkslo tikslas yra pateikti galutinius ir nenugincijamus atsakymus. Taciau tikra-

sis mokslas nuo pseudomokslo ir skiriasi tuo, kad labai aiskiai suvokia savo ribas:

Mokslo sugebéjimas jsisamoninti savo specifika ir atsisakyti ty uzdaviniy, kuriems
spresti jis neturi priemoniy, pazinimo kelyje yra didziulis zingsnis | priekj. Taciau
butent Sis zingsnis labiausiai nuvilia tuos ,sveiko proto® Salininkus, kurie moksla
jsivaizduoja kaip kazka labai abstraktaus. Naivusis realizmas su mokslu elgiasi kaip
stabmeldys su savo dievuku: i§ pradziy jam meldziasi, manydamas, kad Sis padés

jveikti visus sunkumus, o paskui nusivyles jmeta jj j ugnj ar upe.”’

Galima sakyti, kad oponentas ne tik kritikuojamas — i$ jo kone atvirai Sai-
pomasi. Naujoje retorikoje tokia argumentavimo strategija vadinama pamfletine
ir siejama su pateminiu, t.y. emociniu, diskurso matmeniu®; galima tai vadin-
ti tiesiog griezta ir atvira asmenine pozicija. Taciau svarbu, kad $i argumenta-
vimo strategija neatsiejama nuo konkrecios istorinés situacijos ir derinama su
ezopinés kalbos strategijomis. Pirmaja i$ jy, pratesdami Violetos Kelertienés
pasitlyta klasifikacija, galétume pavadinti nominaciniu perkélimu®: uz ,sveiko

proto* naiviojo realizmo Salininky slypi ir tarybinio mokslo dogmatikai*’ (nors,

37 Ibid.

38 ,Le discours pamphlétaire aujourd’hui; www.afsp.msh-paris.fr/infos/appels/motspamphlet.pdf

39 Zr. Violeta Kelertiené, ,,Cenziiros apéjimo sovietiniais metais formos kaip nacionalizmo
iSraiska® in: Violeta Kelertiené, Kita vertus..., Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 300—304.

40 Zinoma, ir dogmatikai apskritai. Tadiau po ka tik cituotos istraukos pateiktas ne ka maziau
pamfletiskas pavyzdys apie ,lyriky® ir ,.fiziky* ginca yra aiSki nuoroda j XX a. 7-ojo deSimt-
mecio sovietine tikrove: ,Pavyzdziui, kuomet ,fiziky ir lyriky‘ ginco dalyviai mano, kad
kibernetikos paSaukimas — pateikti atsakyma j klausimus, ar jmanoma ,masininé poezija‘ ir
kada skai¢iavimo masina pakeis rasytojy sajungos narius, ir yra jsitikine, kad j tokiu badu
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zinoma, ne tik jie). Antra strategija iSryskéja naiviojo realizmo Salininko palygi-
nime su stabmeldziu: ateizma propaguojancioje visuomenéje toks ,,antireliginis*
palyginimas galbut nukreipia cenzoriaus akis nuo tikrojo kritikos objekto. Poko-
lonijinés teorijos pasekéjai Siai strategijai gal prilipdyty mimikrijos etikete, taciau
pastaroji reiksty dominuojancios (t.y. sovietinés) ideologijos jsiterpima j diskursa,
o Lotmano atveju kazin ar tai bity tiesa. Anot Michailo Gasparovo, Lotmanas j
marksistinj metoda (t.y. dialektika) zitiréjo rimtai (taigi specialiai prisitaikyti prie
jo nereikéjo), o i ideologija (suvulgarinta marksizmo varianta) — taip, kaip ji ir
nusipelné*!. Negana to, dialektinj metoda, kurj marksizmas pasiskolino i§ Hegelio,
jis pavercia vienu i§ pagrindiniy jrankiy kovoje su tarybinio literatiiros mokslo
dogmatizmu. ,,Metodologinis strukturalizmo pagrindas yra dialektika. Vienas pa-
grindiniy strukttiralizmo principy yra atsisakyti tokios analizés, kuri remiasi me-
chanigko pozymiy iSskai¢iavimo principu [...] tyrinétojas ne iSskaiciuoja pozymius,
o kuria rySiy modelj*, — teigiama straipsnyje ,,Literatrologija turi biiti mokslas“*2.

Taciau buty supaprastinta Lotmano polemikos partneriu, implikuotu opo-
nentu laikyti vien tik ideologizuota literatiiros moksla. Antrasis oponentas, kartais
sinkretiSkai suaugantis su pirmuoju, yra literatturologinis plepumas, nemoksliné
literattirologija, kuri arba ,,skubéjo atsakinéti j klausimus®, arba rémési ,,individua-

lios patirties $ventenybe“*’. Su $iuo oponentu diskutuojama visai atvirai:

Humanitariniuose moksluose daznai tenka susidurti su tvirtinimu, kad tiksli darbo
metodika, aiskios analizés taisyklés riboja kurybines tyrinétojo galimybes. Leiskite
paklausti: nejaugi formuliy zinojimas, naudojimasis algoritmais sprendziant vieng
ar kita uzdavinj, matematika suvarzo ir daro jj maziau kurybinga uz zmogy, kuris

nezino jokiy formuliy.*

Reikia pabrézti, kad tiek paciuose veikaluose, tiek jy ivaduose Lotmanas ne-

neigia tyréjo asmenybés indélio | moksla, kitaip tariant, neneigia tyrimo subjek-

suformuluotus klausimus mokslas privalo pateikti atsakymus [...], mes susiduriame su tipi$-
ka ikimokslinio ir pomokslinio pazinimo sajunga, kuri i§ esmé yra antimoksliné.”, FOpuii
Torman, Ananus nosmuueckozo mekcma, p. 19.

41 Muxaun 'acmapos, op. cit., p. 416.

42 IOpuii JlormaH, ,JIureparypoBesieHue [O/DKHO ObITh Haykou“, in: Bonpocwt stumepamypuot,
1967, Nr. 9, p. 93.

43 Idem, Ananus nosmuueckozo mekcma, p. 21.

44 Ibid., p. 20.
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tyvumo (asmeninio kodo, kaip sakoma Meninio teksto strukturoje): , Kiekvie-
nos mokslinés problemos sprendima lemia ir tyrimo metodas, ir mokslininko

asmenybé: patirtis, talentas, intuicija.“*

Taciau pasikliauti tik Siais ,,problemos
sprendimo veiksniais® Lotmanui atrodo nemoksliska arba, Gasparovo teigimu,
narciziska. §ioie vietoje abu Lotmano oponentai panasus — literattra jiems yra
ne mokslinis objektas, o tik pretekstas. , Krastutinumai suartéja: ir viena, ir kita
Lotmanui — ne tyrimas, o tiesos, valdiskos ar savos, primetimas‘, — apibendri-
na Gasparovas Lotmano pozitrj | dekonstrukcija, naujausig ,narciziskos lite-
ratiirologijos™ apraiska*®, beje, tokiu budu atskleisdamas esminj dekonstrukci-
jos prieStaravima (tarp propaguojamos interpretacinés laisvés ir subjektyvumo
prievartos). Visai panasu j Greimo poziurj, kuris, kaip prisimename, knygos
Maupasssant jvade dekonstrukcine ar kitg jai gimininga nuostata laiké tiesiog
interpretaciniu tingumu.

Grjzkime prie Lotmano santykiy su oficialia tarybine literatiirologija. Atvi-
rai suformuluoti dialektikos ir materializmo principai (prasmé, ,,idéjinis turi-
nys“ atsiskleidzia tik teksto materijoje*”) iSvadavo Lotmana nuo biatinybés j savo
teksta jterpti papildomus ,perkuinsargius® Jis puikiai iSsivercia be Lenino ir jo
pasekéjy citaty, o ,istorinei butinybei®, kuri suvokiama kaip dialektinés raidos
forma, pasitelkia pavyzdzius i$ revoliucijy, bet ne socialistiniy (dekabristy saja-
dzio, Prancuzijos revoliucijos).

Istoriné argumentacija Lotmano semiotiniuose tekstuose pasirodo beveik
is karto, jau pirmose knygose. Pavyzdziui, tokie argumentai kaip ,,istoriné ne-
iSvengiamybé®, ,istorinis désningumas®, ,istorinis vystymasis salygoja“ vyrauja
jau jvadinéje Meninio teksto struktiiros dalyje, kurioje kalbama apie meno speci-
fiskumg, jo vaidmenj visuomenéje ir formuojamos ,,meno mokslo* metodolo-
ginés prieigos. Galima cia jzvelgti ir literattiros istoriko (bitent tokia Lotmano
mokslinio kelio pradzia) jdirbj, galima numanyti esant tam tikra zaidima pagal
tarybinés leidybos taisykles (visuomeninio meno vaidmens aptarimu, palygini-
mu su kitomis ,,ideologinémis strukttromis® i$sisukama nuo pacios literatiiros
ideologinio suvulgarinimo), taciau galima ir numatyti busimajj posukj j kultaros
semiotikg. Taciau veikiausiai ¢ia esama visy trijy aspekty sambuvio, dialekti-

nio istorijos supratimo, kuris pastebimas net labiausiai strukturalistiskuose, j

45 Ibid.
46 Muxaun I'acmapos, op. cit., p. 426.
47 Apie tai plac¢iau zr. Muxann I'acmapos, op. cit.
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konkretaus teksto analize orientuotuose Lotmano veikaluose. Nors Lotmanas,
kaip ir Greimas, metodologiniais sumetimais atskiria sinchronine ir diachronine
(t.y. istorine) diskurso analize, pati diachronija jam yra struktara. Butent dél to,
manytume, istorija, istorijos désningumus ir pertrukius atskleidzianti konkrety-
bé Lotmanui yra vienas i$ pagrindiniy argumentavimo Saltiniy. Tokio pobudzio
argumentai, struktiriskai perinterpretuoti istoriniai ir kulttriniai faktai, budingi
tiek Lotmano jvadui, tiek knygos tekstui.

Kitaip nei Greimo atveju, Lotmano knygose néra labai ryskaus sakymo si-
tuacijos skirtumo, retorikos pertrukio tarp jvado ir likusio knygos teksto*. Su-
formulaves, kad mokslo tikslas yra iSkelti klausimus, bet iskelti juos pagrijstai
ir teisingai*’, Lotmanas nesileidzia j dideles metodologines ir epistemologines
abejones, ir drasiai, net kategoriskai teigia, viena vertus, literatiirologijos moks-
liskumo galimybe, kita vertus, postuluoja tokio mokslo metodologines prieigas
ir problemas, kurias bandys spresti jau pagrindiniame knygos tekste. Taciau vie-
nas skirtumas vis dél to yra: jvady tonas kategoriskesnis, juose beveik visada ga-
lime pastebéti pamfletinge polemikos strategija, akivaizdziai jvardijant oponenta
(kaip Poetinio teksto analizéje) arba netiesiogiai demaskuojant jo pozicija. ,,Ne-
iSreikstas turinys yra nonsensas®, — nukertama vieno paskutiniy veikaly Kultiira
ir sprogimas jvadinéje dalyje ,,Problemos iskélimas™’, tokiu budu sumalant j
miltus tuos, kurie iSraiskos plana laiko priedéliu prie ,idéjinio turinio® Nors
siame veikale dialektikos nuostata yra kiek pakitusi, jtraukiama nenumatomu-
mo, pertrukio, ,,sprogimo® galimybé, teksto struktiira ir argumentacijos pobudis
nepasikeicia. Abejonés ar iliuzijos figury, taikomy pac¢iam kalban¢iam subjektui,
nusivylimo savo kuriamu mokslu Lotmano tekstuose neuztiksime. Neuztiksime
ir tokio radikalaus analizés kalbos pasikeitimo kaip Greimo atveju, nors tam
tikros slinkties esama. Vienas i$ paskutiniyjy straipsniy ,,Portretas” (1993), ana-
lizuojantis §j zanrg jvairiuose menuose ar, veikiau, pateikiantis semiotine teorija,

baigiasi visiskai nejprastai Lotmanui — ne istorinémis ar metodologinémis isva-

48 Isimtis buty jau aptartas Poetinio teksto analizés jvadas. Tac¢iau $iuo atveju reikia atsizvelgti ir
i knygos specifika, ir j jo adresatg. Si knyga, pasirodZiusi po dviejy ankstesniy veikaly (Pas-
kaitos apie strukturing poetikg ir Meninio teksto struktira), yra dalinis jy apibendrinimas ir
pritaikymas pedagoginiams tikslams. Tad aistringesnj poleminj tona galéjo salygoti du daly-
kai — jvade netiesiogiai polemizuojama su dviejy ankstesniy knygy kritikais ir atsizvelgiama
i tai, ka pats Lotmanas vadina auditorijos (adresato) struktura.

49 Opuit /Torman, Anarus noamuueckozo mekcma, p. 19.

50 Idem, Kymvmypa u e3pvi6é, Mocksa: I'mosuc, 1992, p. 8.
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domis, konceptualiu apibendrinimu, o asmenine pastaba, tiek stiliaus, tiek sa-
kymo situacijos pozitriu (paprastai Lotmanas vengia pirmo asmens) kardinaliai

besiskirianc¢ia nuo straipsnio teksto:

Niekas manes taip nejaudina kaip pasivaiks¢iojimai gatvémis arba pokalbiai su at-
sitiktinai sutiktais Zmonémis: a$§ uzduodu klausimus, tac¢iau nelabai domiuosi atsa-
kymais — a$ stebiu veidus. Kiek sykiy po tokiy pasivaiks¢iojimy man atrodydavo,
kad vienintelis dalykas, kurj galima padaryti — tai pasikarti. Bet kartais susiduri su
tokiu vaiko ar senutés veidu, kuris viska atperka ir kelias gyvenimo dienas pripildo

dziaugsmo. Ne, zmonija dar neprazuvo, ir tai mums nuolat primena portretas.”

Taciau kazin, ar tokj diskurso pokytj jau galima sieti su nusivylimu. Pasitikéji-
mas klausimu kaip moksliskumo pagrindu islieka ir Siame eseistiniame fragmente.
Tokio pozitirio tvirtumas, viena vertus, iSplaukia i$ Lotmano pozicijos — tikéjimo
(1) literattiros (ir kulttiros) semiotikos kaip mokslo galimybe, nors ir darant isly-
ga, kad menas yra viena sudétingiausiy ir dar neaisku, kaip veikianciy zmogisko
pazinimo formy®. Kita vertus, kalbéti apie savo kuriamos teorijos silpnybes ir
rizikas, abejoti tos teorijos moksliSkumu, taip akivaizdziai oponuojant oficialia-
jai literaturologijai, buty buvusi didziulé rizika — rizika tiesiog buti sunaikintam
kaip mokslininkui ar bent jau nepublikuojamam. Zinoma, visos §itos salygos bei
iSlygos nepanaikina ir asmeninés pozicijos. Anot Gasparovo, XX amziuje, kuris
prasidéjo save iSaukstinusiu dekadansu, o baigési kirybiniu dekonstruktyvizmo

zaidybiSkumu, tikéjimas tiesa ir mokslu — ne aksioma, o gyvenimisSka pozicija®.

Vietoj iSvady

Kaip minéjome straipsnio pradzioje, Siandien mazai kam kyla abejoniy, kad
literattros mokslo, kaip ir kity humanitariniy moksly sri¢iy, ,,moksliskumas*

yra kitoks nei biologijos ar matematikos. Taciau iki siol tebeverda gincai, koks

51 Idem, ,IToprper in: IOpwuit Torman, O6 uckyccmee, Caukr-Ilerepbypr: Mckyccreo-CIIB,
1998, p. 518.

52 Ibid., p. 17.

53 Muxaunn I'actiapos, op. cit., p. 425.
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literattaros kritikos (placigja prasme, apimancia ir ,,mokslui* priskiriama diskur-
sq) tipas labiau pateisina jos antrinj, t.y. interpretacinj, statusa. Esama dviejy
krastutiniy pozicijy. Pirmoji literattros kritika laiko parazitu ant literaturos
kiino ir egzistencija pateisina tik galimybe paciai kritikai tapti literatira. Sj radi-
kaly pozitrj palaiko George’as Steineris: ,,Gal ir ziauru, bet atrodo, kad estetine
kritika, bent i$ esmés, verta turéti tik tada, kai jos atsakymo formos meistris-

kumas gali lygintis su savo objektu.*>*

Kitaip sakant, manoma, kad literaturos
kritikos diskursas turi buti figaratyvus ir subjektyvus diskursas. Antrosios po-
zicijos pasekéjai, atvirksciai, mano, kad literaturos kritikos diskursas turi buti
loginis ir objektyvus diskursas, taigi gravituoti mokslinio diskurso pusén. Tai,
zinoma, krastutinumai, bent jau straipsnio autorés nuomone, minimalizuojan-
tys, jei ne panaikinantys, interpretacinés komunikacijos galimybe. Vien figa-
ratyvumu ir asmeniniu atsaku grjsta interpretacija virsta solipsistine giesme,
kuriai literattiros kiirinys téra pretekstas saviraiskai. Vien logine argumentacija
gristas diskursas, atmetantis figuratyvuma ir asmeninj atsaka kaip argumenta,
rizikuoja literatiros teksta paversti jokio savitumo neturincia ,,moksliniy*“ tiesy
iliustracija. Vulgarizuotose interpretacijose semiotika ir semiotinis literatiiros in-
terpretavimas daznai pateikiami kaip besalygiskai antros pozicijos gynéjai. Prie
tokios sampratos, zinoma, prisideda ir kai kurie semiotikos pasekéjai, gerokai
iSkreipiantys pirmines teorijos kiiréjy pozicijas. Tad Sio straipsnio vienas is tiksly
ir buvo bent Siek tiek ,atstatyti tas pirmines pozicijas bei parodyti, kad Greimo
ir Lotmano diskusija su Literaturwissenschaft yra ir literattrologijos galimybés
radikalus kvestionavimas, ir ne maziau radikaliy klausimy savo paciy kuriamai
teorijai kélimas. Kitas tikslas buvo parodyti, kad istorija, kulttirinis kontekstas
yra neiSvengiamas visy humanitariniy moksly koncepcijy partneris. Su pastaraja
problematika sietysi ir klausimas, kaip asmenis laikas prisideda prie vienos ar
kitos koncepcijos transformacijos. Apie §j klausima straipsnyje tik uzsiminéme,

o0 iSsamesnj jo aptarima paliekame ateiciai.

54 George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai, 1998, p. 18.
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The Polemic with Literaturwissenschaft:
Two Strategies of Semiotics

Summary

The article presents the polemic with so-called Literaturwissenschaft in the
works of Algirdas Julien Greimas and Yuri Lotman as the representatives of
the semiotic point of view. There are a few aspects under consideration in
the analysis of the different strategies of the polemic: the epistemological
and methodological foundation of the polemic, the rhetorical strategies in
the polemic, the change of the attitude towards literary research, and

the reflection of the methodology in the process of creation. The social
and cultural context is considered as playing a crucial role in the establish-
ment of different critical positions and different opponents in the polemic.
It is very important in the case of Lotman, who created his theory in the

Soviet regime and used the strategies of so-called Aesopic language.

Keywords: Algirdas Julien Greimas, Yuri Lotman, semiotics, Literaturwissen-

schaft, Aesopic language, polemic.
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