S TRATITIPSNTIATI

RIMA BERTASAVICIUTE

Sigito Parulskio Doriforé — kaip
pabégti nuo kanono?

Anotacija: Straipsnyje sitlomas Sigito Parulskio romano Doriforé perskaity-
mo biidas sutelkiant démesj j struktiirinj teksto lygmenj'. Sio lygmens anali-
zei pritaikyti intertekstualumo teorijos ir Gérard’o Genette’o naratologijos
modeliai, padedantys iSskirti semantiskai rySkiausius teksto strukttros aspek-
tus ir nustatyti santykj tarp pasakojimo formos bei turinio. I$ $io santykio
atsirandantis zaidimas leidzia matyti Dorifore kaip save reflektuojantj teksta,
kvieciantj permastyti zanriniy apibréz¢iy, kanoniskumo ir literatairinés

tradicijos sampratas.

Raktazodziai: Sigitas Parulskis, intertekstualumas, naratologija, zanro prob-

lema, Siuolaikinis lietuviy romanas.

Siuolaikinis lietuviy romanas — etiketé, kuria prisidengti gali bati natiralu, gali
buti jdomu, o gali buti tiesiog linksma. Be galo jvairi teksty motyvacija, skati-
nanti kiekviena jy vis kitaip dalyvauti zZanriniy slépyniy zaidime, formuoja post-
modernistinés literatros lauka (ir visa postmodernistinj mena apskritai) kaip
nuolat kintancia, pacia save kuriancia ir ¢ia pat save reflektuojancia struktiira.
Dinaminis tokios struktiros pobudis, susijes su dinamine paties teksto (bartiska-
ja prasme) samprata, tradicinius modelius ir apibréztis vercia matyti ne vien kaip
zaidimo taisykles, bet ir kaip galimybe zaidziant perklausti pamatinius kultiros
dalykus. Todél kalbéti apie Siuolaikinj lietuviy romanag reiskia tuo pat metu kal-
béti ir apie tradicija, besitesiancia nuo Vinco Pietario Algimanto, ir apie Jaroslavo
Melniko bei Siaurés Atény eseisty Zaidimus, ir apie tai, ka $iandieniniam tekstui
apskritai reiskia biiti pavadintam romanu.

Siuolaikinio lietuviy romano etikete $iuolaikinio lietuviy radytojo Sigito Pa-

rulskio romanai prisilipdo su malonumu. Trys sekundés dangaus (2002) kritikoje

1 Uz pagalba ir palaikyma klaidZiojant teorijos labirintais nuosirdziai dékoju Irinai Melnikovai.
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? — autentiSkos patirties liudijimas, Sios

jvardijamas kaip ,,savo kartos manifestas®
patirties kelias j tekstg ir tekstu. Murmanti siena (2008) i$ pazitiros taip pat atsi-
stoja | patirties liudytojy gretas — tai istorinis romanas, fiksuojantis Simta mety
lietuviskos vienatvés. Antra vertus, tai istoriografinés metafikcijos principams pa-
klustantis tekstas, veikiau konstruojantis nei rekonstruojantis ,,tikrove® ir ,,istori-
ja* — tiek, kiek Sios kategorijos apskritai jmanomos postmodernizmo kontekste.

Antrasis i$spausdintas Parulskio romanas Doriforé® uzima ,,antrojo brolio” —
vidurio, tarpinés grandies — pozicija. Kaip ir pridera antrajam broliui, jis vykdo
kiek kitokia programa nei pirmasis ir treciasis. Idéjy ir turinio lygmenyje Do-
riforg galima matyti kaip ,,intelektualy lietuviy romana™*, per vyriska zvilgsnj
ir vyro perspektyva’ kalbantj apie egzistencines patirtis®. Tuo tarpu strukttros
lygmenyje aiSkesnés zaidybinés romano intencijos: svetimy teksty nuotrupos,
koliaziné kompozicija ir teksto atvirumas paryskina ,,tariamo patirties nattralu-
mo ir joje jsiSaknijusiy tapatybiy bei banaliy Stampy ardymo darbg™’.

Butent romano strukturos lygmuo, kurio ryskiausias ir turbut problemis-
kiausias aspektas ir yra svetimo zodzio pédsakai — keliaplanis intertekstualu-
mas®, provokuoija tiek su literattros teorija, tiek su Siuolaikine lietuviy litera-
turos situacija susijusius klausimus. Doriforés struktiira, viena vertus, tampa j
veidrodziy kambarj panasia skaitymo klittimi, klaidinancia skaitytojo zvilgsnj ir
verciancia nuolat atsitrenkti j savo paties nusibréztas teorines gaires. Antra ver-
tus, taip romano struktiira pati kreipia j save démesj ir neleidzia teksto vertinti
vien turinio aspektu. Toks anaiptol nevienareikSmis pasakojimo organizavimas
ir tapo pagrindu jsitraukti j teksto kuriama zaidima ir perskaityti Doriforg jos pa-

Cios siilomu budu — zvelgiant j struktiira, naratyvo ypatumus ir intertekstinius

2 Juraté Sprindyté, ,Lietuviy romano SSGG (stiprybés, silpnybés, galimybés, grésmes)®
Lituanistica, t. 55, Nr. 1-2 (77-78), 2009, p. 87.

3 Sigitas Parulskis, Doriforé, Vilnius: Baltos lankos, 2004. Toliau cituojant i$ Sios knygos nuro-
domas tik puslapis.
Elena Bukeliené, ,,Dukart i$varytas iS rojaus®, Siaurés Aténai, 2005 01 29.
Renata gerelyté, »Sunku buti vyru®, Metai, 2005, Nr. 2, p. 139-141.
Juraté Baranova, ,,Sigito Parulskio pasakotojy pédsakais®, Metai, 2005, Nr. 8-9, p. 128—138.
Ausra Jurgutiené, ,,Apie raSyma ir Parulskio Dorifore¢*, Literatura ir menas, 2005 02 18.

L N O U~

Doriforés intertekstinis sluoksnis kritikoje paprastai vertinamas kaip zaidimas zaidimo vardan,
pvz.: ,intertekstai [...] nekuria teksto, bet atlieka nuorodos [...] funkcija. Butent dél Sio in-
terteksty nefunkcionalumo intertekstualumas nelaikytinas svarbia romano menine savybe.”
(Nerijus Brazauskas, ,,Ieties metimo belaukiant®, http://www.filosofija.ktu.lt/literatura/1t.php/
urnalas_skaitymai/archyvas/urnalas_skaitymai/recenzijos/ieties_metimo_belaukiant/1625)
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7aidimus®. Sitaip méginama rasti atsakymus j kylan¢ius klausimus: kokie teksto
elementai kuria reikSme Siame Parulskio romane? Apie ka Sis tekstas? Galiausiai,
kas apskritai, pagal Dorifore, yra Siuolaikinis lietuviy romanas?

Formos kaip meno pagrindo ir grozio Saltinio samprata tekste iSnyra jau
paciame pirmame skaitymo zingsnyje — bandant jveikti pradinj teksto slenkstj
ir interpretacijy rakta, jo pavadinima. Doriforés atveju pavadinimas yra ne tik
konkrecig reikSme turintis zodis, bet ir intertekstiné citata, veréianti kreiptis j
antikinés Graikijos kultiira: Doriforas — tai graikiskas Polikleito skulptiiros Ieti-
ninkas (Polykleitos, Doryphoros, ~440 m. pr. Kr.) pavadinimas. letininkas savo
ruoztu iliustruoja iki misy laiky beveik neislikusj teorinj skulptoriaus veikalg
Kanonas (Kanon), déstantj skulpttros (ir meno apskritai) principus: meno pa-
grindas yra forma, kitaip tariant — idéja, kuri jkuinijama pasitelkiant medziaga'.
Formos tobulumo raiSka yra simetrija ir proporcingumas, egzistuojantis tarp
visumos ir jg sudaranciy daliy'!. Konkrediai letininke $is tobulumas pasiekiamas
per chiazminj santykj'?: jaunuolio svoris laikomas deSinés kojos, o kairioji tuo
tarpu atpalaiduota; kairé ranka, laikanti ieties svorj, jtempta, o desiné — atpa-
laiduota. Si kryZminé simetrija vizualiai primena raide X, o tai ir yra chiaz-
mo principas (gr. chiasmos — ko nors iSdéstymas gr. raidés X (chi) pavidalu®?).
Apibendrintai jj galima pavadinti apverstu veidrodiniu atspindziu: tarp gretimy
elementy tiek horizontalioje, tiek vertikalioje plotmése egzistuoja asimetrinis, o
tarp kryzminiy elementy — simetrinis santykis.

Todél pavadinimu cituodama Polikleita Doriforé sako: pries akis matote kano-
ninj teksta, konstruojama remiantis apversto veidrodzio principu. | pirmajj plana

iskeliama karinio forma, visa organizuojantis principas, ir chiazminis santykis,

9 Tokia pozicija motyvuoja teorines skaitymo prielaidas — intertekstualumo teorijos bei
Gérardo Genette'o naratologijos derinj. Pladiau apie Sias teorijas zr. Irina Melnikova, ,,In-
tertekstualumo teorija‘, in: XX amZiaus literatiros teorijos, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius:
Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 304—324; Nijolé Kersyté, ,,Pranctzy
strukttralizmas: semiotika, naratologija® Ibid., p. 102—138.

10 Anexcest Jloces, Hcmopuss anmuunot acmemuku: Pannsts kmaccuka, Mocksa: Beicimas
mxkoia, 1963, p. 305.

11 Ibid., p. 306.

12 Chiazmas skulptiroje — tai ,,[z]mogaus stovincios figtiros komponavimo budas, kai vienas
klubas pakeltas, o petys nuleistas (dél kino svorio perkélimo ant vienos kojos)® in: Visuotiné
lietuviy enciklopedija, t. 4: Cha—Dir, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003, p. 59.

13 Ibid.
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esminis Sios formos raiSkos budas, — kaip svarstyklés, kuriomis (ir tik kuriomis)
imanoma suteikti reikSme pasakojamai istorijai. Toji istorija i$ pirmo zvilgsnio
primena vadinamojo euroromano modelj: pirmojo asmens pasakojime yra meilés
romano ir detektyvo elementy, palieC¢iama kiirybos problematika, o jvairios, kai
kada netgi iSnaSomis paryskinamos nuorodos padeda tekstui jsirasyti | pasaulio
ir lietuviy kulttiros tradicija'*. Tadiau pasvérus pasakojima formos svarstyklémis,
euroromano turinys sugula j grieztus strukttrinius rémus. Pirmasis jréminamasis
zingsnelis — tai dvi j akis krintancios ir skaityma trikdanc¢ios komplikacijos: laikis-
kosios sekos iSardymas ir j jg atsiremiantis pasakotojo susidvejinimas.

Pirmajame (i$ 36) romano skyriy bevardis pasakotojas atsibunda ligoninéje
ir uzplastas prisiminimy nuotrupy nusprendzia papasakoti savo istorija. Ji, gali-
ma manyti, pradedama antrajame skyriuje ir tesiasi iki teksto pabaigos. Bevardis
pasakotojas — rasSytojas — susitinka su leidéjo personazu aptarti busimo roma-
no. Nuolatinius (taciau ne itin didelés meninés vertés) jo kurybinius bandymus
pertraukia pazintis su nepazjstamaja (Diana-dorifore), o dél jydviejy meilés is-
torijos pasakotoja palieka Zmona Liza. Siai istorijai vykstant, be Zinios dingsta
pasakotojo brolis — jam neva atsiradus, pasakotojas su Diana vyksta j Graikija
atpazinti palaiky. Grjzusj i$ Graikijos pasakotojg istinka virtiné nesékmiy: jj pa-
lieka tiek Diana, tiek Liza, jo romanas atmetamas — uztat iSleidziamas Dianos
romanas apie jy meilés rysj. Galiausiai pasakotojas mégina nusizudyti, bet jj
atsitiktinai iSgelbsti senuté.

Jei apytikriai rekonstruotume laikine teksto seka (fabulg), pirmajj romano
skyriy (pasakotojo atsibudimas ligoninéje) reikéty nukelti j pabaiga, nes chrono-
logiskai jis véliausias. Toks istorijos pabaigos perkélimas | pradzia teksto skaity-
mui suteikia judéjimo ratu pavidala. Be to, Sis anachroniSkumas jsteigia formalig
skirtj tarp istorijos vyksmo ir jos pasakojimo momento: pasakojamoiji istorija

tampa ,,Suoliu j praeiti, analepse', besitesian¢ia nuo 2 skyriaus iki teksto pabai-

14 ,Vidutinis euroromanas sitlo tokj patraukly modelj: mini istorija, mazai personazy, geras
tempas, gale susimezga visos pasakojimo gijos, aiski pabaiga (nebutinai laiminga), bet at-
pildas — pagal nuopelnus, kaip muilo operoje ar pasakoje (Juraté Sprindyté, Prozos bisenos
1988-2005, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 83).

15 Cia ir toliau kursyvu pateikiami Genette'o naratologijos terminai, aitkinami jo knygose Pa-
sakojimo diskursas ir Naujasis pasakojimo diskursas (Gérard Genette, Narrative Discourse: An
Essay in Method, transl. by Jane E. Lewin, Ithaca: Cornell University Press, 1981; Gérard
Genette, Narrative Discourse Revisited, transl. by Jane E. Lewin, Ithaca / New York: Cornell
University Press, 1990).
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gos. Tik pacioje pabaigoje pasakojimas laiko atzvilgiu ,,pasiveja® paties pasako-
jimo akto situacija ir sujungia teksto praeitj su dabartimi.

Analeptinis pasakojimas literatiiroje — ypac¢ pirmojo asmens (homodiegeti-
nis) — turi savo specifika. Santykis su praeitimi, juo labiau sava, neiSvengiamai
remiasi skirtimi tarp dabar ir tada. Dabar pozicija praeities atzvilgiu turi visa
zinojimo privilegija, ir todél pasakojant apie praeitj i§ perspektyvos atsiranda
distancija: tai gali buti, pavyzdziui, ironiskas santykis su pasakojama istorija —
praeitimi (Balio Sruogos Dievy miskas), rySkus laiko plotmiy skirtumas (Igno
Seiniaus Kuprelis), nuolatinis paties pasakojimo reflektavimas (Jurgio Kunéino
Ttula). Distancija tarp istorijos ir jos pasakojimo taip pat galima jzvelgti per da-
barties pasakotojo santykj su savo praeities projekcija (Mariaus Katiliskio Iseé-
jusiems negrjzti). Taciau didziojoje Doriforés analepséje tokios distancijos néra:
pasakotojas jvykius patiria ir apraso tuo pat metu, kai jie vyksta. Taip zaidziama
su skaitytojo lukesciy horizontu: pirmame skyriuje matome pasakotoja, jau is-
gyvenusj savo istorijg ir besiruosiantj ja papasakoti, o nuo antrojo skyriaus jis
pakeicia statusa, panaikina laukta distancijq ir ,,persikelia® i praeities — tiek savo,
tiek teksto — jvykius. Sis susidvejinimas vercia kelti klausima, kas kalba roma-
ne: ar pirmajame skyriuje savo naratyvine uzduotj apsibrézes pasakotojas, ar
pasakotojas-personazas, pagrindinis istorijos veikéjas? ,,Postiléje Rozés vardui
Umberto Eco, komentuodamas analogiska pasakotojo sudvejinimg savo roma-
ne, paryskina i$ dvibalsiSkumo atsirandantj zaidima: kalba abu pasakotojai — jau
iSgyvenes istorija ir ja dar tik patiriantis'®. PanaSus zaidimas vyksta ir Parulskio
tekste: nors atrodo, kad girdime ,,praeities” pasakotojo balsa, jis gali mus pasiekti
tik per skaidry ,,dabarties” pasakotojo diskursa. ,, Dabarties* pasakotojas metafo-
riskai, per istorija eina kartu su savo ,,praeities” projekcija ir antrakart nukeliau-
ja — ir $jsyk uzbaigia — savo kelione. Tos antrosios kelionés reikia, kad zodziai
buty istarti, uzfiksuoti ir jkunyti, kad pasakojimas virsty tekstu.

Taciau pasakotojo dvejinimosi problema slypi kiek giliau nei dviejy lai-
ko plotmiy prieSpriesa ar samoningas distancijos nebuvimas. Turbut didziausia
mjsle uzduoda pirmojo skyriaus gale jsteigiama skirtis tarp kuriancio ir kuriamo
pasakotojy: pazadéjes papasakoti savo istorija, ,,dabarties” pasakotojas pristato
busima jos herojy (save?) kaip kurinj, vaizduotés vaisiy, Adoma, o busima isto-

rija — kaip to Adomo ,,sapna‘:

16 Umberto Eco, ,Postilé Rozés vardui®, in: Umberto Eco, Rozés vardas, i$ italy k. verté Inga
TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 2006, p. 531.
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Manasis Adomas, dirbtinis, sukurtas, o ne natraliai atsirades zmogus, vyras, irgi
nesapnuoja. Galbut didesné jéga neleidzia jam sapnuoti, kad pasakojimas nebity
panaSus | sapng, nevirsty literattira. Kita vertus, Adomas bty niekam tikes, jeigu
nenusizengty draudimams ir nesusapnuoty i$ karto dviejy motery, ir uz bausme

nebaty dukart i$varytas i§ rojaus. (14)

Atrodyty, kad taip dar sykj atsiribojama nuo pasakojamos istorijos ir pasa-
kotojo-personazo, uzdarant juos j fikciskumo rémus ir jsteigiant skirtingas pa-
sakojimo plotmes. Tai neisvengiamai kelia klausima, kiek pasakojimo (diegezés)
lygmeny yra tekste: ar abu pasakotojo balsai priklauso tam paciam lygmeniui,
ar jie formuoja vidinio (intradiegetinio) ir iSorinio (ekstradiegetinio) pasakojimo
lygmeny hierarchijg. Uzdaves klausima, tekstas juo zaidzia iki pat pabaigos: viena
vertus, po pirmojo skyriaus skyla tiek pasakotojas, tiek pasakojimas; antra ver-
tus, nuolatinis judéjimas ratu rodo, jog ,,praeities” ir ,,dabarties” balsai priklauso
vienam pasakotojui, kuris, iSgyvenes istorija ir nusprendes ja papasakoti, ¢ia pat
nuo jos atsiriboja. Atsakyma i Sia mjsle slepia jau minéta nuoroda j Polikleito Ie-
tininkg ir chiazminj santykj: pasakotojy ir pasakojimo lygmeny skirtis remiasi ne
priespriesos, o apversto atspindzio principu. Tai galima pamatyti aiskiau, pagal Ie-

tininko pavyzdj pagrindinius reikSminius elementus sudéscius X raidés pavidalu:

I skyrius Analepsé
Pasakotojas 1 Pasakotojas I1
»ekstradiegetinis® \ mintradiegetinis*
Istorija I Istorija II

Pasakojimo lygmeny santykis

Akivaizdu, kad horizontaliai elementai prieSinami — ekstradiegetinis ir in-
tradiegetinis pasakotojai, vidiné ir iSoriné istorijos; riba tarp pirmojo skyriaus ir
likusio teksto tampa riba tarp skirtingy diegezés lygmeny, o vidinis, analepsés,
lygmuo tampa iSorinio atspindziu. Taciau $ios prieSprieSos nepaaiskina zaidimo,

atsirandancio dél pasakojimo — tiksliau, pasakojimo pamatu tampancios didzio-
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sios analepsés — specifikos: pagal Genette'o tipologija ji priklauso vidinés uzbaig-
tosios analepsés kategorijai. Kitaip tariant, ji ,nusoka® j chronologinése pasako-
jimo ribose egzistuojantj, taciau uz ,,dabarties® situacijg ankstesnj momentg ir
tesiasi, iki ,,praeities” pasakojimas pasiveja ir susijungia su ,,dabarties” situacija.
Tad paskutinio Doriforés skyriaus chronologinis sujungimas su pirmuoju uz-
baigia analepse — taciau nepateikia jokio slenkscio grizti is vidinio pasakojimo
lygmens j iSorinj, kai tuo tarpu slenkstis nuo iSorinio j vidinj aiskiai matomas po
pirmojo skyriaus. Atrodyty, kad zingsnelis | kita lygmenj tycia pasléptas: nors
butent per galutinj judesj, pradzios ir pabaigos sajunga, praeities (intradiegeti-
nis) pasakotojas tampa dabarties (ekstradiegetiniu) pasakotoju, o vidiné istorija
virsta iSorine, skaitydami abu skyrius paeiliui peréjimo nepamatysime. Butent
Cia ir pasireiSskia chiazminis santykis, atspindzio apvertimas: iSoriné istorija ir
ekstradiegetinis pasakotojas gaubia vidine istorija su intradiegetiniu pasakotoju
(iSorinio lygmens atspindj), ta¢iau pasakojimo pabaigoje vidinis lygmuo nepa-
stebimai perauga j iSorinj. Todél jmanoma kalbéti ne apie apversta atspindj, o
apie nykstancia riba tarp daikto ir jo atspindzio. Taip kuriamas labai parulskiskas
paradoksas: pasakojimas kartu ir keliy lygmeny, ir vientisas, o pasakotojas savo
ruoztu ir pasidalija j du atskirus, ir lieka tas pats.

Tokj paradoksaly pasakotojo figuiros kitima gali paaiskinti pirmame Dori-
forés skyriuje paslépta nuoroda | Marcelj Prousta ir jo romany cikla Prarasto

laiko beieskant:

Literattura iSmégino daugybe keisty, kartais pabréztinai nenattraliy budy savo vei-
kéjus ar pasakotojus jsprausti j ekstremalias salygas, norédama atnaujinti pasakoji-
mo principus ir primesti paradoksalia perskaitymo ideologija. [...] [K]itas pasako-
tojas, atvirksciai, ilgq laikg eidavo gulti anksti ir tris titkstancius tris Simtus puslapiy
pleveno tarp miego ir gyvenimo [iSskirta mano — RB] (reikia pasakyti, ypac¢ turint
galvoje skaitytojo kantrybe, velniskai ilgai pleveno, bet visuomet galima pasiguosti
mintimi, jog Zzmogaus gyvenimas neturi tikslaus atitikmens, iSreikSto puslapiais,
vienam tenka trys tukstanciai, kitam — trys eilutés antkapyje). Turédamas galvoje
man zinomus ir nezinomus budus jvaryti pasakotoja j nemalonia situacija, jau
nedrjstu tvirtinti, kad a$, nusprendes liautis kvépaves, per likusias keleta gyvybés
minuciy prirasiau nors ir ne tris tukstancius tris Simtus, bet vis délto nepadoriai
daug zodziy, kad jie jtikinamai tilpty net ir  labai daug galintj talpinti agonijos
CD. (12-13)
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Nuorodos atsiradimo vieta labai simboliska: apmastydamas jvairias literatii-
rinio pasakojimo strategijas, pasakotojas isvardija keleta jam jsimintiny teksty,
ju pabaigoje nurodo Prarasto laiko beieskant, o po jo i Sia eile jsiraso ir pats.
Pozicija ,,po Prousto* skatina biitent Cia paieskoti pasakotojo problemos spren-
dimo — ir ne veltui, nes homodiegetiniame Prousto pasakojime matomas labai
panasus zaidimas. Teksto pradzioje kalbama i$ dabar tasko, tac¢iau po Madlenos
pyragaicio epizodo griztama j vaikyste — taip prasideda didzioji Prarasto laiko
beieskant analepsé, besitesianti iki romano pabaigos. Pabaiga zymi tiek ,,praei-
ties” ir ,,dabarties” jungtj, tiek pasakotojo figiiros virsma: analepsés pasakotojas
tampa pradzioje matytu ,,dabarties® pasakotoju, ne tik pasakojanciu visg istorija,
bet ir paver¢ianciu ja rasytiniu tekstu. Prousto teksta atspindi Parulskio zaidimai:
teksto pabaigos jungtis su pradzia ,,uzdaro rata®, vercia skaitytoja grizti ir dar
sykj perskaityti pirmajj romano skyriy. Taip vietoj opozicinio santykio (struk-
turoje — iSorinis ir vidinis pasakotojai, siuzete — veikéjy, motyvy prieSinimas),
kuris tekste sitilomas, bet yra nefunkcionalus, mes matome nuolatinj judéjima
ratu. Jis veikia ir teksto skaitymg, ir pasakotojo figliros virsma bei pasakojimo
strukttros kaitg.

Judéjima ratu jformina tiek vidinés analepsés uzbaigimas, tiek metaforiskas
pasakotojo keliavimas per savaja istorijg ir jos perpasakojimg. Si dvejopa kelioné
ir yra centrinis teksto motyvas, savitai atkartojamas intertekstiniame lygmenyje.
Pacioje teksto pradzioje ir toliau knygoje pabréztinai nurodoma j Jameso Joyce®o
Ulisq (jis cituojamas, o citata identifikuojama i$nasoje), o Ulisas savo ruoztu su-
komponuotas kaip Leopoldo Bloomo vienos dienos kelioné. IS pirmo zvilgsnio
atrodo, kad Ulisas tampa Doriforés hipotekstu, literatuirine orientacija: kai kurie
epizodai parasyti Joyce’a primenanciu samonés srauto principu, bevardzio pasa-
kotojo klajonés (pvz., skyrius ,, Kamstis*) panasios j Bloomo vaikstinéjimus po
Dubling, o Parulskio romano skyriy skaicius — 36 — dvigubina 18 Uliso skyriy.
Taciau nuoroda j Ulisq zymi greiciau iSorinj abiejy teksty santykj: be retkarciais
akivaizdzios stilizacijos, Doriforé nekartoja nei Bloomo kelioniy per kalbos dis-
kursus, nei personazy tarpusavio santykiy modeliy, nei pagrindiniy Uliso temy.

Taciau pabréztiné (iSnaSoje identifikuojama) nuoroda j Joycea — kaip ir dar
dvi analogiskos nuorodos — tekste visgi atlieka jdomy vaidmenj. Jy nurodo-
mi tekstai tiesiogiai ar netiesiogiai susije¢ su Homeru ir jo Odiséja: Joyce'as §j
epa ,,perraso’, Johno Fowleso Mantisoje muza Erato prisipazjsta Homero slapy-

vardziu $j epa parasiusi, o Henrika Radauska nurodanti iSnasa kreipia démesj i
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tame paciame Doriforés skyriuje cituojama, bet nenurodoma Radausko eilérastj
»Sugrjzimas®, kurio lyrinis adresatas gretinamas su Odiséju’. Odiséjo figiiros
svarba rodo ir Parulskio kurybos kontekstas: kai kuriose jo esé su $ia figtra iden-
tifikuojamasi tiesiogiai, o esé¢ ,,Pazadétoji zemé* kalbama apie vyro-kario tipa
ir Odiséja kaip ,tipiska vyriskos psichikos kliSe*“'®. Su Sia figiira tapatinamasi ir

Doriforéje:

Man atrodo, kad pats, to né nepastebéjes, tapau pasakos personazu. Viena manajj
a8 Odiséjo laiva, savo méslinomis Sakémis buties vandenuos blasko jsiutes senis

Poseidonas, o kita nuolat grauzia evangelinés ziurkeés. (80)

Per orientacija | Homera, Europos epinés literatiiros kanona, per pasakotojo
sugretinima su Odiséju Doriforé siekia jsirasyti j lietuviy literattros tradicija kaip
kanoninis tekstas, o konkrec¢iau — kanoninis romanas. Tai ypac rysku i judesio,
kai Doriforé nurodo j Ulisg, kuris savo ruoztu nurodo Odiséjg, nes i Homero teks-
ta nurodoma per dar vieng kanoninj — siuo atveju, aukstojo modernizmo — teksta.

Taciau tokiam gana akivaizdziam teksto éjimui kabutes uzdeda dar viena
sasaja — Siuo atveju tai paties Parulskio tekstas Homeras®. Pavadintas atostogy
romanu, 2007 m. vasarg—rudenj jis buvo periodiskai publikuojamas interneto
portale www.balsas.lt. Tai 18 skyriy istorija, pirmuoju asmeniu pasakojama Odi-
séjo — 8iy laiky lietuvio, atvykusio j Graikija ir jsipainiojusio j mistiska istorija,
kurioje, be kity, dalyvauja ir aklas elgeta-paslaptingas milijonierius Homeras.
Kartu Homeras yra ir metaistorija: 17 skyriaus pabaigoje pasakojimas nutruksta,
o 18 skyriuje pasikeicia pasakotojo statusas (iki tol buves homodiegetinis virsta
heterodiegetiniu), ir skaitytojas mato dviejy vyry pokalbj — vieno, iki $iol pasa-
kojusio istorija, ir antrojo, ta istorija jrasinéjancio j diktofona.

Sio romano santykis su graiky literatira jgauna ironi¥ka atspalvi, nes vél-
gi chiazmiskai Homero epas atspindimas ir kartu apverciamas: Odiséja virs-
ta Homeru; autorius Homeras — veikéju Homeru; visg istorija pasakoja Odi-

séjas; visazinis gudrus Odiséjas tampa aplinkybiy valdoma marionete; zodiné

17 [...] ir spindéjima zalio lapo tu pasiémei su savim® (p. 49), plg.: Henrikas Radauskas, Visi
eilérasciai, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007, p. 291.

18 Sigitas Parulskis, Nuogi drabuziai, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 97.

19 Idem, Homeras, http://www.balsas.lt/naujiena/ 107847
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tradicija, kurioje gyvavo Homero epai, virsta balso jrasymu j diktofona. Ironiskas
yra ir Homero santykis su savo zanrine tradicija — nors epas paprastai laikomas
romano pirmtaku, ta¢iau Homero ,romaniskumu® zaidziama tiek apibudinimu
»atostogy® romanas, tiek jo publikavimo pobudziu (teksto skyriai pasirodydavo
svetainés www.balsas.It skyrelyje ,,Gatvés tekstai kur paprastai galima rasti ir
paties Parulskio, ir kity autoriy esé).

Homeras leidzia pamatyti, kad Doriforés orientacija | Homera kaip literatt-
ros kanona taip pat greiciau ironiska nei rimta — ironiska tiek Odiséjo kelionés
parafrazé, tiek paties romano santykis su zanro kanonu, kilusiu i§ Homero epy.
Kaip ir Homere, siame tekste per istorijos jraSymo balsu, o ne uzraSymo rastu
motyva® atkartojama ir sykiu apver¢iama Zodiné epy tradicija. Si tradicija ypa-
tinga dél itin glaudaus rysio tarp teksto ir jo pateikimo: epas kaskart perduoda-
mas vis naujas — zmogaus atminties pakeistas, transformuotas ir transformavesis.
Parulskio romanas perduodamas ir priimamas tokiu pat — Zodiniu — biidu, taciau
pasakojimo jrasymas j diktofona uzkerta kelig bet kokiems teksto pokyciams,
kurie turéty buti neatsiejami nuo zodinés tradicijos specifikos. Tokiu éjimu,
mechanizuojant gyva tradicijos pobudj, Doriforéje atsigreziama j tradicijos ir
kanono sampratas: jie regimi ne kaip kultiiros tasa ar orientacinés gairés $iai tasai
vykdyti, o kaip rémai, jkalinantys teksta, naikinantys jo gyvybinguma, vercian-
tys kreiptis i save patj ir prarasti rysj su gyvaja egzistavimo aplinka.

Teksto gyvavimo ir jj jréminanciy veiksniy (kanoniSkumo, zanrinés tradi-
cijos) tema vercia atsigrezti j Doriforéje nuolat iskylancia kurybos tema. Roma-
ne ji egzistuoja dvejopai: pirma, kaip literaturiné dviejy pagrindiniy personazy
ktiryba, antra — kaip Siy personazy vieno su kitu santykis. Ir lygiai kaip siuzeto
lygmenyje literaturinei istorijai atsirasti pagrindu tampa meilés istorija, taip Do-
riforés apmastymy apie literatirinius kanonus bei zanro problemas pagrindu
tampa santykis tarp pagrindiniy personazy. Sj santykj konstruoja nuolatiniai
zaidimai su vardu, jvardijimu ir jsivardijimu, kartu ir apibrézianc¢iu personazy
tapatybe, ir Cia pat klibinanciu jos ribas.

Ryskiausiai Sie zaidimai matyti Dianos-doriforés — nepazjstamos, telefonu

su pasakotoju susisiekusios moters — figuiroje. Isskirtiné jos savybé — ,labai lie-

20 ,Paskui a$ pradéjau pasakoti, ir pasakojau, kol man uzteko oro [...]* (10), ,,[...] nors ir ne tris
takstancius ir tris Simtus, bet vis délto nepadoriai daug zodziy, kad jie jtikinamai tilpty net
ir j labai daug galintj talpinti agonijos CD* (13).
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tuviskas®, tekste né karto neminimas vardas. Vietoje jo pasakotojas pavadina
moterj Diana — 8is vardas atsiranda i$ vizualaus pirmojo jy susitikimo miske
panasumo j flamandy tapytojo Peterio Paulo Rubenso paveikslo ,,Diana grjzta
i§ medzioklés™ siuzeta. Jau jvardyta, Diana jteisinama kaip savarankiska figtura
ir kartu sukuriama kaip personazas (skyriuje ,,Vardas“ pasakotojas kalba butent
apie personazo vardo parinkimg), pavaldus pasakotojui ir turintis apibrézta vaid-
menj istorijoje. O §j vaidmenj apibrézia jos vardas: Diana — tai romény medziok-
lés deiveé, graiky Artemidés atitikmuo, susijusi su laukinés medzioklés ir Akteo-
no metamorfozés mitais. Abiejuose mituose deive arba jos kariauna pamates
mirtingasis pasmerktas mirti. Pagal tokia varde uzkoduota mitologine atmintj
apibuidinamas ne tik personazas, bet ir biisima pasakojimo eiga: mirtingojo ir
deivés susidturimas tegali buti atitinkamo mito parafrazé. Negana to, pirmame
skyriuje pasakotojas uzsimena, jog moteris vadinama Diana, nes Afrodités var-
das per ilgas: taip i$ Dianos figtiros eliminuojamos bet kokios su meile susijusios
konotacijos, jrasant ja tik i medzioklés kontekstg.

Tokj gana vienareikSmiskg personazo apibrézimg sukomplikuoja antrasis
jvardijimo aktas: pasakotojas pavadina moterj, kuria mes jau pazjstame kaip Dia-
na, Dorifore. I$naSoje pabréziamas $io zodzio dvireikSmiskumas — sengja graiky
kalba jis reiskia ietininke, naujaja — palydove (kas irgi yra dviprasmiska ir Pa-
rulskio abiem prasmémis panaudojama), o galiausiai vardas nurodo j Polikleito
skulptiirg ir graZina skaitytoja prie romano pavadinimo. Sitaip trimis jvardijimo
ir nejvardijimo aktais modeliuojamas Dianos, ne-Afrodités, Doriforés vaidmuo
istorijoje, vis labiau ryskinama jos tekstiné, fikcing, prigimtis ir jos kaip nuolat
kuriamo ir perkuriamo personazo statusas.

Taciau pasakotojo ir Dianos santykis apverciamas, kai Diana i$ sukurto per-
sonazo tampa savojo teksto, vidinio romano, kuréja — o tekstu ji pavercia, ir
Sitaip sukuria, pasakotoja. Sis apvertimas jvyksta istorijos pabaigoje, prie§ pat ne-
pavykusig pasakotojo savizudybe. Ir tik po antrosios pasakotojo kelionés (pirma
sykj iSgyvenus istorija, o antra — ja papasakojus) jvyksta dar vienas, paskutinis,
apvertimas: doriforés figtira, pasakotojo pavertimas vidiniu tekstu, visos siuzeto
linijos virsta dar vienu tekstu — Dorifore. Biitent §j, paskutinj, virsma po antro-
sios kelionés ir zymi uzrasas ,,Baigta 2004, rugséjo 19%

Visisie virsmaiapibrézia pagrindiniy personazy poros santykius kaip nuolatinj
keitimasi kurianc¢iojo-kuriamojo vaidmenimis ir provokuoja kiekviename skai-

tymo zingsnyje klausti: kuriam gi is jy Siuo metu priklauso kiiréjo kompetencija.
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Taciau tokia dvinaré prieSpriesa su Sypsenéle panaikinama paties teksto: perso-
nazo sukiirima suteikiant jam varda cia pat atspindi ir iskreipia bevardé pasako-
tojo figtira ir slapyvardzio motyvas.

Slapyvardzio tema Doriforéje iSnyra tik sykj — kai skyriuje ,,Leidéjas* pasako-
tojui, kaip rasytojui, sitiloma susigalvoti moteriska slapyvardj. Pasiulymu tekste,
regis, nepasinaudojama. Taciau buitent su moterisku slapyvardziu susijusi vieno
Doriforés fragmento priesistoré: 2003 m. tekstas ,,Dianos medzioklé” kaip esé
buvo iSspausdintas kultiiros savaitra$¢io Siaurés Aténai numeryje ir pasiralytas
Dianos Bucitatés*. Tikroji jo autorysté paaiskéjo tik po Doriforés pasirodymo?.
Sis intertekstas ne tik iliustruoja, kaip puikiai galima pasinaudoti Leidéjo pasii-
lymu (,,Bucittés” tekstas i$ tiesy buvo priimtas kaip paraSytas moters ir netgi su-
sietas su konkreciu asmeniu), bet ir naujai nusviecia pasakotojo problema. Dve-
jopa, taciau gana aiSky Dianos statusa (pirma ji — moters personazas pasakotojo
istorijoje, véliau — ir savos vidinés istorijos pasakotoja) komplikuoja interteks-
tas, demonstratyviai rodantis, jog Dianos-pasakotojos Doriforéje, kaip ir Dia-
nos-autorés Siaurés Aténuose, vaidmuo yra tik kazkieno kauké. Kas po ta kauke
slepiasi? Tiek Leidéjo pasitilymas Doriforés pradzioje, tiek apversto atspindzio
logika leidzia atsakyti, jog tai — jau pazjstamas susidvejines bevardis pasakotojas.
Tokiu budu Dianos figuira galima perskaityti kaip antrajj (treciaji?), jvardytajj, jo
veidg, jy santykiy virsmus (pasakotojas sukuria Diang kaip personaza, ji sukuria
ji kaip teksta) — kaip rasytojo tapatybés ieSkojima, o jos istorija — kaip satyriskai
jo pasakojama istorija. O pavyke Dianos tekstai (pirmiausia ,,Dianos Budittés®
Siaurés Aténuose, véliau — Dianos-doriforés padiame romane) grazina démesj
prie rasymo temos ir problemos — ko reikia, kad romanas pavykty?

Butent romano raSymas ir to raSymo sékmé arba nesékmé yra viena kerti-
niy Doriforés temy®’, o romano raSymo problema akivaizdi tiek struktiiriniame,
tiek siuzetiniame teksto lygmenyse. Teksto struktuiroje zaidima zanro ir kanono

sampratomis rodo siuzeto linijy santykis su atitinkamomis jy pabaigomis. Trys

21 Zr. Diana Budinté, ,,Portretas anapus ekrano®, Siaurés Aténai, 2003 05 17.

22 Zr., pvz., Idem, ,Slapyvardzio byla® Siaurés Aténai, 2007 12 22.

23 Ji ypa¢ akcentuojama Ausros Jurgutienés ir Juratés Sprindytés svarstymuose. Apie Dorifore
kaip metaromana — romana apie raSyma arba ,negaléjima jj paraSyti — zurnale Metai taip
pat yra diskutavusios Elena Bukeliené ir Jaraté Baranova (Regimantas Tamosaitis, Elena Bu-
keliené, Laimantas Jonusys, Valdemaras Kukulas, Jaraté Sprindyté, Juraté Baranova, Juozas
Aputis, ,,RaSytojas ir maiStas” (pokalbis), Metai, 2005, Nr. 10).
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pagrindinés siuzeto linijos, visos esancios didziojoje analepséje, yra kuriamos
pagal atskiry istorijy désnius — taip pasakojimo viduje atsiranda ne tik trys vidi-
nés istorijos, bet ir trys vidiniai romanai:

pasakotojas bando rasyti romana — imituojamas romanas apie romana;

pasakotojas jsivelia j meilés istorija su atsitiktine pazjstama ir tarp jydviejy
bei pasakotojo zmonos susiklosto meilés trikampis — imituojamas meilés romanas;

pasakotojas iesko be zinios dingusio brolio — imituojamas detektyvas.

Visos trys linijos baigiasi ,,niekaip” — né vienu is dviejy logisky sprendimy:

pasakotojui nepavyksta parasyti romano nei apie kuniga, nei apie brolj;

pasakotojas nepasirenka nei zmonos, nei naujosios pazjstamos — abi jj palieka;
brolis néra nei gyvas, nei mires — jis apskritai nerandamas.

Struktariskai kaip trys atskiri romanai (tiksliau, jy uzuomazgos) kompo-
nuojamos siuzeto linijos demonstratyviai patiria nesékme — visos jos baigiamos
priesingai atitinkamy zanriniy formy logikai. Kyla klausimas: kokj tada turime
teksta, jei pasivadings romanu ir pazadéjes ,,buti kanoniniu® jis pabréztinai nesi-
laiko pazado? Ar Cia apskritai romanas?

Kad atsakytume j §j klausima, verta pazvelgti j siuzeto lygmenyje plétojama
romano rasymo problematika. Visy jau minéty siuzeto linijy rezultatas taip pat
yra romanai, figliruojantys pac¢iame pasakojime: pirmosios linijos (romanas apie
romang) rezultatas — ne(pa)vykes pasakotojo romanas apie kuniga, treciosios
(detektyvas) — taip pat nepavykes pasakotojo romanas apie brolj ir jo dingima. Ir
tik i$ antrosios linijos (meilés romanas) gimsta pavykes (o ,,pavykes” $iuo atveju
lygu ,,i8leidziamas®) Dianos tekstas.

Jo sékmé ironiska visais atzvilgiais. Apie abejotina literatuiring jo kokybe
leidzia spresti tiek Leidéjo, tiek pasakotojo uzuominos. Be to, iSkalbinga jau pati
teksto intencija: jei Diana — tik pasakotojo kauké, tai jos kuriama istorija tegali
biti ironiskas atsakymas j klausimus ,,kas Siandien populiaru literattiroje®; , kaip
raso moterys®, ,kaip raSo vyrai, apsimete moterimis®;, ,kokie tekstai Siandien
leidziami® Ir i tikryjy: koks zanro pozitriu yra Dianos tekstas? Siuzeto logika ir
trumpas apibtdinimas (243-245) sako: romanas. Ta¢iau jau minétas intertekstas
,Portretas anapus ekrano® — pagrindiné Dianos teksto dalis, pavadinta ,, Dianos

medziokle®, — Sviesa iSvydo ir sékme patyré kaip esé. Dianos tekstu, Dianos

intertekstu ir per Dianos (ir Doriforés, ir ,Buciutés” Dianos) figtira sakoma:

Siandien lietuviy literaturoje gyvybingiausias ir sékmingiausias Zzanras yra ne

romanas, o ese.
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Tokia mintj zaidimo forma iliustruoja 2002 m. isleista Sigito Parulskio,
Sigito Gedos, Giedros Radvilavi¢itutés, Alfonso Andriuskeviciaus ir Gintaro
Beresneviciaus esé rinktiné Siuzetq siulau nusauti, zaismingai pavadinta ro-
manu. Doriforé tesia zaidima, nuSaudama romana kaip kanoninio zanro mo-
delj visose jmanomose teksto plotmése: tiek ironiskai orientuodamasi j epinés
literattiros tradicija, tiek kelio mitologema transformuodama j pasakotojo bei
skaitytojo judéjimag uzdaru ratu, tiek parodydama romano nesékme strukta-
ros bei siuzeto lygmenyse. Cia labai simboliskas tampa Polikleito skulptiiros
pasirinkimas orientyru: letininko originalas neislikes, o apie jj zinoma vien
i$ rasytiniy Saltiniy bei romény skulptoriy sukurty kopijy. Parulskio tekstas
taip pat funkcionuoja kaip kopija — antrinis tekstas, neva sekantis originalu,
bet kartu pabréziantis savo netapatuma jam. Originalas Siuo atveju yra ne
konkretus tekstas, o zanrinis modelis ir to modelio koncepcija: Doriforé jvar-
dijama kaip romano tradicijai priklausantis tekstas, ta¢iau romano zanru jame
tik zaidziama.

Toks santykis, kurio pagrindu tampa ironiska distancija tarp konkretaus
teksto ir kito teksto, modelio ar koncepcijos, — tai kertinis parodijos principas.
Doriforéje romano zanro parodija kuriama eksploatuojant tariamai konvencinius
Siuolaikinio lietuviy romano modelius ir jo lengvai atpazjstama topika. Ironiska-
ja inversija, kuri, anot Lindos Hutcheon, yra bitina parodijos salyga®*, Doriforéje
reprezentuoja jos pavadinimo nurodomas chiazmo — apversto atspindzio — prin-
cipas. Kartu Cia paradoksaliai apverciamas ir jis pats: Polikleito skulptiiroje tai
proporcijos ir grozio iSraiska, o Parulskis juo kuria parodija.

Sios parodijos objekto — romano bei jo rafymo problemos — sprendima
pateikia eseistiné Parulskio kuryba. Ji ir yra tas sprendimas, formuluojantis
teksto nuostatg: amziy sandiiros lietuviy literatiiroje sékmingiausias ir gyvy-
bingiausias zanras yra ne romanas, o esé. Galima pasvarstyti, ka toks pasi-
sakymas reiskia literatliros istorijos pozitiriu. Demonstratyvus zingsnis nuo
romano prie esé, viena vertus, rodo zanry hierarchijos perorganizavima: sulig
Siaurés Atény komandos suklestéjimu biitent esé pretenduoja j prestiZinio,
intelektualiojo Zanro vieta — ,,paveikiausia Siandieninio kalbéjimo buda“*, o

postikis jos link, anot Giedros Radvilaviciités, yra — kaip atsvara banaléjan-

24 Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, Urbana
/ Chicago: University of Illinois Press, 2000, p. 6.
25 Jaraté Sprindyté, Prosos busenos 1988—2005, p. 126.
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¢iam romanui — posiikis meniSkumo link?. Taliau, antra vertus, literatarinés
tradicijos atzvilgiu esé yra uzribio, marginalusis, reiskinys. Claire de Obaldia
eseistikos ir ,,kanoninés® literaturos — konkreciai, romano — santykj lygina su
paratekstualiuoju rysiu: esé yra ,,dar ne” romanas, tik jo eskizai, egzistuojantys
kazkur tarpinéje — slenks¢io — pozicijoje?”. Tuomet pabréztinis Parulskio Zai-
dimas rodo ne tik zanry hierarchijos , koregavima® ar romano kaip kanoninio
zanro nuvainikavimag, bet ir siulyma apskritai atsisakyti kanoniskumo ir hierar-
chijos sampraty. Sitaip Doriforé iliustruoja Jiratés Sprindytés nusakyta padétj,
kurioje atsidures Siuolaikinis lietuviy romanas ir lietuviy literattura apskritai —
,zanry perdislokavima*, kur itin ryskus ,savotiskas zanro, kaip literattirologijos
savokos, nureikSminimas ir marginalizacija, zanry definicijy ignoravimas ir
zanry riby nepaisymas“?.

Vieng i§ galimy lietuviy romano gyvavimo ir tobuléjimo krypcéiy nurodo
tolesné paties Parulskio kiiryba, jo Murmanti siena: teksto kokybés pozymis yra
stipri, klasikiné jo struktura®. Démesys strukturai Murmancioje sienoje mato-
mas tiek kaip paties romano kiirybos principas, tiek tiesiogiai siuzete — dviejy
personazy pokalbyje. Sitaip retrospektyviai verbalizuojama pagrindiné Dorifo-
rés zaidimo taisyklé — butent per teksto struktiiros ypatumus ir interteksty siti-
lomus éjimus jmanoma $j romana perskaityti, jzvelgti jo kuriama parodija ir
vieta dabartinés lietuviy literattiros kontekste. Doriforés pozicija, jos iSsakomos
nuostatos zenklina riba tarp poreikio liudyti pasaulézitry krize, tapatybés (ne

tik literatGrinés) ir tradiciniy vertybiy kaita®, ir tarp siekio tapti mitologijos —

26 Giedra Radvilavicitte, ,, Apie esé... skaitiniai®, Siaurés Aténai, 2006 03 25,

27 Claire de Obaldia, The Essayistic Spirit: Literature, Modern Criticism, and the Essay, Ox-
ford: Clarendon Press, 2002, p. 20. Paratekstualumas — vienas i§ penkiy Genette'o iSskirty
tarptekstiniy santykiy tipy. Jis apibrézia santykj tarp teksto ir jo ,slenks¢iy® ribiniy ele-
menty — teksto pavadinimo, knygos virSelio, pasakojimo jzangos ar epilogo. Pla¢iau apie
paratekstualuma ir kitus tarptekstiniy santykiy tipus zr.: Gérard Genette, Paratexts: Thres-
holds of Interpretation, transl. by Jane E. Lewin, Cambridge: Cambridge University Press,
1997; Idem, Palimpsests: Literature in the Second Degree, transl. by Channa Newman and
Claude Doubinsky, Lincoln / London: University of Nebraska Press, 1997; Irina Melnikova,
Intertekstualumas: Teorija ir praktika, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003; Idem,
,Intertekstualumo teorija® p. 304—324.

28 TJuraté Sprindyte, ,Lietuviy romano SSGG (stiprybeés, silpnybés, galimybés, grésmes)® p. 92.

29 Ibid.; Sigitas Parulskis, Murmanti siena, Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 351.

30 Mindaugas Kvietkauskas, ,,Jaunesniyjy rasytojy pasaulézitros orientyrai®, in: Naujausioji lie-
tuviy literatura /1988—2002/, sudaré Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 164.
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asmeninés, literaturinés, taciau dél to ne maziau epinés — karéju®’. Ir kartu taip
dar sykj iliustruojamas postmodernistinis literatiiros statusas — visi tekstai yra

kity teksty slenksciai.

Sigitas Parulskis’ Doriforé — Escaping the Canon

Summary

The article presents the analysis of Sigitas Parulskis’ (b. 1965), one of the
most popular and acknowledged modern Lithuanian writers, novel Doriforé
(2004), focusing primarily on its structure. Employing the theory of inter-
textuality and Genette’s narratology, the investigation highlights the most
significant structural aspects of the text and identifies the relation between
the narrative structure and narrative substance. The analysis concludes
Doriforé to be a self-conscious novel that reconsiders concepts of literary

genre, literary canon, and literary tradition altogether.

Keywords: Sigitas Parulskis, intertextuality, narratology, genre, contempo-

rary Lithuanian novel.

31 ,Kaip dangumi teka laikas® [pokalbis su rasytoju Sigitu Parulskiu, iSleidusiu tre¢igjj romana
Murmanti siena, Lietuvos radijo laidoje ,,Kultlros savaité®, transliuotoje sausio 10 diena],
Literatura ir menas, 2009 02 27.
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