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S TRATIPSNTIAI

LAIMA ARNATKEVICIUTE

Juozo Paukstelio romano
Kaimynai 2-asis leidimas:
pakeitimai ir perrasymai

Anotacija: Straipsnyje apraSomuoju—lyginamuoju metodu aptariami pakeitimai
Juozo Paukstelio romano Kaimynai antrajame, pokariniame, leidime (1956) ir
pirma kartg skelbiami faktai, leidziantys paaiskinti pataisy aplinkybes. Straips-
nio tikslas — remiantis dokumentine medziaga, atsizvelgiant i strategines so-
vietmecio uzmacias, nustatyti taisymuy priezastis bei tikslus ir palyginti, kaip
Sie taisymai pakeité prieskario Lietuvos kaimo gyvenimo interpretacija. Res-
tauruojant sovietmecio literattirinio gyvenimo vaizda, siekiama prisidéti ku-

riant jvairesnius bei tolerantiskesnius jo vertinimo kelius.

Raktazodziai: sovietologija, cenziira, romanas, perrasymas, Juozas Paukstelis.

Po Antrojo pasaulinio karo partiniams nomenklatiirininkams Lietuvoje iské-
lus strateginj uzdavinj transformuoti visuomene ir sukurti nauja zmogy, buvo
perzitirimi prieskariu parasyti kiiriniai ir kai kurie jy, atitinkamai pakoregavus,
perleidziami. Pagrindinj priziurétojo vaidmenj atliko Glavlitas — Vyriausioji lite-
rattiros ir leidykly valdyba. Nors siuo metu randasi vis naujy pokarinés cenziiros
tyrinéjimy, kuriais ¢ia bus remiamasi, dar néra iSnagrinéta daugelis cenztruoty
kariniy. Vienas jy — Juozo Paukstelio romano Kaimynai antrasis leidimas (toliau
K1956) — ir jo taisymy istorija yra $io straipsnio objektas. K1956 analizuotas tik
Elenos Bukelienés monografijoje Juozas Paukstelis'. 18 kity sovietinio laikotar-
pio vertinimy paminétina gana iSsami Jokubo Josadés recenzija ,Elegija apie
zuvusig meile* (1956)%, nors ja taip pat varzé to laiko rémai. Nepriklausomybeés
metais pataisytasis Paukstelio Kaimyny leidimas dar nebuvo tyrinétas.

Kaip pastebi Kristina Usaité, analizavusi pokario kiirybiniy organizacijy do-

kumentus ir studijas, ,,Viena svarbiausiy salygy pokario metais RS [Rasytojy

1 Elena Bukeliené, Juozas Paukstelis, Vilnius: Vaga, 1985.
2 Jokubas Josadé, ,Elegija apie zuvusia meile®, Pergalé, 1956, Nr. 9, p. 116—119.
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sgjungos — LA], DS [Dailininky sajungos — LA] ir KS [Kompozitoriy sajungos —
LA] nariams buvo ,neuzklitti® dél pernelyg aktyvios veiklos nepriklausomos

Lietuvos ir vokiediy okupacijos metais*’

. Rasytojams tokia grésmé buvo kur
kas didesné: prieSingai nei kitos kiirybinés sajungos, Rasytojy sajunga netesé
nepriklausomos Lietuvos literaturiniy tradicijy, jai vadovavo partijai atsidave
zmonés*, raSytojai buvo griez¢iau stebimi tiek cenzuros, tiek KGB. Antrg karta
i$ lagerio 1956 m. grjzusiam Juozui Keliuo¢iui KGB pradéjo sekimo byla’.
Juozas Paukstelis ypatingy nuodémiy lyg ir neturéjo, iSskyrus maza produk-
tyvuma, palyginti su ikikariniu laikotarpiu, per kurj buvo isleides drama Uzgrob-
toj zeméj (1931), romanus Naslés vaikas (1932), Pirmieji metai (1936), Kaimynai
(1939), uz pastarajj sulaukes ypa¢ gery atsiliepimy. Dél Siy priezas¢iy Rasytojy
sajungos valdyba kurj laikg Paukstelj vertino kaip burzuazinio laikotarpio rasyto-
ja®. Be to, 1945 m. Pergalés zurnale i$spausdinus véliau niekur neminimo romano
Praeitis fragmenty’, tuometinis LKP(b) CK sekretorius Kazys PreikSas Paukstelj
negailestingai sukritikavo Taryby Lietuvos rasytojy visuotiniame susirinkime, vy-
kusiame 1946 m. spalio 1-2 d. Vilniuje: ,,Autorius nieko gera, teigiama nemato
tarybinéje tikrovéje. Jis mato tik ,pilkus artojus’, kuriuos jis taip uzjaucia ir kuriy
atodtsius ir skundus jis tegirdi. [...] Kiek yra tikri autoriaus pasiteisinimai, parodys
jo ateities ktiryba.“® Paukstelis stengési keisti savo padétj jsitraukdamas j marksizmo
studijas, kurios tuo metu buvo itin skatinamos (,,Marksizma intensyviau pradéjau

studijuoti nuo $iy mety pradzios. Studijuoju individualiai. Pradéjau nuo, VKP(b)

3 Kristina Usaité, ,,Kiirybinés sajungos kaip ideologinés cenziiros mechanizmas Lietuvoje
1956—1980 m.*, Genocidas ir rezistencija Lietuvoje, 2005, Nr. 2(18), p. 136.

Ibid., p. 141.

5 Rita Tatlyté, ,,Juozo Keliuocio antroji sekimo byla® in: Juozas Keliuotis, Mano autobiografija:
Atsiminimai, Kaunas: Spindulys, 2003, p. 533—-548.

6 Iilike du LSSR Rasytojy sgjungos pirmininko Jono Simkaus pasiradyti Paukitelio charakte-
ristikos variantai — ranka raSytas lietuviskasis su rusiska antraste ,,Charakteristika na pisatelia
Paukstelisa Juozasa Valentinovica“ (zr. prieda Nr. 4) ir 1953 m. kovo 13 d. vertimo | rusy
kalba maginrastis. Su LSSR Ra¥ytojy sajungos valdybos pirmininko Jono Simkaus ir atsa-
kingojo sekretoriaus Vacio Reimerio parasais saugomi Lietuvos literattiros ir meno archyve
(toliau LLMA), f. 34, ap. 1, b. 93.

7 Juozas Paukstelis, ,,Praeitis®, Pergalé, 1945, Nr. 1, p. 7-12.

8 Kazys Preiksas, ,, Tarybinés lietuviy literattiros uzdaviniai®: Pranesimas visuotiniame tarybi-
niy Lietuvos rasytojy susirinkime, Vilniuje 1946 m. spalio mén. 1 d., in: Uz tarybing lietuviy
literaturg: Visuotinio Lietuvos TSR tarybiniy rasytojy susirinkimo, juykusio 1946 metais spalio
mén. 1-2 d. d., medziaga, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1947, p. 26.
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istorijos'. [...] émiausi istorinio materializmo. Politiniam $vietimuisi kasdien skirsiu
minimum dvi valandas*), savo negausiais kiriniais stengési atsiliepti j Rasytojy sa-
jungos planus (,,Pranesu, kad baigiau rasyti pjese ,UzZtvanka’ ir apsakymus rinkiniui
[...] .Broliska $alis‘ (juos esu jau jteikes valdybos pirmininkui susipazinti). Noréciau,
kad sie dalykai, jei ne Siemet, prieS dekada, tai bent 1958 m. buty isleisti, jtrau-
kiant juos j Leidyklos 1958 m. plana“!?), verté rusy autorius. Taciau Sios pastangos,
matyt, nedavé reikiamy vaisiy ir neatitiko autoriaus lyrinés prigimties, nuo kurios,
pasak jo paties, priklauso kiirybos tematika ir meninis paveikumas: ,,meno kiirinys,
kokio Zanro jis nebuty, jei nekels zmonéms gery jausmy, jis bus nieko vertas.*!
Atrodyty, kad galimybé perleisti pataisytus Kaimynus turéjo sietis su nauju Paukste-
lio kirybinés biografijos etapu ir lyrinés prozos pozicijy atstatymu. Sie numanomi
lukesciai i dalies buvo jgyvendinti, taiau tam tikry kompromisy kaina. Tai liudija
ir recenzijos bei anotacijos, kuriy autoriai, raSydami apie skirtingus leidimus, pa-
brézia ir skirtingus idéjinius aspektus. Trumpai juos Cia apzvelgsime.

1940-aisiais raSydami apie Kaimyny pirmajj leidima (toliau K1939), kriptonimais
P. K. pasirases zurnalo Lietuvos mokykla knygy apzvalgininkas ir recenzenté V. Ma-
tulaitiené atkreipé démesj j vaizduojamy veikéjy tragiskumo ir romano elegiskumo
priezastis: beatodairiska tradicijy laikymasi, nepastebint, kaip turtas ima gozti zmo-

giskuosius jausmus, o planuotas kokybiskas gyvenimas tampa apskritai neissipildes:

Daug ¢ia tragedijy:

Sena, naslé mama, keliaklupsciais séjus ir ravéjus ir savo prakaitu jtresusi zeme,
neleidzia stinui parsivesti mylimos beturtés kampininko dukters. Ir aklas, zeme jsi-
myléjusio, jos stinaus uzsispyrimas priverst mylima kampininke nusileist jam ir pirs-
tis. Ir razanciy kalbancio, kad ir naktimis armonika jaunoms kaimynéms sapnus
trikdancio, vedybos su mies¢ionio maigyta ir jau operuota kaimo inteligente.'?

[...] iskyla dvejopas kaimo Zzmoniy pasidavimas iSvirSinei valiai: i§ vienos pusés
pozityvinis ir iSmintingas atsidavimas dieviskajai Valiai ir i$ kitos — pilnas paklusimas

tévy autoritetui, ypa¢ vedyby klausimuose.*

9  Juozo Paukstelio laiskas Jonui Simkui, Vilnius, 1951 10 08, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 93, 1. 1.

10 Juozas Paukstelis, ,Liet. Tarybiniy Rasytojy Sajungai®, 1953 08 10, LLMA, {. 34, ap. 1, b. 93,
1. 14.

11 Juozo Paukstelio laiskas Jonui Simkui, Kedainiai, 1948 12 02, Lietuviy literattros ir tautosakos
instituto bibliotekos rankrastynas, f. 57-944, 1. 3.

12 P. K., Lietuvos mokykla, 1940, Nr. 3, p. 246.

13 V. Matulaitiené, ,,Juozo Paukstelio Kaimynai®, XX amzius, 1940 10 03.
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Prano Gailiaus nuomone, Paukstelis pagrindiniu romano motyvu pasirinkes
,universaligja meilés ir turto idéja‘; nors ,,daug jdomiau [...] atvaizdavo moder-
nizmo piktybiy daigus musy dabartiniam kaime [iSskirta autoriaus — LA|“".

Tarp atsiliepimy apie K1956 vyravo informacinio pobuidzio anotacijos, ku-
riy ,,vertybinj* kriterijy geriausiai atspindi E. Butkutés frazé: ,,J. Paukstelis ro-
mane vaizduoja burzuazinés Lietuvos kaima, demaskuoja slyks¢ius, paremtus
pinigu zmoniy santykius. [...] J. Paukstelis savo herojus vaizduoja kaip vieSpa-
taujancios visuomeninés santvarkos aukas.“" Tik Josadé iSvengé tiesmuko so-
cialiniy santykiy akcentavimo, atskleisdamas tanky nesékmingai susiklos¢iusio
vaizduojamy veikéjy gyvenimo priezasCiy-pasekmiy tinklg, temos universaluma
ir aktualuma, stilistinj romano vientisuma ir pastebédamas, kad naujasis romano

leidimas disonuoja su rasytojo kiirybine prigimtimi:

Romane ,,Kaimynai* J. Paukstelis pasakoja paprasta istorija apie du jaunus aistringai
isimyléjusius Zzmones... nelaiminga ir tragiska ta jy meilé: neteisinga socialiné santvarka,
tévy klasiniai prietarai ir praktiski iSskaic¢iavimai juos isskyré, sugriové jy gyvenimo
svajong ir dulkémis paverté juy laime. [...] vaizdai ir romano stilius perkelia skaitytoja
i ypatinga tikroviska atmosfera, kuri, kaip muzika, atskleidzianti dainos teksta, parodo
dar labiau suprantama romano idéjine prasme, ir tokiu bidu padidina jo jtikinamuma.'®

Krinta j akis labai keistas faktas, butent, kad ji yra lyg kito braizo zmogaus; joje
panaudotos visai kitokios, raSytojui svetimos priemonés; J. Paukstelis lyg atsisakée
savo ypatingo santykiavimo btido su gyvenimo medziaga, savo ypatingo pasakojimo
stiliaus ir intonacijos [...] priversti suvokti pasaulio reiSkinius ir pasakoti apie juos ne

savo balsu — nejmanoma."’

Galima apibendrinti, kad pirmojo leidimo vertinimus jungé paties rasytojo
pasakymas, esa apie kaima rasé, nes ji geriausiai pazjstgs ir noréjes ,.kelti ne blo-
gasias, o gerasias kaimo puses®, nes neigiami reiskiniai kaime atsiranda tik dél
miesto, tiksliau — sumiesc¢ionéjusiy kaimo iSeiviy kaltés'®, o antrojo — ideologinio

susipriesinimo vaizdy kélimas. Pripazjstant, kad i$ dalies teistis ir vieni, ir kiti,

14 Pranas Gailius, Zidinys, 1940, Nr. 2, p. 281.

15 E. Butkuteé, ,Kaimynai® Tiesa, 1956 08 10.

16 Jokubas Josade, op. cit., p. 116, 117-118.

17 Ibid., p. 119.

18 Petras Klimas, ,,Paukstelis apie ,Kaimynus® ir savo darbo planus®, XX amzius, 1940 02 12
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buty galima teigti, jog tai romanas apie likimus lauzantj stereotipinj poziurj i
seimg ne kaip j dviejy vienas kita mylinc¢iy zmoniy, bet kaip j adekvataus turto
savininky sajunga. Sis stereotipas daugiau ar maZiau valdo tiek senuosius — Bal-
zarus, Jono moting, Saliutés tévus, tiek jaunuosius — Saliute, Pile ir Jona.

Ar Sios temos traktavimas sutampa abiejose romano versijose, turéty paais-
kéti palyginus abu leidimus.

Pakartotiniam romano leidimui gan diplomatiskai ir geranoriskai rasytojo at-
zvilgiu dirigavo Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos direktorius Jurgis Tor-
nau. Cenziiros priezitira po Stalino mirties buvo Siek tiek atsliigusi. Neturédami
aiskiy direktyvy 1955-1957 m. Glavlito cenzoriai nusisalino nuo ideologinés
kontrolés, kultrinio gyvenimo klausimams beveik neskirdami jokio démesio. |
bibliotekas buvo grazinamos anksciau religiniais sumetimais uzdraustos klasiky
bei daugelis iki 1917 m. ileisty religinio turinio knygy'®. Zinant $ias aplinkybes
ir tai, kad ideologiné kontrolé Lietuvoje sustipréjo tik apie 1957-uosius, po jvy-
kiy Vengrijoje ir Lenkijoje, Tornau laiskai Pauksteliui kelia minc¢iy, kad romano
pakeitimai priklausé ne tiek nuo cenzoriy, kiek nuo leidyklos redaktoriaus. Pir-
majame i$ i8likusiy laisky raSytojui Tornau teigia nesutinkas su pernelyg kritis-
komis redaktoriaus (kurio pavardés nenurodo) pastabomis ir reikalavimais bemaz
perraSyti romana (zr. prieda Nr. 1); antrajame, palankiai jvertines knygos menis-
kuma, charakteriy spalvinguma, patraukluma, pasakojimo jtaiga ir atsizvelgda-
mas } ideologinius pokycius, labai nuosekliai iSdésto savo sitlymus ir pageidavi-
mus maziau kartoti ,,apie religijos ,jaukumg’, sielos nemirtinguma, dievo meile ir
pan.” atitinkamai pakoreguoti skyriy ,,Kryziaus $ventinimas®, pasistengti maziau
idealizuoti Jona ir daugiau démesio skirti romano pabaigai, apie kuria, kaip maty-
ti iS laisko, bita ir jydviejy asmeniskai kalbétasi (Zr. prieda Nr. 2). [ tai Paukstelis
atrases 1955 m. lapkri¢io 15 d. (Sio laisko aptikti nepavyko) ir, kaip galima spéti
i§ Tornau atsakymo, nepriestaraves pareikstoms pastaboms, tik pasidalines savo
ketinimais dél ty viety, kuriy korekcijos buvo paliktos jo valiai. Kodél Tornau
taip detaliai suregistravo visas taisytinas su religiniais jvaizdziais susijusias vietas,
nelabai aisku. Galbut jo akimis tai buvo vienintelis buidas pakeisti romane apra-
Somo senojo kaimo jvaizdj maziausiai pakenkiant meninei romano kokybei, o gal

tiesiog seké jau benusistovincia ateizacijos tradicija.

19 Jurga Pukinskaité, ,Glavlitas Lietuvoje 1953-1964 m.", Genocidas ir rezistencija, 2004,
Nr. 2(16), p. 129-132.
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Treciasis Tornau laiskas taip pat labai palankus ir draugiskas, jame reiskia-
ma spartaus darbo viltis ir primenama, kad daugeliu atvejy taisymai ir keitimai
yra paliekami autoriaus valiai (Zr. prieda Nr. 3). Gaves tokio pasitikéjimo zinia,
Paukstelis imasi darbo ir palyginti nuosekliai laikosi Tornau nurodymy. Metams
nepraéjus knyga buvo isleista.

Romano taisymai matyti pradedant pakeistu kurinio motto. K1939 prasi-
déjo ketureiliu i§ Jono Kossu-Aleksandraviciaus eilérascio ,,Naktis® atliepian-
¢iu minorine pasakojimo nuotaiky, senojo, niekaip nepamirStamo vaikystés

kaimo ilgesi:

Girdziu seniai girdétus zodzius,
Girdéta balsa veél girdziu,
Ir viska — svirtj, liepa, sodziy,

Ir skardziai giedancius gaidzius.
K 1956 sis ketureilis pakeistas posmu i$ Maironio eilérascio ,Mano gimtiné®:

Ten uzaugau, iSkentéjau
AS kancias visas,
Ir pamégau, pamyléjau

Vargdieniy damas.

Sio pakeitimo motyvai suprantami — nuo 1936 m. Vakaruose gyvenancio
rasytojo tekstas negaléjo buti publikuojamas net ir tokia forma. Pakeitus citata
pakito ir pradinis knygos akcentas: Maironio ketureilis kuré vargingo, sunkaus
gyvenimo jvaizdj, turéjusj sustiprinti sovietinés tikrovés kaip issigelbéjimo is
ilgameciy vargy patraukluma, tuo tarpu Kossu-Aleksandraviciaus ketureilis be-
maz tobulai deréjo romanui, kuriame buvo islaikyta kaimo zmogaus pasauléjau-
tai adekvati lyrizmo, nostalgijos ir realizmo harmonija.

Dél jvairiy priezasCiy — reaguojant | Tornau pastabas dél religiniy motyvy,
koreguojant idéjinius akcentus ar emocinj atspalvi — buvo pakeisti devyniy (i$

29) skyriy pavadinimai:

,,Balzaro vaikai“ — , Balzarai®

LAtSalimas® — ,,Su skaudama Sirdimi*
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,, Vakarélio nuotaikos” — ,,Pavydo $Sméklos’
»Apendicitas® — ,Kaune®

»Mylimojo laiskas” — ,,Laiskas"
,Bandymai® — ,,Blaskymasis*

,Kryziaus Sventinimas® — ,,Nepazjstamoji
. slitba™ — I jungtuves®

., Viskas praeina“ — ,,Gervés isskrenda“

Labiausiai pakeisti buve pirmojo leidimo skyriai ,, Kryziaus Sventinimas® ir
,,Viskas praeina®, 1956-yjy leidime pervadinti antrastémis , Nepazjstamoji“ ir
,Gervés isskrenda®. Skyriuje ,,Nepazjstamoji* kuriamas nitrus kryziaus vaiz-
das, Sarzuotas kunigo portretas, sutrumpintas jo pamokslas, Luknienés maldoje
nebeliko dékojimo, vien ateities baimé ir sunkus prisiminimai. Skyrius ,,Ger-
vés isskrenda” beveik visas perrasytas, i pirma plang iskeliant socialinj romano
aspekta. K1939 Jono pajausta gyvenimo pilnatvé ir beuzgimstanti viltis K1956
redukuota j racionalia savo praeities patikra: buvusi visapusiskai geresnio gyve-
nimo vizija antrajame leidime, stengiantis kritiskai vaizduoti burzuazinio kaimo,
juolab pasiturincio ukininko gyvenima, degraduoja j pesimistine.

Romano desakralizacijos siekta jvairiais lygmenimis: ortografijos (zodis
Dievas, religiniy $venciy, maldy pavadinimai raSomi mazaja raide), vertybisku-
mo (kei¢iami skyriy pavadinimai, iSbraukiamos atskiros pastraipélés) ir stilisti-
kos (susatyrinamos kai kurios religinio pobudzio scenos, Sarzuojamas kunigo
portretas). I$ pazitros techniSskai mazi pakeitimai keité logine seka, menki-
no atitinkamuy situacijy prasminj kravj. Tokiu pavyzdziui galéty buti K1939
skyriaus pavadinimo .Sventvakaris® reiskian¢io sekmadienio ar $ventadienio
vakarg, pakeitimas j abstrakty ,,Vakare Skyriuje kalbama apie adventinio Se$-
tadienio vakarg, laika pries bene trumpiausia ziemos naktj, kai tradiciskai su
pirmaisiais gaidZiais vykstama j rarotas®® — votyvines $v. MiSias Mergelés Mari-
jos garbei. Taigi pakeitus pavadinima sakraliné $io $ventvakario dimensija nu-
zeminama iki eilinio vakaro reikSmeés, o skyrelio pabaigoje isbraukus vakaro
maldos sceng, Luknienés religinis nuosirdumas priartinamas prie trivialaus ir

prietaringo baimingumo ribos:

20 Rorate — siysk rasa (lot.).
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Ant aukSto TGmai sugiedojo gaidys. Ant aukSto TGmai sugiedojo gaidys.
Lukniené baimingai susiémé rankas ir Lukniené baimingai susiémé rankas ir

grizteléjo j ta puse, kur Vink$nény baz- grizteléjo i ta puse, kur VinkSnény baz-

nycia. nycia.
— Taip nelaiku pragydo — matyt, koks — Taip nelaiku gaidys gieda — matyt,
keleivis tamsoje paklydo. koks keleivis tamsoje paklydo.
Uzgesino ziburj, pamazu nuéjo uz- Uzgesino ziburj, pamazu nuéjo uz-
krosnin ir sukniubo prie savo medinés krosnin. (K1956, p. 18)
lovos.

— Pasigailék manes, Viespatie, dél
didzio savo gailestingumo! — pro atsi-
duséjimus girdéjosi jos duslus balsas...

(K1939, p. 16)

Manipuliuojant religiniais motyvais nukentéjo ir tas liaudiskos leksikos
sluoksnis, kuris suteikia tekstui ypatingos fakttros, padedancios atpazinti kon-
teksta, bendravimo atspalvius, mastymo logika, pasauléjautos podirvj. Pavyz-
dziui, sakinyje ,,Pekloj — ir iS$sirinkimas!..” (K1939, p. 18), nezinia, ar mazinant
aliuzijy j krikscioniska tradicija sluoksnj, ar stilistiniais sumetimais, ar tiesiog
viena aukojant dél kito, zodis pekla pakeistas neutraliu smala (,Smaloj — ir is-
sirinkimas!..*; K1956, p. 19). Esama ir atvirkstinio tipo pakeitimy, kai, siekiant
diskredituoti vadinamosios davatkos Vilkienés pamalduma ar Pilés nuosirdumui
suteikti manipuliavimo, jvaizdzio technologijos reikSme, religiskai neutralts
prieveiksmiai nuzemintai, Svelniai kei¢iami ypatingo pamaldumo konotacija tu-
rinciu prieveiksmiu dievobaimingai (,,nuzZemintai pasake®, K1939, p. 106 pakeista
i ,dievobaimingai taré” , K1956, p. 104; ,atsiliepé $i Svelniai®, K1939, p. 106 — |
»atsiliepé taip pat dievobaimingai®, K1956, p. 104).

Taisant kryziaus $ventinimo apeigy aprasyma (skyrius ,,Nepazjstamoji®,
K1956), kryziaus pagarbinimo ir padékos Dievui $venté taip pat jgavo parodijos
atspalvij; pacios apeigos pavaizduotos bemaz kaip vien tik davatkai Vilkienei
rupimas dalykas, j jas susirinke kaimo gyventojai labiausiai domisi vai$émis, o
$ventés organizatoriai — asmeniniu prestizu. Kunigui, atsainumu prilygintam
tvarkos neiSmanantiems kaimieCiams, skirtas kone treciaeilis vaidmuo: jis vaiz-
duojamas kaip dekoratyvinis atributas, suinteresuotas tik greitesne ritualo eiga

ir pajamomis:
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Kai tik [kunigas| jvaziavo j kiema, tuoj
visi sugriuvo aplink kryziy ir ,,Dievas
miusy prieglauda ir tvirtybé” émé gie-

doti. (K1939, p. 30)

Kunigélis islipo, kamza uzsivilko, stula
uzsidéjo ir, daves zenkla giedantiems
nustoti, pradéjo:
»Sveikas kryziau, vienintelé wiltis!
Praeina tautos, praeina karalystés, uz-
mirStami didziy vyry darbai, pati zemé
savo veida pakeicia, tik tu vienas tvir-
tai stovi, niekieno nejveikiamas, neis-
griaunamas, rankas iStieses ant krauju
ir prakaitu aplaistytos zemés, guodi po
nasta sukniubusius, karuos Zustancius,
stiprini vilties netekusius, nusiminu-
sius, prie saves glaudi atstumtuosius
ir paklydélius... Ir masy, broliai, var-
go Salis, kada juoda letena ja svetimieji
spaudé, poilsj ir nusiraminima rasdavo
tik po tomis iStiestomis rankomis, prie
perdurty Dievo kojy, galalaukése ir pa-
kelése...” (K1939, p. 30-31)

Moterys sujudo, suklegéjo: ka ¢ia — gal
litanija pradéti? Bet sodziaus davatka
Vilkiené, niekieno pritarimo nelauku-
si, uztrauké ,,Dievas musy prieglauda®
Uztrauké tokiu klaikiu balsu — pro nosj,
kad merginos net suprunksté, slépda-
mosi viena uz kitos. (K1959, p. 35)

Isvirtes iS raty, kunigas, apvalus, rubui-
lis, uzsivilko kamza, issiéme iS portfelio
knyga, Slakstytuva, Svesto vandens bu-
teliuka ir pradéjo apeigas. Pasventings
dar trumpa pamokslg pasaké, o ,kad
dievas laiminty Siuos laukus ir gausy
derliy jiems duoty‘; liepé susirinku-
siems atgiedoti visy Sventyjy litanija.
(K1956, p. 35-36)

Seimyniskas artumas ir kaimyniska bendrysté, pirmojoje romano versijoje

kuriama zaismingu, Saipokisku dialogu (,,8iy dieny avelés, ar jus Siaip jas bai-

dote, ar taip, piemeny lazdos vis tiek nebeklauso...”, K1939, p. 36), pakeista |

netasyta, staciokiskai reiSkiama abipusj priesiskuma:

8o

— Na, ar seniai Vinksnény parapijos aveles ganai? — Ir, nelaukes atsakymo, skubiai

pridéjo: — Ganyk, ganyk, — uz tai juk ir alga i valdzios gaunate.

— Dél tokios algos pastipti galétume! — astriai atkirto kunigas. (K1956, p. 43)



Nemazai pakeitimy atsirado skyriuje ,, Kaune* (K1939 buvo ,,Apendicitas®).
Ju tikslas — perrasius Pilés lankymosi baznycCioje Kaune scena, pakeitus kuni-
go jvaizdj, pakoreguoti Pilés paveiksla. Pirmojoje versijoje ji uzeina j baznycia
vedama gélos dél ja istikusio riipesCio ir ieSkodama nusiraminimo. Baznycios
aplinka, nuosirdi ir impulsyvi malda atnesa Pilei palengvéjima ir suzadina ryzta

kardinaliai pasikeisti:

Baznytéléje jau klupéjo keletas bobeliy. Taip ramu ir jauku — nuo altoriaus dvelkia
zolyny kvapas, kad Pilei kazko graudu pasidaré. Krito ant keliy uz pilioriaus ir, akis
altoriun pakeldama, tai vél nuleisdama, pradéjo melstis. Dieve Dieve, padék man,
kad toji nelaimé greiciau pasibaigty, — kalbéjo mintyse. — Daugiau a$ niekad Taves
nebeuzmirsiu, kiekviena sekmadienj vaiks¢iosiu j baznycia ir gyvensiu dievobaimin-
gai, kaip visi zmonés!

Dabar ji pasiruosus Simtais karty tas dulkétas grindis iSbuciuoti, prie kiekvieno
altoriaus valandomis melstis, | Tytuvénus ar Gruzdzius prie $v. Roko uzsizadéti, kad

tik Dievas padéty atsikratyti ta nelaime. (K1939, p. 150-151)

K 1956 baznycia vaizduojama jau ne kaip Dievo namai, bet kaip bobuciy ir
itaraus, bemaz priekabaus nutukusio kunigo buveiné, ir Sioje atgrasioje aplinkoje

Pilé ne tiek masto apie ja istikusig nelaime, kiek piktdziugiskai kuria kersto planus:

Eina $ventorium — vargonai gaudzia, prie tako elgety eilé. Jeina vidun — pustusté, tik
keletas bobeliy suoluose, keletas prie klausyklos. Kunigas klausykloje, senas, aptu-
,Kodél jis taip piktai j mane itri? — galvoja. — Gal ir jis pamaté, kad a§?..“ Snabzda
»téve musy®, o mintyse vis tas kunigas. Ne, ji eis... eis ir puls brolienei po kojy. Bro-
lienyt, gelbék! — sakys... O toliau ji mokés gyventi. Visiems akipléSoms, kurie blogai
apie ja mano, tik Spyga parodys. Pasiieskokit kvailesnés, — sakys. O tokj fel¢eriuka
Sunimis uzpjudys pamaciusi.

Staiga pakilo, persizegnojo: eis... brolien¢ ir Jasius gal jau bus atsikéle. O tas iSpur-
tes senis vis | mane zitri! Atsisuko ir skubiai i8¢jo, nepaisydama, né kad signorélis

émeé skambinti — klauptis ragino. (K1956, p. 187—-188)

Skyriuje ,,Naujoj pirkioj* i§ Luknienés laidotuviy aprasymo iSmestas ku-

nigo pamokslas (,Kasdien, jus senieji, laztat, virstat, it tie medziai, audros
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isplésti... kas gi be jusy mus bepridengs nuo Siaurés véjo, kas beatgins nuo salty
speigy, kas sena pasaka bepaseks, kokiu keliu j gyvenima keliavo musy tévai,
protéviai?.. klaiku mums, be jusy pasilikus, senieji, j dausas iSlékusieji pauks-
¢iail®; K1939, p. 220), pastraipa apie giesmés raminamajj poveikj liko be giesmés
citatos, o giedojimo tradicijos testinumas redukuotas j melancholiska zmogaus

praeinamumo ir gamtos saskambij:

Bet giesmé daugiau tave nuteikia ar
nuramina. Ne tiek zodziai, ne prasme,
kiek ta sena, graudi gaida, kuriag nuo
mazens girdédavai tévus senelius gie-
dant baznycioje, po kryziais, ar kai jie
gero oro prasydavo, suokdami ,,Pone
Karaliau, Dieve Abraomo!..”“ (K1939,
p. 229)

Bet giesmé labiau tave nuteikia, lyg
nuramina. Tik ne zodziai, ne prasmé,
ne, bet ta sena gaida, kuriag nuo ma-
zens girdédavai tévus senelius nitiniuo-
jant. Gaida litdna, graudi, sakyt, kaip
tie graudus musy sléniai, kaip ir visas
prasto zmogaus gyvenimas. Bet zmogus

praeina, nuzengia kazkur j nezinig, o jo

iSdusauta, varguose iSverkta, iSstipuota
daina ar giesmé liekasi guosti ir gaivin-
ti vaikeliy Sirdis. Tartum toji sodri ryto
rasa jaunus zolynélius kad gaivina...
Ahal.. (K1956, p. 288-289)

ISbraukti ir tokie jvaizdziai, kurie nors ir ne visada reiskia religinguma, bet yra
atéje is liaudisky posakiy, gebanciy nedaugzodziaujant isreiksti vienovés su gamta
pajauta. ,,[N]ors klaupkis j rasota zole ir melskis, garbink Dieva per visa naktj, drau-
ge su tais ziogeliais“ (K1939, p. 132) pakeista j ,,nors stovék per kiaura naktele, zit-
rék j begalines dangaus gilybes ir klausykis, kaip zvaigzdelés plevena, kokig pasaka,
amzing ir paslaptinga, jos tau sako...” (K1956, p. 161); ,,Taip, tur bat, buvo Dievo
likta“ (K1939, p. 213) pakeistas: ,, Taip jau, tur bat, prilikta® (K1956, p. 268); ,.Be
Dievo valios niekas Siame sviete nesidaro — visi mes esame, kaip tos dulkelés, kurios,
véjui paputus, turi skristi ir pries savo nora...” (K1939, p. 214) — ,,Juk ne be reikalo
sakoma, kad lygybés néra — vieniems takai rozémis kloti, o kitiems lyg spygliy pri-
barstyti, kad jais eidamas nuolat kniubtum ir susizeistum...” (K1956, p. 268-269);
vietoj Genovaités gyvenimo® (K1939, p. 98) atsirado Sapnininkas (K1956, p. 117).

21 Turima galvoje nuo XIX a. vidurio iki pat Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje labai populiari
religinio turinio Christofo von Schmidto apysaka Genovaité (viena i jos laidy lietuviy kalba
pasirodé 1937 m.).
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Kriksc¢ionisko konteksto jvaizdziy ir pavadinimy naikinimas, paskiry siu-
zetiniy situacijy perrasymas, kunigo paveikslo Sarzavimas pakoregavo romang
keliais lygmenimis: ideologiniu, stilistiniu ir meniniu-loginiu. ISmetus bemaz
viska, kas siejosi su krikscioniskaja pasaulézitira, koreliuojancia su romane vaiz-
duojamy zmoniy vertybémis, jy dvasiniu stabilumu, savo vertés ir atsakomybés
jautimu, o to vieta uzpildzius antiklerikaliniy nuotaiky motyvais ir siuzetais,
visai kitg svorj jgijo ir nauji socialiniai akcentai. Pavyzdziui, prieveiksmj moder-
niskiau pakeitus prieveiksmiu zZmoniskiau aliuzija j kaimo modernéjima (,,Ge-
riau rapintumeis, kaip moderniskiau namus susitvarkyti®; K1939, p. 18) pakito j
uzuoming apie vargus prieskario kaime: ,,Geriau rpintumeis, kaip zmoniskiau
namus susitvarkyti® (K1956, p. 19), o neigiamos konotacijos daiktavardj Syks-
tuoliai (,,O Luknos — tokie SyksStuoliai, K1939, p. 118) pakeitus paniekinamo
atspalvio juodnugariai (,, O Luknos tokie juodnugariai®, K1956, p. 21) suponuo-
jama prielaida, kad pagerinti savo buitj galéjo tik nezmonisko darbstumo vals-
tieCiai, kuriems turtas buvo vienintelis tikslas, ir kad $i jy savybé likusiai kaimo
daugumai keélé ne tiek pavyda, kiek panieka. Praeities refleksija, liudijusia karty
testinumo vertés suvokima (,,Isiziuréjo j zeme: ¢ia seneliy proseneliy vaiksciota,
ju prakaitas lieta®, K1939, p. 32), pakeitus | vargo, kaip svarbiausio visy laiky
palydovo, akcenta (,,jsiziuréjo i zeme: [...] Kiek Sios velénos yra prakaito suge-
rusios, kiek atodusiy girdéjusios! Visi tie kauburéliai pailsusiy kojy simtus karty
mindzioti, rankomis nu¢iupinéti...”), pakoregavo ir Jono charakterj — ankstesnj
jautruma savo genciai ir téviskei nustelbé nuosavybés fakto susvarbinimas (,,Da-
bar jis ¢ia gyvens®; K1956, p. 32).

Tendencija sumenkinti jgimta kaimo zmogaus jautruma aplinkai, darbstu-
ma ir progresyvuma biidinga ir su socialiniu turiniu susijusiems romano patai-
symams. K1939 emociskai neutralus kaimo vyry pasnekesys apie Jono Luknos
ateitj persikélus j naujus namus K1956 jgijo ironiska konotacija. Tam pakako
perkelti akcenta nuo Jono darbstumo j jo kaip motinos godumo jkaito reikSme

ir visa tai nuspalvinti jos verteivisko dievotumo pasiepimu:

Vyrai taip pat kalbéjosi: Vyrai taip pat kalbéjosi.

— Ubagysté ant tokios Zzemés atsisé- — Prazus su dasia ir su kanu, ant tokios
dus: kiek karty as bandziau ten javus zemés atsisédes... Dirvonai, ir dar kokie
séti, visados prapuldavo. dirvonai — vienas varputis. Draskyk ne-

draskes, vis tiek neiSdraskysi.
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— E, nebijok, Lukna neprazus... Ko
tai Zemei truksta — iSdirbk gerai, més-
lo uzdék, ir pamatysi, kaip augs...

— Zinoma, — jsiki%o senis Bal¢itnas,
pypke papsédamas, — agronoma buvo
parsivezes — né dirbti nebereikés, javai
ir neséjami augs, kaip miras, che che
che...

— Ko jam ir agronomo nekviesti,
jei mocia pilna panceka auksiniy dar
tebelaiko kanike paslépusi. Jei man
kas jy duoty, tai ir a$ bui¢iau gudrus...
(K1939, p. 28)

— Tat, ko noréjo, ta ir gavo. Nebity
noréjes — nebuty gaves.

— Noréjo... motinélé noréjo, ne jis.
Motinélei rapi, kad stinus ant didesnio
ploto gaspadoriauty. Tada ir martele su
didesne pasoga galés parvesti, — Svelniai,
su paslépta ironija kalbéjo Padvarskis.

— Nebijokit, — jsikiSo Jonaiciukas, — se-
noji iSprasys i§ dievo, kad ir javai augty,
ir turtingg marcia parvesty — kryziy dabar
pastato, dar miSioms klebonui nunes...

— Zinoma, tu gudrus dantis rodyt... —
¢irské senis Balcitnas, didele marmuring
pypke jsikandes. Pats didumo, kad geroj
abrakinéj lengvai tilpty. (K1956, p. 32)

Svarbi vieta tenka Zaunio Edvardo agitacinés kalbos, pasakytos po kultt-

— Pilieciai, organizuokimés, tévyné pa-
vojuj! Jei nesiorganizuosime, neliks
musy namy nei zemiy, ateis priesai,
i8Saudys, iSpjaus, atskirs motinas nuo
vaikeliy, pacias nuo mylimyjy vyry,
stdna diena prasidés. Tik organizacijos,
tik kulttra iSgelbés mus iS to pavojaus...
(K1939, p. 141)

rinés paskaitos Balcitiny pirkioje (skyrius ,,Blaskymasis® K1939 buvo ,,Bandy-
mai®), pakeitimams. K1939 kultirinis identitetas suvokiamas tautinio, socialinio
ir netgi politinio tvirtumo pagrindu, tuo tarpu K1956 pabréziamas socialinis

aspektas ir manipuliacijy idéjomis grésmé paprastiems zmonéms:

— Broliai lietuviai, organizuokités! Bet
ne i tokias organizacijas, kur zaliomis
uniformomis jus vilioja, geromis tarny-
bomis ar graziais pazadais, o kur telkia-
si visos Lietuvos kaimo sermégiy artojy

vaikai... (K1956, p. 175)

Ryskinant socialine dimensija daugiausia taisytas paskutinis romano sky-

rius ,,Gervés iSskrenda® (K1939 — ,Viskas praeina®). Isbrauktas Saliutés laiskas
Jonui, taip dar labiau prislopinant jy meilés linija, kuri K1939 uzémé centrine
vieta. Kartu vietoj scenos, kur Jonas susitinka su Klybu, su juo pabendrauja, pa-

gelbsti jam ir dar karta atsiskleidzia kaip labai bendruomeniskas, neuznuodytas



jokio priesiskumo dél savo likimo, jvesta kita scena, kur jis susitinka su teta
Baroniene, tampancia blogy ziniy perneséja. Bitent iS jos K1956 Jonas isgirsta
apie Saliutés gyvenima uzsienyije ir jos tévy blogéjancia padétj. K1939 kontekste
skurdziai gyvenantys merginos tévai gali tikétis Jono rpescio (to praso Saliuté
ir po ka tik matytos jo pagalbos Klybui skaitytojui nekyla abejoniy, kad jis tik-
rai vykdys jos prasyma), K1956 apie jy nepavydéting situacija tik referuojama,
sudarant jspudj, kad ,,burzuaziniame® kaime zmogus yra paliktas pats sau ir kad
astréja vilkiski santykiai. Susipainioja Jono dramatisko likimo priezastys. Darosi

nelabai aisku, ar krizé jo namus iStiko dél nenusisekusios meilés ir bandymo

kurti $eima turtiniu pagrindu, ar dél ,,burzuazinés® Lietuvos sistemos ydingumo:

K1956 matome Jona, jklimpusj j skolas ir mastantj apie galimas varzytines, tuo
tarpu K1939 jis gérisi graziais savo sodybos statiniais ir viena, kas trukdo jo tikrai
laimei — vienatvé ir neiSsipildziusios meilés ilgesys, tiesa, susvelnintas zinios, kad
ir Saliuté prisimena jj kaip vienintele tikrg meile. K1939 optimistiné gaida sie-

jama su $ia zinia, jkvépusia Jona nepasiduoti pesimizmui ir laukti naujos ausros:

Dar ne viskas baigta! Gyvenimas juk dar priesais, kaip tos skaiscios lauky platumos,
kaip rytuose ausros varsos, kurios, ne taip ilgai laukus, turés pasirodyti...

Akys klysta | ménesétas tolumas... Jonas stovi ir tarsi laukia... (K1939, p. 238)

K1956 variante rasytojo pastangai iSsaugoti romano lyring gaida, budin-
ga isgyvenimy, nuotaiky, galimos perspektyvos vaizdavima pasitelkiant peizaza
kenkia tikslas parodyti Jona atsilaikantj jj uzgriuvusioms bédoms tik dél jgimto
stipraus charakterio. Rasytojas kiek jmanoma tirStina tamsias, nitirias rudens

peizazo spalvas, tolindamas ir abejoting pageréjimo viltj:

Padangése klykia gervés. Taip verksmingai, graudziai.

Sustoja, atmetes galva, pasizitri j Pauksciy Taka, kuris — it palieta sidabro valka.

Isskrenda, — pagalvojo. — Bet pavasarj jos vél sugris. Kai atsils zemé, kai pirmoji
zolelé pagrioviuose ims kaltis...

Taip ir jam laimé gal sugriS. Ne ateinantj pavasarj, tai gal kita. Turi sugrjzti!..
(K1956, p. 302)

Tad apibendrinant galima pasakyti, kad K1939 pabaiga buvo labiau mo-

tyvuota: besalygiskas tradicijos, kad tévai parenka savo vaikams antrasias puses
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atsizvelgdami ne j jy jausmus, o i turtine padétj, laikymasis atsigrezia tiek pries
jaunuosius, tiek pries jy tévus. Visi tampa nelaimingi. Visy likimai sulauzomi.
Kita vertus, K1939 pabaiga atitiko melodramatisko romano modelj — palikta vil-
ties, kad Jonas atsities. Ji buvo ir stilistiskai vientisesné, suaugusi su viso romano
nuotaika, vieninga menine prasme. K1956 sustiprinus socialinio nelygiateisisku-
mo ir turtingyjy godumo motyva radosi daugiau pesimizmo, beviltiSkumo net
ir pasiturin¢iam tkininkui pagerinti savo gyvenima. Skyrius tapo iSpléstas — to
reikalavo ankstesniy ideologiniy pakeitimy logika, — bet gerokai padrikesnis.
Apskritai atlikti pataisymai pakenké vaizduojamo kaimo autentiskumui, dau-
geliu atvejy priestaravo ypatingam rasytojo stiliui, liaudies poetikai biidingoms

intonacijoms, jo pietizmui ,,broliams artojams‘; kuriems ir dedikuotas romanas.

Priedas Nr. 1
Gerb. drg. Pauksteli,

Zadéjau Jums iki $venciy para$yti dél ,, Kaimyny* Prie§ pora dieny gavau redak-
toriaus pastabas, bet jos kaip tik sutrukdé ta laiska Jums parasyti. Mano jsitikini-
mu, redaktorius visiSkai neteisus. Pagal jj reikéty parasyti kuo ne nauja romana.
Su tuo sutikti negalima. Dabar a$ pasiémiau knyga ir noriu per $ventes dar karta
perzitréti, prisimindamas, kas buvo skaityta prie§ metus. Tad prasau atleisti, kad
su savo pastabomis dar uztruksiu kokia savaite. Labai jau man nesinoréjo testi
ty reikaly, as net redakcija iSbariau, kad jie nesusisieké su Jumis dar vasara. Bet
dabar tenka dar taip padaryti.

Linkiu linksmy $venciy.

J. Tornau

1955. X. 4

(Lietuvos literaturos ir meno archyvas, f. 52, ap. 1, b. 51, 1. 2.)

Priedas Nr. 2
Gerbiamas drg. PAUKSTELI,

Pasitare tarp saves leidykloje ir apsvarste Jusy romano ,,Kaimynai® naujo leidi-

mo klausima, priéjome tokias iSvadas: visy pirma, mums atrodo, kad kokiy nors
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didesniy pataisymy arba perdirbinéjimo nereikéty imtis. Jusy sumanymas paro-
dyti burzuazinés Lietuvos kaimo gyvenimo kai kuriuos reiskinius, kuriuose gana
ryskiai atsispindi klasinés valstietijos susiskaidymas, klasiniai prieStaravimai, yra
suprantamas ir artimas ir Siy dieny tarybiniam skaitytojui. Parodytieji zmonés
nupiesti spalvingai, patraukliai, jy gyvenimas, jy likimo keliai sukelia gyva su-
sidoméjima. Knyga iki pat galo skaitoma su démesiu, ji paraSyta grazia kalba.

Taciau visumoije Sitaip vertinant , Kaimynus® reikia vis tik atkreipti démes;j
i kai kurias vietas, kurios, atrodo, kertasi su autoriaus sumanymu arba gadina jj
ir tuo menkina kurinio reikSme.

1. Knygoje pernelyg daznai minimi religiniai dalykai, dievo vardas, maldos.
Tai ypatingai krenta j akis ten, kur pagal kurinio idéja, pagal veiksmo vystymasi
arba net veikéjy charakteristikai visiskai nereikalinga nuolat kartoti apie religijos
»jaukuma®| sielos nuraminima, dievo meile ir pan. jei atskirai paimti kai kurias
vietas, kuriose kalbama apie religija, tai dargi gali atrodyti: kas gi ¢ia blogo, jei
vienoje kitoje vietoje minimas dievas? Bet skaitant iStisai, jsigyvenant j nuotai-
ka, kurig sukelia religiniy atributy minéjimas, susidaro jspudis, kad autorius (gal
to ir nenorédamas) pats kartais stovi tam tikrose pozicijose, artimose religijos
idealizavimui. Cia jau Jas turite pats nuspresti, ka daryti.

Kiekvienu atveju atrodo nereikéty liesti (taisyti) tokias vietas, kaip Vilkienés
atsiminimai apie Pasakinsko pirkele (107 psl.), kaip Luknienés apsilankymas baz-
nycioje ir pokalbis su klebonu (109-110 psl.), nes ¢ia viskas reikalinga veikéjy
charakteristikai arba veiksmui vystyti. Taciau tokios vietos, kaip Jono sapnas apie
kryziy (58 psl.) arba Pilé baznycioje (150 psl. — visa nuotaika: ,taip ramu ir jau-
ku®), arba religinés apeigos per laidotuves (220 psl.) ir kt., vargu ar pateisinamos
(su ta potekste, kuri dabar yra). Sitokiy viety yra gana daug, ir Jis jas, be abejo
lengvai pastebésite. Be to, reikéty pagalvoti dél skyriy, kuriuose vaizduojamas
kryziaus pasventinimas. Per visa knyga tas kryzius labai ryskiai prasikisa ir net
sudaro tam tikra simbolika: visas kaimo gyvenimas lyg ir vyksta to kryziaus Sesé-
lyje. Kaip ir kg daryti — sunku patarti. Cia jau turi nuspresti Jis, knygos autorius.

2. Knygos pabaigoje nebeislaikytas realistinis tonas, kuris taip ryskiai skam-
béjo iki tol. IS vienos pusés, prasideda Jono gana nejtikinamas idealizavimas, jo
savininkisky jausmy idealizavimas, bendrai lyg ir idealizuojamas augantis buozé
(gal i$ jo nedaryti sékmingai augancio buozés? Arba bent neidealizuoti ty bruo-
7y, nerodyti autoriaus susizavéjimo tuo?). Labai nejtikinamas ir Jono suvedimas

ir sutaikymas su senuoju Klybu, Jono susitaikymas su motina (bent kuo kita
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reikéty motyvuoti motinos nuotaiky pasikeitima ar pan.), Klybo nuolankumas
Jonui (pav. 235 psl.), nemaloniai nuskamba buozinés sodybos idealizacija. Bend-
rai, pabaiga suidilinta.

Btuidamas Vilniuje Jis minéjote, kad turite kai kuriy sumanymy dél knygos
pabaigos. Tikésimés, kad dél minéty dalyky Jus gal dar pagalvosite ir perziu-
résite pabaiga.

3. Yra ,smulkmeny kurias reikéty apvalyti. Pav. pasakojimas apie ,,veiké-
ja“ Ziaunio Edvardy, Ziaunininka, kai kurie terminai, i$sirei$kimai ir pan.

Mums atrodo, kad visa tai, kas ¢ia minéta, yra dalykai, nereikalingi kokio
nors perdirbinéjimo, bet juos lengva sutvarkyti autoriui naujai perzitiréjus knyga
ir jneSus atitinkamas redakcines pataisas. Tikimés, kad tai galima atlikti pacioje
artimiausioje ateityje. Bent mes labai prasytume. Kuo greiciau i$ Jusy gausime
knyga, tuo geriau.

Prasome parasyti savo nuomone dél klausimy, ¢ia suminéty.

Viso geriausio

VYRIAUSIAS REDAKTORIUS /J. TORNAU/

1955 m. lapkricio 12 d.

VYRIAUSIAS RED. /]. TORNAU/
(Lietuvos literaturos ir meno archyvas, f. 52, ap. 1, b. 51.)

Priedas Nr. 3

Gerbiamas drg. PAUKSTELI,

Jusy 1955.X1.15. laiska gavau. Labai malonu, kad Jus apie ,,Kaimynus®“ galvojate
panasiai kaip ir mes. Tad galima tikétis, kad darbas eis sparciai, be kliaciy, ir
knyga artimiausioje ateityje vél i$ naujo iSvys dienos Sviesa.

Dél Luknienés laidotuviy. AS irgi manau, kad ten nieko keisti nereikia. Bet
paskutiné pastraipa (220 psl.) nuo zodziy: ,, Kapuose pamoksla sake...” yra aiskiai
dirbtiné, nieko naujo nebesakanti ir vargu ar reikalinga. Dargi skyriaus uzbaiga
be tos pastraipos daug grazesné ir reiksmingesné. Kaip Jus galvojate?

Su Jisy pastabomis dél Luknienés susitaikymo su stinumi sutinku. AS dar

karta dabar perziuréjau ta skyrelj, ir tik viena vieta atrodé kiek netikéta: 214 psl.
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motina j sunaus priekaista atsako, kad ji negyné jam vesti Klykaite. Sekantis
Jono atsakymas labai geras, ir juo paremta tolesné siuzeto eiga. Bet vis tiek kyla
klausimas (o gal a$ ir klystu) — kaip motinai galéjo iSsprusti tokie zodziai, juk ji
taip ziauriai buvo pasielgusi su Saliute. Be to, jei autorius anksc¢iau motinai ypa-
tingy simpatijy nereiské, tai dabar, kai apraso jos paskutines dienas, labai gailisi
senutés, ir sudaro griaudumo bei atleidimo nuotaika; skaitytojas gali suprasti au-
toriy, bet jo samonéje visa laikg gyvas supratimas, kad toji motina ir yra didziau-
sia kaltininké dél sugriauto Jono ir Saliutés gyvenimo. AS pats dabar pradedu
abejoti, ar ka begalima pataisyti, bet visg ta rasau todél, kad Jus zinotumeéte, kas
kyla galvoje, perskaicius §j skyriy. O Js — autorius — turite nuspresti, ar bedaryti
ka, ar taip palikti. Prasau j mano pastabas zituréti labai kritiskai.

Linkiu pasisekimo darbe.

VYRIAUSIAS RED. /]. TORNAU/

(Lietuvos literaturos ir meno archyvas, f. 52, ap. 1, b. 51.)

Priedas Nr. 4

,»J. Paukstelis literaturinj darba pradéjo 1924 metais bendradarbiaudamas bur-
zuazinéje-klerikalinéje spaudoje ir iki 1940 mety priklausé klerikaliniam lage-
riui. Atsiktirus Lietuvoje tarybinei santvarkai, J. Paukstelis nuéjo drauge su liau-
dimi. Fasistinés okupacijos metais savo kiiryba spaudoje nepasireiské. Po karo
Paukstelis, jsijunges | tarybiniy raSytojy gretas, buvo iSrinktas Lietuvos TSR
Tarybiniy Rasytojy Sajungos Valdybos nariu, pasireiské spaudoje publicistikos
darbais, prozos ir dramaturgijos kuriniais. 1948 m. jis iSleido apybraizy rinkinj
,Po Uzkaukazj“ ir parasé pjese ,,Audra ateina®, kuria 1949 metais pastaté Pa-
nevézio dramos teatras. Paukstelio karyboje vis délto iki $iol jauciamas ribotu-
mas, nepakankamai aktyvus dalyvavimas literatrinéje veikloje. Paskutiniu metu
J. Paukstelis aktyviau dalyvauja dramaturgy sekcijos darbe, para$é nauja pjese,
ruosia apsakymuy rinkinj.

Lietuvos TRS Tarybiniy Rasytojy Sajungos Valdyba nutaré peratestuoti
J. V. Paukstelj Tarybiniy Rasytojy Sajungos nariu.

Fevral, 1953 g. Pirmininkas (J. Simkus)

Ats. sekretorius (V. Reimeris)

(Lietuvos literaturos ir meno archyvas, f. 34, ap. 1, b. 93.)
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The Second Edition of Juozas Paukstelis’ Novel
Kaimynai: Changes and Rewritings
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Summary

The article analyzes the changes in the post-Second World War edition
(1956) of Juozas Paukstelis’ (1899—-1981) novel Kaimynai (Neighbours,

first published in 1939). It is aimed to reveal the causes and purposes of
numerous text emendations and their impact on the interpretation of the
inter-war Lithuanian country life. The investigation takes into account the
cultural policy of the Soviet time and for the first time refers to the archival
documents that help us to trace and understand Paukstelis’ decisions. The
comparative textual and historical analysis of the rewritten novel contributes
to the creation of a more diverse and tolerant attitude towards the literary

landscape of that period.

Keywords: sovietology, censorship, novel, rewriting, Juozas Paukstelis.




