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Pawelo Bukowieco monografija Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury li-
tewskiej (Dvikalbiai naujosios lietuviy literaturos pradmenys) — XIX a. pirmojo
trecdalio lietuviy literatiiros istorija, apimanti tai, kg lituanistikoje jprasta vadinti
,Lituanistiniu sgjudziu Monografija autorius parengé pagal 2003 m. Kroku-
vos Jogailos universitete apginta savo daktaro disertacija Dwujezyczna literatura
polsko-litewska na Zmudzi i Wileriszczyznie w latach 1795—1830 (Dvikalbé lenky-
lietuviy literatiira Zemaitijoje ir Vilnijoje 1795—1830 m.), kuriai vadovavo prof.
Tadeuszas Bujnickis. Monografija intriguoja keleriopai: ir metodologiniu po-
zitiriu — kaip literatiiros istorijos darbas, ir dalykiniu — kaip zvilgsnis i$ Salies |
gerai (ar tariamai gerai) pazjstamus autorius, literattros reiskinius, tekstus. In-
triga didina ir tai, kad knyga néra orientuota j lietuviy skaitytojus ar litunistika;
tad ji skaitosi beveik su tokiu smalsumu, koks traukia slapta pasiklausyti dviejy
asmeny pokalbio apie tave.

Knygos adresatas lemia pazintine jos paskirtj: ,Darbas visy pirma yra fakto-
grafinio pobudzio. Tai pirmasis keliy autoriy, rasiusiy ir lenkiskai, bet niekada
Lenkijoje nepublikuoty ir visiskai nezinomy lenky literatiros mokslui, aprasy-
mas lenky kalba.” (p. 8) Dél to didzigja knygos dalj sudaro nedideli monogra-
finiai skyreliai apie Antana Klementa, Dioniza Poska, Antang Strazda, Silvestra
Valiting, Simong Staneviciy, taip pat Juozapa Arnulfa Giedraitj, Simona Dau-
kanta, Emerika StanevicCiy. Pagrindinés lituanistinés atramos — Juozo Girdzi-
jausko, Reginos Miksytés ir Vytauto Vanago darbai.

Knyga apie pradmenis, kuri siekia suteikti tam tikrus zinojimo pradmenis,
savaime orientuojasi j pamatines istorinio pasakojimo formas. Taciau ,faktogra-
finis pobudis“ Sioje knygoje anaiptol nereiskia enciklopedinio anonimiskumo,

beveidzio ,,gimé—miré* diskurso. Tekste akivaizdus autoriaus interesas, gyvas
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susidoméjimas. I8 jo formuluojamas ir kitas monografijos tikslas salia faktografi-
nio-pazintinio: ,,Galbiit todél antrasis sios knygos tikslas — nors abiejy pagrindi-
niy siekiy sugretinimas gali atrodyti egzotiskas — jrodyti Sios literatuiros patrauk-
luma (sutinku, daugeliu atvejy — salyginj patraukluma).” (p. 8)

Galima manyti, kad knygos intencijose pulsuoja kiekvienam, i$ ar¢iau susi-
darusiam su istorijos sfera, atpazjstama kitoniskumo trauka. Isties kelia nuostabg
ir pagarba autoriaus, jaunosios kartos polonisto, pasiryzimas jsigyti egzotiska
lituanistine specializacija ir galiausiai imtis ne maziau egzotisko objekto — siy
mpradmeny® iSlikusiy fragmentisky pédsaky, kurie stiprina netikrumo ir rizi-
kos jausma istorikui (veikiau — archeologui), ketinan¢iam rikiuoti juos j kokias
nors sekas. Taciau tam, kad susimegzty istorinis pasakojimas, reikia kokios nors
idéjos ar gadamerisko klausimo, j kurj praeities tekstai galéty atsakyti ir kuris
motyvuoty tyrimo interesus auditorijai. Turbut tik tokiu budu galima bandyti
»irodyti* kokios nors literattiros patraukluma. Taigi pamatinis Sios knygos klau-
simas, kurj kelia ar skatina i$ naujo uzduoti minéti dvikalbiai lietuviy autoriai —
»kas yra lenky literatura?“ (p. 17) Autorius laikosi postmodernios nuostatos,
kad tokios visumos kaip ,lenky (ar lietuviy) literattra® yra formuojami dariniai,
interpretacijos akty, kuriais ,lenkiskumo savivoka projektuojama j daugiau ar
maziau apibrézty teksty grupe® padariniai. Siai projekcijai, kaip argumentuo-
jama, budingi keli atrankos kriterijai, i$ kuriy lemiamas vaidmuo tenka kalbai.
Lenkiski tekstai, kurie neatitinka ,,lenkiskumo savivokos®, bet atitinka kalbos
kriterijy, butent ir skatina i§ naujo apklausti savos literaturinés tradicijos ta-
patybe, aktualizuoti geografinj-regioninj literattros kaip kultGrinés visumos
kriterijy. Tai savitas ,regioninis postkis, budingas prof. Tadeuszo Bujnickio
1998 m. Krokuvos Jogailos universitete jkurtos ir vadovautos ,,Paribio literatiiri-
nés kulttros katedros® (,,Katedra Kultury Literackiej Pogranicza®) mokslininky
darbams. Siekdami be kita ko atsitraukti nuo lenky literatiros istorijos diskursa
apsunkinusios ideologinés , kresy” savokos ir su ja glaudziai susijusio tam tikro
nacionalistinio (kartais — ir Sovinistinio) poziturio j buvusios Abiejy Tauty Res-
publikos regionus (Ukraing, Baltarusija, Lietuvg, dalj Latvijos teritorijos), Siam
centrui priklausantys mokslininkai savo darbuose émeé vartoti neutralesne ,,pari-
bio® (,,pogranicze”) savoka. Monografijos autorius yra vienas pirmyjy minétos
katedros doktoranty. Dalykiniai, teoriniai pasirinkimai, jy argumentacija jva-
diniuose skyriuose yra labai svarbi tyréjo dialoginé nuostata, dél kurios knyga,

skirta lenky auditorijai, tampa jdomi ir vertinga lituanistikai.
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Taigi dvikalbiai lietuviy literaturos reiskiniai monografijoje aptariami ,,pari-
bio“ kategorijos lauke. Akivaizdu, kad ,,paribys® ¢ia yra ne tik (ir kartais — ne
tiek) geografiné-kulttriné realija, bet ir istoriko-interpretatoriaus zitros taskas,
lemiantis zvilgsnj i pasirinkta objekta, formuojantis $iuo zvilgsniu objekto ver-
tybines apybraizas. Viena matosi, zvelgiant | XIX a. pradzios lietuviy literaturos
autorius kaip lietuviy kultaros ir literatiros (rastijos) tradicijos centrines linijas,
ty linijy atSakas; ir kas kita — kai  tai zvelgiama kaip j lenky literataros ,,paribj“
(monografijos paantrasté — ,,Rzecz z pogranicza polonistyki“ — ,,I$ polonistikos
paribio®). Taigi monografija pasitlo alternatyvaus zvilgsnio j lietuviy literattra
galimybes; net jei abejotume tokio zvilgsnio absoliuc¢iu adekvatumu, lengvai
suvokiame jj kaip salyginj, bet butina, norint apskritai parodyti lenky auditorijai
pasirinkta objekta. Suprantama, kartais dalykai btina jdomesni ne kaip tokie, o
kaip kazkuriuo, kad ir netiesioginiu, budu susije su savastimi (anot autoriaus,
kuriy patrauklumas yra ,,salyginis®). Poskos, Stanevic¢iaus, Valitno, Strazdo ei-
lérascius ir vietinei publikai sunku suvokti kaip savaimine literatarine vertybe,
ka jau kalbéti apie kitg auditorijg. Siuo atveju svarbiau, kad ,,paribio® pozicija,
kuria uzima tyréjas, iSreiskia siekj iSvengti ty diskursy, kurie ribojasi jo tiriama-
me objekte ir zitros taske, pagrindiniy vertybiniy ar ideologiniy implikacijy,
istorinio pasakojimo struktary. Tai pozicija ,tarp®, kuri akivaizdi monografijos
tekste, o tiesiogiai iSsakyta ketvirtajame virSelio puslapyje: ,,Turiu vilties, kad
mano knyga néra nei polonocentriné (nors esu lenkas ir polonistas), nei litua-
nocentriné (nors esu lituanofilas), taciau paribiné, kadangi su paribiu susijusi.”

IS tiesy monografijoje autoriaus kritiSkumas polonocentriniy ir lituanocent-
riniy nuostaty atzvilgiu yra akivaizdus', kaip ir akivaizdzios jo lituanofilinés
simpatijos ir ganétinai empatiskas santykis su nagrinéjamais literatiiros tekstais.
Monografijos istorinis diskursas, nuolat laviruojantis tarp skirtingy pozicijy, tar-
si né su viena nesitapatinantis, Siuo poziuriu yra jdomus postmodernaus istori-
nio pasakojimo pavyzdys, kartu — vertinga pastanga nepatekti j akademinés tra-
dicijos nelaisve, iSsaugoti savo $viezig zvilgsnj. Vis délto 8i ziura salygoja ir viena

specifinj efekta: i$ ,,paribio® pozicijy analizuojami literattros reiskiniai matomi

1 Plg., autoriaus pozitriu, ,,[nJaudojama savoka ,kresai‘ uzmerkia mums akis j pasaulj* (p. 13);

kartu taip jvertinama lietuviskoji XIX a. literattiros istoriografija iki Antrojo pasaulinio karo:

»Deja, dauguma jy [lituanistiniy literattrologiniy Saltiniy] yra apsunkinta specifinémis ideo-
loginémis kliautimis. [...] Jie sudaro jspudj jztlios [,nachalnej] publicistikos, rasytos pagal
nacionalistine teze.“ (p. 360)
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visy pirma kaip padriki regioniniai elementai be vidinio centro (ar centry). Dvi-
kalbé lietuviy literatiira kaip paribio kulttiros reiskinys gali buti suvokiama tik
i¥orinio centro atzvilgiu; tuomet ji téra ,,Zemaitijos ir Vilnijos* (pagal iskalbinga
autoriaus disertacijos formuluote) regioninés kulturos apraiskos. Jei manome $ia
literatuirg turéjusia savus kultarinius centrus, o su jais — didesnj integracijos ir
bendrumo lygmeni, tuomet neiSvengiamai jg ir lenkiskaja (ne tik etniniy lietuviy
kurta) vadinamosios istorinés Lietuvos kultlirg bei literattira reikty suvokti kaip
daugiau maziau apciuopiama, nors jvairialype, savita visuma, ypatingai funk-
cionuojantj organizma. ,,Paribio” pozicija pasizymi butent tuo, kad, vengdama
ideologiniy, politiniy smegduobiy istoriniame diskurse, mieliau apskritai netei-
kia reikSmeés regiono vidiniam kultGriniam integralumui ir savitumui, kuris (deja
ar laimei) yra susijes su valstybine-politine atskirumo tradicija. Tai itin matyti
diskusiniame paskutiniajame monografijos skyriuje’ atrodo, kad autorius, ir ¢ia
papildomai akcentuojas lietuviy literatiiros regioniskuma, tarsi bando jam suteik-
ti daugiau vertés, nes i$ tiesy suvokti to meto lietuviy literattra vien privataus
nuzeminto regioninio horizonto perspektyvoje sunkiai jmanoma. Be to, tuomet
ir monografijos pavadinime negaléty buti nei savokos ,lietuviy literattura®, nei
koncepto ,,pradmenys*; nes regioniniy lietuviskos rastijos, ypac i§ zodinés-saky-
tinés tradicijos, paribio lietuviy rastijoje buta ir anksciau, kad ir XVIII a. Taigi
autorius teigia, kad biitent tas regioniskumas literattiriniu ir kulttiriniu pozitriu
buvo novatoriskas, vaisingas, nes kreipé romantizmo kultturos ir estetikos link;
Apsvietos zemaiCiai ir Stazdas i$ esmés buvo romantikai, nes savo tekstais kiiré
tauta. Perteikiu mintj supaprastintai, kad iSryskéty, mano pozitriu, keistoka jos
logika. Kodél Apsvieta ir klasicizmas negali buti ,,narodotwdrcze®™ (turéti tauta
kuriancios galios)? Ar ¢ia neveikia stereotipas, kad jei jau kuriasi (ar yra) kokia
nors lietuviy tauta, tai tik romantiné — etninio nacionalizmo prigimties? Toles-
niame, paskutiniajame, skyrelyje autorius pagaliau prieina ,,politinés LDK tau-
tos™ klausima, bet vis délto nesieja jo su lietuviy literattiros tekstais, yra ir lieka

jsitikines, kad jo nagrinéjamoje lietuviy literaturoje iki XIX a. 4-ojo desimtmecio

2 Kaip nurodo autorius, pagrindinis (trediasis) knygos skyrius, paautoriui apraSantis lietuviy
literattura, — ,,Ludzie i teksty"™ — ,Zmonés ir tekstai* — yra perkeltas i$ disertacijos, o pasku-
tinysis skyrius, galima suprasti, raSytas véliausiai (jo pabaigoje pazyméta 2007 m. rugpjtcio
data). Jame ry$ki konceptuali diskusija, dar karta grjztama prie kai kuriy literattros istorijos
problemy (S$nekos ir rasto santykio, estetiniy orientacijy — ,,O$wiecenie jako romantyzm*® — ir
tautinés tapatybeés klausimo).
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Hlietuviskumo idéja pasirodo labai retai®, o ,,pagrindine ty mety rastijos tema
buvo daugiy daugiausia Lietuvos gyventojas® (p. 257). Labai aiskiai pasakyta.

Su §ia nuostata jdomiai koreliuoja lituanistiniy atramy pasirinkimas. Zi-
noma, visiskai suprantama, kad pazintiniam tikslui, kaip minéta, parankiausi
tie darbai, kuriuose buvo sukurtas faktografinis XIX a. lietuviy literataros ir
kultdiros istorijos stuburas. Ta¢iau autorius monografijoje (ypac paskutiniajame
skyriuje) svarsto ir probleminius klausimus, todél krenta j akis, kad jo akiratyje
esmingiau nefigliruoja arba tiesiog néra kai kuriy pozicijy, kurios lémé koncep-
tualia Sio laikotarpio istoriografinio diskurso (ir ne tik literattrinio) kaita Lie-
tuvoje Nepriklausomybés metais. Mane tiesiog nustebino faktas, kad Egidijaus
Aleksandraviciaus ir Antano Kulakausko XIX a. Lietuvos istorija Cary valdzioje
(1996) paminéta bendrame bibliografijos saraSe, ta¢iau monografijos skyriuje,
kuriame pristatoma istoriné ,lituanistinio sgjiidzio” apybraiza (p. 40), tarp is-
toriniy ¥altiniy, kuriais remiamasi, i§ lietuviy istoriky paminéta tik Antano Sa-
pokos Lietuvos istorija. Serija ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos; Giedriaus
Subatiaus Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos liko u? monografijos riby.

Taigi dél minéto ,regioninio® apsisprendimo analizuojamoje lietuviy lite-
raturoje iskeliamas privatus teksty pobudis (kokio i$ tiesy yra), tatiau prigesina-
mos taip pat kai kuriais atvejais ne maziau akivaizdzios autoriy ambicijos iSeiti
savo tekstais uz privaciy biciuliy rato ir pavieto horizonty. Susidaro galiausiai
keistas jspudis, kad autorius, uzémes ,paribio” pozicija, turédamas intencijy
aprasyti savojo objekto atskiruma ir savituma, visgi neatsitraukia nuo giluminés
wkresy® diskurso struktiiros, tik imasi aprasyti tos koncepcijos nejtrauktus reis-

kinius. Stai autorius teigia:

Toji [,,paribio”] savoka kuo tiksliausiai nusako (buvusios) Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés zemiy kulttrine tikrove. Leidzia apliuopti ne tik dominantes, bet ir mar-
ginalijas, apraSyti ne tiktai, Zinoma, neabejoting lenkiskumo sklaida [, promieniowa-
nie polskosci®], bet ir paslépta, ,issilavinusios® , kulttringos” daugumos ignoruota
lietuviy (baltarusiy) kulttros sklaida, galiausiai leidzia suciuopti vietinés kulttros
atskiruma ir bandyti nustatyti jos reiSkiniy hierarchija, remiantis adekvaciais, o ne

arbitraliai priimtais kriterijais. (p. 14)

Stai Siame sakiny, su visa pagarba autoriaus lituanofilinéms intencijoms,

nejmanoma nepastebéti , kresy” diskurso galios: zodis ,,promieniowanie®; kiek
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galiu spresti, yra butent Sio diskurso zodis, kadangi jis reiskia ,,spinduliavima® i$
centro, kuris (nors ¢ia tiesiogiai nepasakyta, bet i$ teksto visumos galima suvok-
ti) yra iSorinis. Lietuviskumas ir baltarusiSkumas nei$vengiamai ,,spinduliuoja® i$
vietiniy centry, tad pozitrio asimetrija, baidinga ,,centro-periferijos” struktiirai,
islieka, nors tokio dalijimo autorius ir atsisako (p. 12—13). Turbit nei$vengiama,
kad autorinei pozicijai budinga zitira is iSorinio centro vis délto perkeliama kaip
wiSorinio centro—vietinés regioninés kulttros” struktara ir objektui, juolab kad
toks perkélimas turi gilias akademines tradicijas.

Manau, kad tiek lituanistams, tiek polonistams ar baltarusistams LDK ,,vie-
tinés kultiros savitumo® nejmanoma bus iki galo suciuopti, lenkiskuma laikant
ne vidiniu, o iSimtinai iSorinio centro ,,spinduliuotés® reiskiniu. Apie tai auto-

rius uzsimena knygos pabaigoje, taCiau tarsi post factum:

Aiku, raydamas [anuometinés literatarinés kultiiros Zemaitijoje ir Vilnijoje] ,.spe-
cifika®, mastau apie savybe, labai retai pastebima lenky literataros mokslo, o juk
akivaizdzia ir tarsi pagrindine: apie komplikuota, kuping dar neaiskiy priklausomy-
biy sambuvj tarp dominuojancios lenkakalbés kulttros, ekspansyvios rusakalbés ir

silpnos, nors gyvos lietuviakalbés kulttiros. (p. 222)

Taigi toji ,.lenkakalbé kulttira“ Lietuvoje néra kazkaip atitritkusi nuo ,,regio-
ninés® tikrovés, o susipynusi su ja jvairiais rysiais, tad vien dél to ji néra visais
atvejais savo kilme ir turiniu tolygi ,lenkakalbei kulttirai Lenkijoje. Be abejo-
nés, buta ir tokio, ir kitokio lenkiskumo (ir ,,spinduliuojamo® i$ iSorinio centro,
kaip bendros ATR kulttirinés tapatybés lygmens, ir ,lietuvisko® istorine prasme
lenkiskumo, ypac jau XIX a. pradzioje), tad ne tik pozitris j lietuviy (baltarusiy,
latviy, zydy, ukrainieciy etc.) kultairas, manau, lemia istorijos diskurso kaitos
galimybes, bet ir pozitris j LDK lenky ir lenkiskaja kultara, subtilesniy skiréiy
galimybé. Visiskai sutinku, kaip pazymi autorius, kad Sis klausimas — tasai skir-
tingy kalbiniy-kultariniy tradicijy sambuvis XIX a. — ,,i§ vidaus® ir lenky, ir
lietuviy literatiros moksle yra bemaz netirtas.

»Regioninis pasirinkimas® kelia tam tikry abejoniy ir metodologiniu po-
zitriu. Kazin ar apskritai jmanoma apc¢iuopti kulttiros savituma, laikant jg vien
paribio reiskiniu, neturinciu savy centry ir ,,spinduliuotés® saltiniy? Ribos sgvo-
ka jgyja prasme centro atzvilgiu, ypac jei kalbame ne apie postmodernius, o tra-

dicinés, premodernios kulttros reiskinius. Be jy nejmanoma aptarti kokiy nors
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prasmingy kultaros visumy, taciau ,,paribio® pozicijoje tarsi vengiama pripazinti
nagrinéjamos kultiiros ,,vidinius® centrus. giaip ar taip, ,,dvikalbiai naujosios
lietuviy literaturos pradmenys* nagrinéjami klausimo, ,,kas yra lenky literatara®
Sviesoje, orientuojami i kita auditorija, ir autorius tam turi teise (kad ir kaip iro-
niskai tai skambéty — tarsi Fiodoro Dostojevskio nihilisty iStara).

Suprantama, daugelis Cia iSkelty abejoniy yra susijusios ne su monografijos
autoriaus atliktu darbu, o su tyrimy situacija, j kuria patenkame, pasirinkdami
vieng ar kitg objekta. Knyga, kaip ir kiekvienas vertingas ir kiirybiskas darbas,
ta situacija iSryskina, nors negali vienu mostu pakeisti. Ji kei¢iama nedideliais
zingsneliais, o tokiy — ir ne vieno — esama ¢ia aptariamame darbe. Taigi dabar
stabtelékime prie klausimo, kaip minétoji ,,paribio” pozicija praktiskai veikia
istoriniame pasakojime, kas i$ jos pamatoma?

Pamatomas visy pirma Antanas Strazdas. Sis autorius pats yra ,paribio
reiskinys®; atlikes lietuviy literattroje ir kulttiroje tam tikra tarpininko, verte-
jo vaidmenj. Strazdo kuryba autoriui atrodo ,stebinanciai brandi® (p. 127), ji
vienintelé yra pagavusi autoriy savo estetine sugestija, teikianti impulsy kon-
ceptualiems svarstymams apie, pavyzdziui, rasto ir $nekos santykj tuometinéje
lietuviy kulttroje, jo reiksSme naujosios lietuviy literattiros ,,pradmenims® Kartu
autoriaus zvilgsnis i$ Salies, i$ kity konteksty jgyja papildomy teksto atpazi-
nimo galimybiy, kurios lituanistiniame kontekste atSviezina Strazdo recepcija.
Stai kaip raSoma apie eilérastj ,Selianka ausra®: ,, Taigi §j teksta charakterizuoja
tam tikro pobudzio ekstatiskumas, gerai pazjstamas kad ir Czestawo Mitoszo
poezijos skaitytojams, [...] kuris skatina ieskoti Antano Strazdo eilérastyje kity
turiniy, paslaptingy, pirminiy ir galingy.” Sis eilérastis naujai ir jdomiai per-
skaitomas kaip ,,poetiné kosmogonija‘, savitas mitas, kuriame pasaulis ne jvar-
dijamas, o vyksta, pasaulis, kuriame ,,néra priezasties ir pasekmés, visa yra, nes
yra, o tikriau tampa, nes tampa“ (p. 140). Strazdas ir Miloszas — labai jdomi ir
apmastytina gretybé, kurios iSvesti lituanistas arba negaléty, arba nedrjsty.

Polonisto atliekama lietuviy literatiiros teksty analizé visy pirma yra reiks-
minga tuo poziuriu, kad kompetentingai jvertina lenkiskus tekstus, kuriems
daznai pritriiksta lituanisty démesio ir tyrimo energijos. Siuo pozitriu itin ver-
tingi skyriai apie Klementa ir Valiing. Klemento ,,veikalélio® (Dzietko moje...)
aptarimas ir teminé struktiirizacija iSties atveria mums kur kas adekvatesnj, rys-
kesnj, nei turéjome iki Siol, Sio azartiskai raSiusio ,,gana siaury akirac¢iy“ bajoro,

»privataus poeto® portreta ir palengvins gyvenima visiems kitiems, kurie bandys
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jveikti trijy tukstanciy puslapiy rankrastinio teksto srauta. Svarbus teiginiai, lo-
kalizuojantys $j autoriy lenkiskos kulttiros kontekste, lituanistui daznai menkai
ar visai nepazjstami: ,,Klementas buvo literatas senosios lenky kultiiros prasme,
kuréjas, priklausantis tai formacijai, kurig Januszas Maciejewskis vadina bajo-
riskuoju folkloru® (p. 89); ,,Dzietko... tikriausiai yra paskutinioji lenkiska bajory
silva rerum.” (p. 90) Autorius kur kas labiau priartéja prie Klemento lenkisky
teksty, tad gali tiksliau sudélioti akcentus, pavyzdziui, kalbédamas apie Kle-
mento rastuose atsiskleidziantj ,,privacios® ar, jei vertintume, — grafomaniskos
ktrybos pobudj: tai specifinis ,,démesio sutelkimas vien i save ir savo reikalus,
netgi menkus ir efemeriskus jausmus®, kuris lemia ,,savita jo rasty egocentriz-
ma“ (p. 95).

Po Miksytés esmingiau nebuvo dométasi Silvestro Valitino karyba, ypac
lenkiskaja. Valiina Bukowiecas laiko iskiliausiu laikotarpio poetu $alia Strazdo —
tai naujas ir kiek netikétas vertinimas lituanistiniame kontekste, kur Valitinas
paprastai lieka ,,parastinis® autorius. gi poziturj lemia Valitino satyros, kurios,
anot autoriaus, ,aiSkiai iSsiskiria epochos fone“ (p. 153). Tiksliau nusakomas
satyrinés kritikos pobudis (,,jei Apsvietos satyroje kritikuojama zmogui iSoriska,
nors jo formuojama tikrove, Valitinas nusitaiko j patj zmogy®, p. 169), subtiliau
iSskiriamas emocinis jos tonas (,,Valiino satyrose moralistika daznai nustelbia
nusivylimo kartélis, tikéjima kaitos galimybe — apatija, persvazija — mizantropi-
ja.s p. 152).

Kitas vertingas Sios knygos aspektas — autorius, turjs polonistinj iSsilavini-
ma, kompetentingai nusako lietuviy literatiiros santykj su bendruoju to meto
literatarinés estetikos (klasicizmo, sentimentalizmo) lygmeniu, kurtu lenky li-
teraturos autoriy, nurodo rysius su ,centrine® lenky literattra (tai matyti kad
ir i§ cituoty Klemento, Valiiino vertinimy). Svie¢iamojo klasicizmo kultiroje
Lietuvoje stipriai veiké ir buvo palaikoma bendra lenkiska literatiiros tradicija
kaip ATR kultaros palikimas, svarbus valstybés praradimo situacijoje. Pagrindi-
niai lenky klasicizmo autoriai (pvz., Ignacas Krasickis, Stanistawas Trembeckis)
zemaiciy (ir ne tik) buvo zinomi, skaitomi, jais sekama; Bukowiecas $iuos pédsa-
kus atpazjsta ir jvardija, suprantama, su lituanistui sunkiai prieinamu lengvumu.

Kita vertus, $i Bukowieco turima polonistiné perspektyva nattraliai lemia
ir lietuviy literattiros vertinima, kuriame pradeda veikti auks¢iau aptarta regio-
niskumo nuostata, implikuojanti centro—periferijos asimetrija. Lenky aukstosios

klasicizmo tradicijos pozitriu ,lietuviskasis klasicizmas ir sentimentalizmas® is-
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ties atrodo neoriginalus, ir autorius Sios estetikos apraiskas lietuviy literaturoje
vertina kaip meniskai nevertingas ir kulttiriskai neturiningas. ,, Toks klasicizmas,
koks skaitytojas® — tarsi numojama ranka knygos pabaigoje (p. 235). Autorius i$
esmés laikosi nuostatos, kad lietuviy literattiros skaitytojas buvo valstietis ar jam
artimas smulkus, ,,privatus® bajoras. (Man sunku jsivaizduoti XIX a. pradzios
valstietj, skaitantj Torquato Tasso pastoralinés dramos Aminta lietuviska verti-
ma, kurj dél nezinomy priezasciy, greiciausiai dél aristokratisko jnorio ir laisvo
laiko pertekliaus atliko vyskupas kunigaikstis Juozapas Arnulfas Giedraitis; ar
valstietj, giedantj Staneviciaus ,,Slove Zemai¢iy® bet tebunie.) Taigi Bukowiecui
patys estetiskai vertingiausi ir originaliausi atrodo tie atvejai, kai lietuviy litera-
tira ne orientuojasi | Apsvietos literattiros estetika (klasicizma, sentimentaliz-
mga), o novatoriskai literattiros mena kreipia prie savojo etninio originalumo $al-
tinio — folkloro. Jdomu pastebéti, kad $i nuostata, nors greiciausiai kilusi i$ kity
motyvacijy, visiskai sutampa su taja, kurios laikomasi tradicinéje XIX a. lietuviy
literatairos istoriografijoje. Dél to autorius menkai jvertina zemaiciy kulttrines
ambicijas, susijusias su orientavimusi j klasicizmo estetika, Apsvietos kultturines
nuostatas, kreipiancias j bendrinés kalbos ir tautinés literaturos kurima, neverti-
na Sio orientavimosi kulttrinio turiningumo. | monografijos centra iskelti Straz-
das ir Valitinas socialiniu pozitriu abu yra valstietiskos kilmés. Bajoriskos kul-
turinés lietuviy ambicijos, ju realizacijos meno sferoje laikomos nevertingomis.
Lietuviskoji Apsvietos stiliaus ir tono literatira (Poskos, Staneviciaus kuryba)
autoriui jdomi tiek, kiek yra ,,neklasicistiné® — realistiska, susijusi su kasdienybe,
snekamaja kalba, nepriimanti klasicizmo poetiniy normy, badingy metafory,
alegorijy, topy. Lietuviy rasytojy orientavimasi j klasicizmo literaturos diskursa
autorius laiko ,klaida“ (plg. p. 111), kurios geriausiais atvejais jiems pavyks-
ta iSvengti. Taip savitai percentruojamas, pavyzdziui, Stanevicius: | jo palikimo
virstine iskyla Dainos Zemaiciy — ,vienintelé pries 1831 m. sukilima buvusios
Respublikos teritorijoje i$ spaudos iSé¢jusi liaudies poezijos knyga®, be kita ko,
iSreiSkianti anuomet apskritai retas moksliskai kritines autoriaus folkloristines
nuostatas (p. 183). Tuo tarpu islikusi poetiné kiryba atrodo pernelyg negausi ir
»gana vidutiniska®, kad buty galima rimtai ja uzsiimti. Tiek, kiek, pavyzdziui,
»Slové zemaidiy® liudija ,,skausmingg tautos gimima®, §is tekstas laikomas aps-
kritai svarbiu, taciau ,gimstanti tapatybé® siame tekste atskirai nenagrinéjama;
galbut isties tai nejdomu lenky skaitytojui, ir yra vien paciy lietuviy ,,vidaus

reikalas® Taciau atsiribojus nuo Sio prasminio lygmens sunku suvokti Staneviciy
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ir kai kuriuos ,,naujosios lietuviy literaturos pradmenis” — tai rodo, mano supra-
timu, nepakankamas pasakécios ,,Arklys ir meska“ perskaitymas?, tarsi su iSlygo-
mis pripazjstant pasakécios ,,patriotinj turinj‘

Pastarasis (Stanevi¢iaus) atvejis yra jdomus — jis atskleidzia, kaip estetinis
kriterijus yra glaudziai susijes su kulturinio informatyvumo kriterijumi. Tam
tikru mastu, jei tekstas atrodo kulttiriniu pozitriu nereikSmingas ir neinforma-
tyvus, jis atrodo maziau estetiskas, ir atvirksciai — meno kuriniai yra simboliniy
kulttiros istekliy rezervuarai. Kita vertus, estetinis kriterijus néra visiskai arbitra-
rus, ir, zinoma, autorius teisus, sakydamas, kad lietuviy kalbai XIX a. pradzioje
tritko kulttirinio isbandymo skirtinguose diskursuose, kad ja galéty bati kuriama
visaverté klasicizmo literatlira kaip savarankiskas reiskinys. Taciau jei perorien-
tuotume zvilgsnj ir Zemaicius klasicistus — Poska, Stanevi¢iy — pamatytume ne tik
aukstosios lenkiskojo klasicizmo normos kontekste, bet Lietuvos (buvusios LDK)
klasicistinio stiliaus literatiiros lauke, tai matytume, kad lietuviai autoriai Cia yra
visiskai ,,normalus® ir gana savaimingas reiskinys $alia tokiy lenkakalbiy rasytojy,
kaip Ignacas Sidlovskis, Antonis Goreckis, Leonas Unickis, Jozefas Moreliovas,
FranciSekas Sokolas-Sahinas ir pan. Drjs¢iau teigti, kad, nepaisant skaitytojy so-
cialinés kilmeés skirtumy, ir lietuviska, ir nelietuviska sio laikotarpio poezija Lie-
tuvoje yra gana panasaus pobudzio ir esmingai skiriasi nuo Lenkijos literaturinio
klasicizmo, kuris buvo neabejotinai estetiniu pozitriu ryskesnis ir brandesnis,
diktaves poetinio skonio kriterijus ir Lietuvoje. Neatsitiktinai originaliausia ¢ia
butent SvieCiamoji publicistiné proza, ypac satyra ,,Gatvés ziniose™; gal dél to su
ja susijusi Valitino poetiné kuryba iSsiskiria ,,epochos fone®; o kity zanry lietuviy
poezija su tuo fonu daugiau ar maziau sutampa. Vis délto jei lietuviskojo klasiciz-
mo vertinimas gali biiti diskusijy dalykas, priklausantis nuo zitiros tasko, vienas
tokio monografijoje pateikiamo poziurio efektas yra, man regis, ne itin adekva-
tus. Nejvertinus lietuviskojo klasicizmo, laikant jj ,,klaida®} konceptualiu pozitiriu
sulyginami tokie savo ktrybos intencijomis ir pobudziu skirtingi raSytojai kaip,
pavyzdziui, ,privatus poetas® Klementas ir anaiptol tokiu nelaikytinas Stanevi-

Cius ar netgi Poska, turéje tautinés kulturos kurimo ambicijy.

3 Beje, jame pasirodo ir anachronizmas — ,, Aukstaitija® — toks regiono pavadinimas nefigliruo-
ja XIX a. pradzios Lietuvos rastuose, ji, kiek man zinoma, pirmasis netiesiogiai pavartojo tik
Simonas Daukantas 1845 m. veikale Budas senovés lietuviy, kalnény [aukstaiciy | ir Zemaiciy.
XIX a. pradZios kultiirinéje savimonéje figfiruoja etnopolitiniai Zemaidiy ir Lietuvos regio-
nai, ka autorius, be abejo, puikiai zino.
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Kita labai svarbi monografijos tema, atitinkanti ,,paribio pozicija, yra su-
sijusi su dvikalbiskumo problema. Visi nagrinéjami autoriai buvo dvikalbiai,
tad dvikalbiskumo sklaida literattiros tekstuose suvokiama kaip papildoma darbo
intriga — ,,isStkis literattiros istorikui® Jis skatina kelti tokius klausimus kaip
kalbos pasirinkimo kurybai situacija, to pasirinkimo motyvacijos, jo lemiamas
skaitytojas, santykis su skirtingomis kalbinémis-literattirinémis tradicijomis
(p. 28-29). Tai isties labai svarbi ir perspektyvi problema XIX a. lietuviy lite-
ratiiros kontekste, ir autorius yra tikrai vienas i$ ty rety tyrinétojy, kuris, mo-
kédamas lietuviy kalba $alia savo gimtosios lenky, gali prie Sios problemos aps-
kritai priartéti. Vis délto skaitant tolesnj monografijos teksta kyla jspudis, kad si
problema lieka antrame plane ar yra traktuojama tarsi pagal iSankstine nuostata,
jog lietuviy kalba savaime kreipia autorius j Snekamojo, kasdienio, folklorinio
diskurso lygmenj ir j valstieCius, o lenky — i lenky literattrinés tradicijos lauka
ir , kultiringus skaitytojus®, kur, priklausomai nuo talento, autorius pasirodo
arba kaip epigonas (Klementas, Poska), arba sugeba rasti originalesne israiska
(Valitinas). Be abejo, toks dualizmas turi istorinj pagrinda, neverta gincytis, bet
atrodo, kad taip mes apc¢iuopiame be galo jdomaus fenomeno — dvikalbiskumo,
dvikalbés literaturos — tik patj pavirsiy.

Tam tikras neatsargumas vertinant dvikalbés kurybos reiskinius pasirodo
kad ir tokiu atveju, kaip Strazdo eilérascio ,,Geguzelé® interpretacija. Strazda
autorius, kaip minéjau, vertina labai rimtai, tad interpretacijos netiksluma lémé
tikrai ne principinio santykio su literatura trikumas. Strazdo ,,Geguzélé™ neti-
kétai perskaitoma kaip ironiskas tekstas, kuriame eilérascio ,,as* tariamai prisii-
ma Sventrai¢io iStarmémis pamokslaujancio §venteivos, mokandio #mones, kaip
gyventi, pozicija tam, kad galiausiai parodyty moralistinés nuostatos apgaulin-
guma. Dabar ne vieta pasitelkti ne viena argumenta, kad parodytume, jog tai yra
interpretaciné paklaida ar tiesiog klaida; uztekty ir vienos aplinkybés: autorius
tokig eilérascio prasmeés versija sitlo darydamas prielaida, kad Strazdas — kaz-
kodél — siame tekste implikuoja ne lietuviy, o lenky kalbinei tradicijai bidinga
7odzio ,geguté” semantika. Zinia, lenky kalboje ,,geguté® yra susijusi su apgau-
lingumu; frazeologizmu ,,gegutés kiausinis® gali buti pavadinami neigiamai i$
savo aplinkos i$siskiriantys zmonés. Lietuviy kultiroje gegutés semantika kiek
kita; vyrauja lémimo, pranasavimo, graudumo prasmés. XIX a. lietuviy poezi-
joje (ir tautosakoje) geguté dazniausiai rauda, ,.kukuodama verkia“, anot Antano

Baranausko (ir, beje, Strazdo ,,Geguzélés®, kuri ,,gieda visuomet verkdama®).
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Be to, lietuviams gegutés balsas yra Svelnus, malonus: ,Balselis gegutés kaip
zodis matutés® (Lietuviy kalbos Zodynas). Neigiamy reikSmiy lietuviy kalboje,
pagal Zzodyna, turi veikiau zodis ,,geguziukas, ne geguté. Taigi ar galime taip
drasiai manyti, kad dvikalbéje samonéje laisvai maiSosi skirtingy kalby seman-
tiniai turiniai, o jei maiSosi, tai batent $ia kryptimi (i$ lenky — j lietuviy kalba)?
O kaip tada perskaityti ,,Giesmé apie siratas“ eilutes: ,,Eisiu ant kapelio, / Za-
dinti savo tévelio, / Sauksiuosi motinélés / Balsu geguzélés / Ar neigirs?* Ar
ir ¢ia implikuojama lenkiska ,gegutés” semantika? (Na, komiska ir kelti tokj
klausima.) Ar svarstant kalby santykius $iuo atveju nepasiduota iSankstiniam
jsitikinimui apie ,,dominuojancios® ir ,,dominuojamos® (,.silpnos, bet gyvos®
anot autoriaus) kalbos santykius ir to rysio vienpusiskuma, vienaprasmiskuma?

Taigi monografijoje Siek tiek pasigedau savikritiskos abejonés savo suvo-
kimo galimybémis vertinant dvikalbius reiSkinius. Kitaip tariant, pasigedau
aiskesnio suvokimo, kad vienakalbiams zmonéms gali buti sunku adekvaciai
perprasti dvikalbés samonés specifika ir atpazinti jos veikimo budus. Suvoki-
mo, kad dvikalbéje samonéje kalbinés sferos pasiskirsto kitaip nei vienakalbio
zmogaus, iSmokusio uzsienio kalby. Skaitant monografija apskritai buvo jdomu
stebéti, kaip dvikalbystés situacija atsispindi vienakalbio asmens (monografi-
jos autoriaus ir mano, kaip skaitytojos) samonéje, kaip tie patys tekstai skirtin-
gose kalbinése terpése panyra j visiskai kitus kontekstus, atliepia visiskai kitus
balsus ir reikSmes. Skaitydami dvikalbiy autoriy tekstus iStisai susiduriame su
kalbiniais-kulttriniais slenksciais, kurie, manytina, nebudingi tiems autoriams
ir tekstams, tac¢iau nuo $iy slenks¢iy tampa priklausomos teksty vertimo bei ver-
tinimo galimybés. Stai, pavyzdZiui, Valiino lenkiskos ,,Diimos® man visuomet
atrodé nemeniski, beveik nepaskaitomi tekstai, o Bukowiecas juos mano esant
visiskai pamanomus rimtai interpretacijai (,,,Skroblynas Auzbikavo girioje‘ yra
originalus kiirinys, literatiriniams Stampams tolimas poetinis iSsisakymas viena
svarbiausiy temy XVIII-XIX a. sandaros literattroje®, p. 166), ir ¢ia esu linkusi
buti jtikinta. Ir prieSingai, mane visuomet stebinusi lietuviska kalbiné formos
iveika Staneviciaus pasakéciose monografijos autoriui atrodo kaip ,,gana vidu-
tinés” poezijos apraiska. Arba stai atvejis, kaip zemaitiskus Staneviciaus ,,Arklio
ir meskos” , kalnus” nejmanoma pazodziui i$versti j lenky kalbg, nes jie ten
reiskia, kaip sako autorius, snieguotas Tatry virSunes (p. 192; Sia proga ver-
ta prisiminti ir gegutes); o Strazdo ,Rudenélio” Jonelis ,,;su lapine kepuréle®

anot autoriaus, lenkiskai ,,w lisiej czapeczce® neatrodyty ,,labai puikiai“ (p. 218).
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Vélgi nejucia nusiSypsojau aptikusi tokj Poskos eilutés ,,Dél ko anie nekalba
tikrai lietuviskai® lenkiska filologinj vertima — ,,Z jakich przyczyn nie mdwia
prosto [isskirta mano — BS], po litewsku® (p. 253) Na, ¢ia jau arti iki kalbéjimo
,»po prostu” — , paribio” (,,kresy”) kulturos realijos, bet toli nuo Poskos teksto
intencijy*. Kultiriné autoriaus tapatybé lemia, kad Zemai¢iams anuomet vis dar
svarbus Palemono mitas, iSreiskiantis tautines jy, LDK bajory, ambicijas, jverti-
namas vien retrospektyviai, Siuolaikinio istorijos mokslo poziuriu kaip ,,klaidin-
gos tezés, siejancios lietuvius su senovés roménais®™ (p. 168).

Pozitrj i dvikalbe literattura atskleidzia ir santykis su kitakalbiy (Siuo atve-
ju— lietuvisky) teksty kalbine fakttira, démesingumas jai. Pagirtina, kad autorius
pateikia aptariamy teksty originalus kartu su filologiniais, kartais (jei yra) poe-
tiniais vertimais. Vis délto apmaudu, kad lietuviskuose tekstuose, frazése, zo-
dziuose yra like labai daug rasybos, korekttros klaidy. Jsivaizduoju, kad is dalies
atsakomybé tenka tikriausiai lituanistiniy kompetencijy neturéjusiam leidyklos
korektoriui (jei toks apskritai buvo). Pateikiant filologinius vertimus pasitaiko
netikslumy. Paminésiu tik ,,Seliankos ausros® atveji: septintosios strofos eiluté
apie tekancia saule ,,Aukso ziedais mirgéjo™ iSversta ,,Ztotymi pierScieniami si¢
mieni® taigi mirga ne augalo ziedais (budingas folklorinis poetizmas), o Zzie-
dais ranky papuosaly prasme. Vertimo klaida pasitaiké ir desimtoje strofoje: ,,Ir
karvelis brukuoja“ — ,,I krowka muczy® (,,Ir karvuté mukia“). | vertimo netiks-
lumus esu linkusi ziuréti atlaidziau nei j korekturos klaidas, jei jie nesutrikdo
visuminio teksto suvokimo (kaip ,,Seliankos ausros® atveju). Zinoma, tikslesnio
vertimo detalés gal buty suteikusios papildomy interpretacijos impulsy, bet ne-
linkusi dél jy abejoti autoriaus darbo visuma.

Lietuviy literattra, zinia, néra tarptautinés literattrologijos objektas; ji pa-
traukia atskirus Zzmones savo egzotika, vienokiomis ar kitokiomis sasajomis su
sava regiono (Vidurio ir Ryty Europos) kultira. Dél to tokie poziuriai i$ iSo-
rés, kaip Paweto Bukowieco monografija, yra labai vertingi ir brangintini, jie
provokuoja lituanistine tradicija, skatina tokig reikalinga diskusija ir pranoksta
save kaip pazintinius veikalus, praturtindami istorinj lietuviy literattros diskursa

svarbiomis jzvalgomis.

4 Verta prisiminti, kaip $ig eilute i lenky kalba iSverté Valitnas, tikrai ne regioninés kalbos
prasme: ,,Czemu wam iest niemily iezyk narodowy* — ,Kodél jums nemiela tautiné kalba“
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