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Knyga apie Jurga Ivanauskaite

Jurga: Atsiminimai, pokalbiai, laiskai, sudaré Dovilé Zelcitte, Vilnius: Tyto

alba, 2008, 679 [1] p., ISBN 978-9989-16-663-4

Pirmosios Jurgai Ivanauskaitei skirtos knygos didzigja dalj (500 p.) sudaro at-

siminimai ar atsiminimai-studijos, suskirstyti pagal autoriy santykj su heroje:

mamos ir sesers (skyrius ,, Artimiausios®), mokyklos ir studijy draugy (,,Iki pa-
kalnuciy®), vélesnio laikotarpio pazjstamy (,,Didziosios ir mazos kelionés®), ra-
Sytojy ir vertéjy straipsniai (,,I8 gildijos”), teatraly (,,Kaukés veidas®). Likusi
dalis skirta Ivanauskaités atsakymams j kolegy literaty klausimus, jos laiskams
ir kai kuriy adresaty (Vytauto Rubaviciaus, Tomo Venclovos) prisiminimams
(,Dviese®). Atsiminimai, suprantama, yra subjektyvus Zanras ir recenzuoti jy
nederéty, taCiau jmanoma ir verta aptarti, kokiag S$ig moter] maté artimesni ir
tolimesni jos bendralaikiai (turiu galvoje gyvenusius tuo paciu metu). Rasytojo
figtira yra literaturos sociologijos objektas, o gerai dokumentuotas Ivanauskaités
kelias atveria galimybes svarstyti, kaip Siandien suvokiamas rasytojas, ko is jo, o
ypac — i8 jos, tikimasi, kas jai leidziama, atleidziama, kaip raSytoja save suvokia
ir prisistato vieSumai, pagaliau — kaip klostosi jos santykiai su knygy leidéjais
(daznai nematomais, bet svarbiais literattiros proceso dalyviais) ir t.t.

Daugelis Jurgos teksty neatitinka gryny zanro kanony, dalis jy yra, kaip
minéta, kartu ir atsiminimai, ir bandymai analizuoti jos kuryba ar visuomenineg
veikla. Kryptingesné Juratés Baranovos studija ,,Nejminta Jurgos mislé: Kary-
bos refleksijos® taciau ir ji kreipia démesj tik j vélyviausius Ivanauskaités ku-
rinius, kai jos grozinés literaturos virsuné yra Sapny nubloksti. Knyga gausiai
iliustruota, gal kiek per daug nuotraukuy i3 tibetietiskojo laikotarpio (su lamomis,
sventyklomis ir pan., taip pat ir fotografijy iS mugiy ,,su tuo ir anuo® — savaime
jos grazios, bet monotoniskos). Rinkinio sudarytojai, taip pat ir jo redaktorei
Ausrai Karsokienei, teko sudétingas Sios daugelio autoriy knygos koordinavi-
mas. Zinau, nors nesunku ir nuspéti, kad sudarytoja turéjo vargo atrinkdama

tekstus — norinciyjy pasisildyti prie jZymybés niekada nestinga. Vis délto atranka
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galéjo buti dar kietesné, ,kepuriniy pazjstamy® ir ,,jzymybiy” — kiek maziau, ir,
priesingai, veikiausiai buity turéje ka pasakyti zmonés, drauge su ja éje i litera-
tura, tarkim, Jolita Skablauskaité ar Danuté Kalinauskaité, savo kailiu patyrusios
»jaunosios rasytojos dalj ir dalia (p. 315 nuotraukoje Ivanauskaités laikomi po-
pieriaus lapai dengia dalj Kalinauskaités veido, bet dél to nereikéjo ignoruoti jos
aprasant nuotrauka, juoba kad knygoje identifikuoti net ir kaukéti zmonés). Bet
yra, kaip yra.

Jurga pradedama kontroversisku sakiniu, jog ji ,,buvo — ir lieka — skaitomiau-
sia ir jdomiausia lietuviy rasytoja“ (Leidéjy zodis, p. 11). Reklaminiai tekstai —
jrodyti, kad rasytojas yra ,,jdomiausias” nepavykty, nes tai skonio dalykas — labiau
tikty ketvirtajame virSelyje. Kartu $is apibudinimas ir simptomiskas: Ivanauskaité
turi gerbéjy burj, ir veikiausiai jos, kaip nekritisky, gerokai egzaltuoty ,,prasmeés
ieskotojy” numylétinés, reputacija atgraso mokslininkus nuo atidesnio jos kary-
bos tyrinéjimo. Kita vertus, mokslo specializacija trukdo aprépti Ivanauskaités
savituma. Jeigu nesi$vaistysime reklaminiais Sukiais, turésime pripazinti, kad Iva-
nauskaité yra tiesiog viena i$ Siuolaikiniy lietuviy rasytojy; fotografai veikiausiai
apibudinty kaip vidutiniska fotografe, o ir dailininky turbut esama jvairiais po-
ZiUriais geresniy, taip pat ir zurnalisty, visuomeneés veikéjy etc. Taciau paradoksas
tas, jog, iSvardije veiklos sritis ir pameégine sudéti atgal, nebegautume tos unikalios
visumos — asmenybés, kuri buvo Jurga Ivanauskaité. Ne veltui Ilona Grazyté-Ma-
ziliauskiené, savo laiku Akiraciuose recenzuodama Meénulio vaikus, priminé, jog
»zmogus visados daugiau negu ka galima jame matyti ir i$ jo iSgirsti (,,ménulio
vaikai®] kritikés teigimu, vertina intuicija, ieSkojima, paslaptinguma, savo gyveni-
mu patikrina tiesas). Visapusiskos, isradingos asmenybés, ne tik kurian¢ios menus,
bet ir savo gyvenima, ilgesys bus lemtingai prisidéjes prie Ivanauskaités populia-
rumo.

Tikétina, kad Ivanauskaitei skirty knygy bus daugiau. Taip pat ir jos pacios
parasyty. Visy pirma tai galéty buti Ivanauskaités duoty interviu knyga. Ji buvo
nuolat kalbinama jvairiausiy medijy darbininky, ypac paskutinj desimtmeti, ir,
kas nuostabu, per visa jos literatuiring karjera neteko skaityti neintriguojancio
pokalbio su ja. Netgi sakyciau, kad kartais jos pokalbiai buvo jdomesni uz jos
knygas. Veikiausiai Ivanauskaités talentas mokéti atsakyti jdomiai j bet kokius
klausimus buvo viena jos populiarumo priezas¢iy. Siuo pozitiriu ji buvo meni-
ninké gyvenime (ar gyvenimo menininké), nuosekliai karusi savo personaze —

pokalbiais, apdarais, makiazu.
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Kitas ne kg maziau jdomus ir storas foliantas galéty buti sudarytas is jos k-
rybos recenzijy, nors jokie akivaizdus faktai nepajégts sugriauti tikéjimo (todél
jis ir yra tikéjimas), kad Ivanauskaités literatariné kiryba buvo kolegy rasytojy ir
literattirology ignoruojama ar niekinama. Tituluoty klasiky knygos praslysdavo
beveik nepastebétos, Ivanauskaités — niekados. Jos kiirybinis kelias sutapo su
spaudos laisvéjimu ir kritikos funkcijy kitimu. Bita ty recenzijy kritisky, kan-
dziy, gal kartais ir visai praSaunanciy pro $alj, bet didziuma buty ,,normalios®,
niekuo nesiskirianc¢ios nuo kity rasytojy ktrybai skirtyjy. Na o apie ignoravima
negali buti né kalbos. Pati Ivanauskaité, jautri ir perfekcionisté, buvo linkusi
girdéti priekaistus ir juos iSptsti, o skatinanciy balsy sugebéjo lyg ir negirdé-
ti. Menininkés mazochizmas, skatinantis judéti pirmyn? Kiek labiau trikdo tai,
kad tokios nuostatos kaip akivaizdus faktas kartojamos ir aptariamoje knygoje:
»Skausmingai iSgyvenusi kolegy literaty puldinéjimus (ypac paskutiniais metais,
kai gintis tiesiog nebuvo jégy), pamaciusi siuos tekstus [kultarologinius — SD],
gal nurimty ir atleisty tiems, kurie nepajégé susitaikyti su jos iSskirtinumu®
(Leidéjy zodis, p. 11)

Zvelgiant j Ivanauskaités veiklos apra¥a, sunku baty jZvelgti kokia $ios ra-
Sytojos diskriminacijg: pirmaja knyga isleido baigdama Dailés instituta ir toliau
nuosekliai jas rasé bei iliustravo, rengé parodas, 26-eriy mety autorés pjese pa-
staté Vilniaus akademinis dramos teatras (ji — ir scenografé), keliavo po tolimas
salis kaip jaunoji rasytoja dar tarybiniais laikais. Gavo valstybés stipendija, svar-
biausias Lietuvos Respublikos apdovanojimas menininkui — Nacionaliné kulta-
ros ir meno premija — jai paskirtas 2005-aisiais, kai tebuvo 44-eriy. Tiesa, kad
Lietuvoje buvo ir tebéra manoma, jog tikras talentas turi buti pajégus atlaikyti
negailestinga kritika, be to, literatiiros pasaulis veikiausiai kencia nuo visuome-
nei bendry sunkumy, tokiy kaip patycios, nemokéjimas pozityviai formuluoti
kritiniy pastaby, debaty peraugimas j kritika ad hominem ir pan. Tiesa, kad Lie-
tuvoje mirusieji neretai mylimi labiau uz gyvuosius. Bet Ivanauskaité gyveno to-
kioje visuomenéje, kokia ji buvo. Kita vertus, i$ atsiminimy apie vaikyste iskyla
globojamas, saugomas vaikas, auges kulttros elito Seimoje, turéjes geriausia, ka
tuomet buvo galima turéti (tiek materialiy geérybiy, tiek galimybiy $viestis), gal-
but dél to neiSmokes kovoti, buti papesiojamas. Vidiniai konfliktai buvo nei$ven-
giami: atéjusi i$ elito, ,aukstaja* kultara jkunijusios Seimos (visy pirma akade-
miko Kosto Korsako asmenyje), tapo populiariosios literattiros rasytoja. Tiksliau,

balansavo ties ,elitinés® ir ,,populiariosios™ literatiiros riba. Jai, postmodernaus
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pasaulio su iSplautom zanry, stiliy ribom kuadikiui, noréjosi buti laikomai ,,rimta
rasytoja‘; tegu ir rasancia populiarigja literatiira, tuo tarpu Lietuvoje i$ pasku-
tiniyjy tebesilaikoma ,elitinio™ ir ,,populiaraus® skirties, ir rimta, gera, tikra
tebéra tik ,elitinés” literattiros apibudinimai. IS dailés pasaulio ateinanti rasytoja
Paulina Pukyté yra stebéjusis, kad literattiroje vis dar svarbu zanrinis grynumas,
kai dailéje seniai tai niekam nebertpi. Ivanauskaités asmens populiarumas jai
taip pat teiké ne tik dziaugsmo (bent kompensavo tariama literaturos kritiky
nemeile), bet ir skausmo: ziniasklaida, mugeés, dalyvavimas renginiuose atémeé
daug brangiausio turto — laiko, kurj buty noréjusi skirti karybai. (Tac¢iau duokle
ziniasklaidai ji atiduodavo saziningai, matyt, suprasdama jos reiksme populiaru-
mui.) Nepritapimo jausma lémé, matyt, ir asmeniniy rysiy stoka: ankstyvosios
jaunystés pakeleiviai buvo dailininkai, o jos, atéjusios is kitos srities, su savo
kartos raSytojais nesiejo bendra studijy, paprastai filologijos, praeitis, tebebuvo
justi ir skeptiskas poziuris | ,,raSancias moteris® Taciau veikiausiai j ja zitréta ne
taip jau skeptiskai kaip jai atrodé. Kad Ivanauskaité buvo linkusi savo vidinés
realybés bruozus priskirti iSorinei, akivaizdziai liudija daugelis knygoje pateikty
fakty. Paminésiu tik viena: Sgjudzio metais ir véliau bijojusi buti demaskuota
kaip ,netikra lietuvé® apie tai yra pasakojusi interviu, ta patj jau 2005 m. yra
kalbéjusi $vedy rasytojai Evai Mattson: ,,Ar zinai, kad mano tévas — rusas? Apie
sitai kazin ar buciau galéjusi ar noréjusi kam nors papasakoti. Tarp vadinamy-
ju paprasty zmoniy, taip pat intelektualy aplinkoj buti rusy kilmés gédinga.”
(p. 328) Cia verta stabteléti. Gali bati, kad jai taip atrodé, galbit kas nors i¥ jos
tuometinés aplinkos taip mané, bet vargu ar jmanoma panasias nuostatas pateik-
ti kaip visuotines, budingas Lietuvai — net ir tokiais ,,nacionalizmo atgimimo*
laikotarpiais kaip Sajiidzio metai ir nepriklausomybés pradzia. Dar labiau jtriikj
tarp realybés ir Ivanauskaités jausmuy, jsitikinimy atskleidzia paprastas faktas, jog
daugybé zmoniy (tiesa, vyresniy uz Ivanauskaite, o jaunam zmogui gali atrodyti,
kad pasaulis prasideda nuo jos ar jo) Lietuvoje ne tik zinojo ,,baisig paslaptj®, kad
jos tévas yra rusas. XX a. 7-ajame deSimtmetyje lanke teatra (ji tuo metu lanke
mazne kiekvienas save inteligentu laikes) vis dar prisimena Igorj Ivanova kaip
rySky menininka (ne kiekvienas scenografas tuomet ir dabar sugebéty jtikinti
teatro vadovybe, jog moka ir rezisuoti), Aurelija Ragauskaité atsiminimy knygo-
je Rezisierés uzrasai (2000) pateikeé Silta Sio talentingo ir nenuspéjamo meninin-
ko portreta. Ivanauskaité turéjo savy ,kompleksy* gal fobijy, bet apie ja raSan-

tiems biity svarbu jos nuomoniy ir baimiy nepriimti kaip neabejotiny tiesy. Kita
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vertus, Mattson atsiminimai yra akivaizdus pavyzdys, kaip kartais uzsienieciai

menkai susivokia Sio laukinio krasto reikaluose. Ir Ivanauskaités trauma dél ruso

tévo, ir Antano Skémos novelé ,,Anapus Nemuno* jai atrodo to paties lygmens:

,Penktojo desimtmecio pradzia ir nuo tilto vienas po kito Saudomi rusai. Proto
aptemimas buvo iStikes vaikinus ir merginas, jtrauktus j §j jvyki.“ (p. 328) Pana-
$u, jog $vedy radytoja né nesupranta, kad Skéma pasakoja apie karg, pirmasias jo
dienas, o ne apie $iaip pasiSaudymus ,,aptemus protui‘

Knygoje néra aptartas ,,glianco ir glamtro® spaudos (cituoju Arvydo Juo-
zaiCio vartojamus epitetus), ziniasklaidos vaidmuo formuojant Ivanauskaités,

pavadinkime, mitologija. Siek tiek apie tai kalba Juozaitis, vaizdZiai apibiidinda-

mas ja kaip savos epochos (pavadinciau ja postkomunistine sumaistim) kadikj:

»Apsinuoginimas — tai moters paskirtis ir privalumas, — klyké jaunimélis. Lite-
ratura netruko iSgirsti Siuos Saukinius. ISgirdo ir Jurga. Ji i$¢jo j naujy reikmiy
ir vaizdiniy muge ir susoko joje savo $okj. Ja priémé ir pavadino sava.” (p. 403)
Ivanauskaité gali buti laikoma savotiskai pirmaja ,komercine® lietuviy $iuolai-
kine autore. Reikéty pridurti, kad ji apskritai buvo intuityviai imli viskam, kas
madinga, kas domina, intriguoja publika. Ivanauskaité buvo ir jzymybé, pri-
klausé vadinamiesiems people, moterimi i$ zurnalo virSelio. Désninga, kad flirtas
su populiariaja ziniasklaida atsisuko prie$ ja pacia: ne tik rijo laika, bet brovési
i privaty gyvenima tada, kai jai to nesinoréjo. Ingridos Korsakaités zodziais,
»pavirSutiniska, sensacijy besivaikanti ziniasklaida skaudziai zeidé ne tik ja, bet
ir visa musy Seimg” (Korsakaité, p. 48). Su ziauriu ziniasklaidos veidu susiduria
daugelis tyrasirdziy, jtikéjusiy, kad jos pacios diktuoja taisykles ir ribas, kiek vie-
sumo galima jsileisti j savo gyvenima. Menininko ir ziniasklaidos rysys, nors vis
giléjantis tikrovéje (ziniasklaidos ,,zvaigzdés® yra ir kai kurios kitos Siuolaikinés
radytojos, kaip antai Renata Serelyté ar Laura Sintija Cerniauskaité), tebelaukia
tyrinétojy.

Dailés studijas baigusi ir pradéjusi reikstis kaip rasytoja, Ivanauskaité tapo
vieS$u asmeniu, ziniasklaida bent jau paskutinj jos gyvenimo deSimtmetj pranes-
davo ne tik apie jos kurybg, visuomening veikla, bet ir apie Sukuosenos poky-
Cius. Veikiausiai todél atsiminimy skyriuje jdomiausi pasirodé pasakojimai apie
Ivanauskaités gyvenima iki tapimo rasytoja. Tai visy pirma mamos menotyrinin-
kés Ingridos Korsakaités, sesers etnologés Radvilés Racénaités, bendramoksliy
M.K. Ciurlionio meno mokykloje bei Dailés institute. Jie atskleidZia ir aplin-

ka, kurioje augo uzdara, linkusi sirgti (astma nebuvo tokia dazna kaip dabar)
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mergaité, tiek lietuviy kulturininky Seimos atmosfera, tiek ir tuometines griez-
tas ,,madas®, pavyzdziui, pediatrijoje. Taip pat ir buidus, kaip biidavo globoja-
mi (Siuo zodziu nenoriu pasakyti nieko blogo) kolegy vaikai. Atsiminimuose
plakatistas, Seimos draugas, tuomet katedros vedéjas Juozas Galkus primygtinai
(pradédamas ir uzbaigdamas epizoda apie jos stojima j Dailés instituta) teigia per
stojamuosius egzaminus padéti galéjes ,,labai nedaug®, mat buves ,,tik kompozi-
cijos darby vertinimo komisijos vienas i§ septyniy nariy” (p. 98—101). Stojan-
¢ioji buvo gerai pasiruoSusi (nors bendramokslis teigia: ,,Pamenu, Jurgai, kaip
ir man, sunkiai sekési akademinis pieSimas®; Rimas Driezis, p. 79). Vis délto

Galkus pamaté, kad stojanciajai

kiek blogiau sekési tapybos uzduotis: natiurmortas buvo pradétas nedrasiai, spal-
vos prigesusios — butinai reikéjo padrasinti, paskatinti ekspresyviau naudoti spalvas,
aStresnius potépius, bet kaip tai padaryti — ¢ia zodziy gali neuztekti. Nutariau, kad
geriausia buty Jurgos akivaizdoje nulieti panasy natiurmorta, kad ji pamatyty, kaip

tai daroma. Vakare nuvaziavau j TurniSkes ir sédome prie darbo [...]. (Galkus, p. 99)

Siuo epizodu nenoriu suabejoti Ivanauskaités, kaip dailininkés, gabumais.
Taip pat sunku patikéti, kad ji, meno mokyklg baigusi menotyrininkés ir daili-
ninko dukra, nebiity jstojusi j tuometine prestizine aukstaja mokykla. Taciau jos
privilegijuota padétis Siame epizode akivaizdi: kiek Lietuvoje tuo metu galéjo
buti stojanciyjy, kuriy padrasinti katedry vedéjai bty vaziave j namus (vasar-
namj)?.. Beje, butent kolegos dailininkai, bendrave su Ivanauskaite, kol ji dar
nebuvo Ivanauskaité®, pasako ir taikliy kritiskesniy apibudinimy, ir apskritai at-
sargiau vartoja superliatyvus. ,Dailés institute Jurga pasikeité — émé iSsiskirti
ekstravagantiska i$vaizda, kiek paslaptinga (gal ir manieringa) elgsena” (Rasa
Janonyté, p. 94); ,Kaip dazna dideles ambicijas puoseléjanti, bet bendraamziy
pripazinimo stokojanti asmenybé Jurga studijy metais buvo labai uzdara, baiks-
ti ir aplinkiniais nepasitikinti persona“ (Ray (Rimvydas) Bartkus, p. 106). Dar
kitam studijy kolegai, pakvietusiam kartu keliauti, Ivanauskaité jteikeé rastelj, jo
turinys buves toks: ,po Johno Lennono mirties jos jau niekas nebepradziugins,
ir apskritai ji nematanti prasmés gyventi tokiame pasaulyje, todél niekur neva-
ziuos.” (Olegas Ablaziejus, p. 110) Viena vertus, galima drauge su atsiminimy
autoriumi Sypteléti i$ kategorisky jaunystés nevil¢iy. Kita vertus, atrodo, kad

tokie kategoriski, kiek teatriski mostai jai budingi i§ esmés.
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[$ zmoniy, pazinojusiy Ivanauskaite jau véliau, iSskirciau analitiSka Aud-
riaus Beinoriaus straipsnj, aptariantj jos santykj su Rytais, | kuriuos ji atsigrezé
bandydama ,,iSeiti i$ sovietinés materialistinés ideologijos gniauzty* (Beinorius,
p- 126). Idomu buvo i$ Korsakaités teksto suzinoti, jog Ivanauskaité pirmasyk
susidaré su kriks¢ioniskomis laidotuviy apeigomis tik laidojant buvusia jy namy
Seimininke Adele (p. 27-28; ty laidotuviy metai nenurodyti, bet akivaizdu, kad
tai jvyko bent jau paauglystéje, jeigu ne véliau, nes skelbiama jydviejy nuo-
trauka, datuota ,,apie 1974%). Vadinasi, Ivanauskaité buvo iSaugusi kaip tikras
sterilios ateistinés sistemos vaikas, nesusidures su lygia greta egzistavusiu ,,re-
liginiy atgyveny” pasauliu. Bene kompensaciniais mechanizmais paaiskinama

tokia energinga, net kiek réksminga jos vélesné dievoieska.

Atsimenu Jurgos tuometinj doméjimasi magija, okultizmu [...]. Jai buvo budingas
domeéjimasis minétais pikantiSkais dalykais, galbtit nenorint labiau jsizitréti j socia-
line tikrove, tai yra nematant tos dirvos, kurioje funkcionuoja vienokios ar kitokios

budizmo idéjos, pasaulézitriniai principai. (Beinorius, p. 127)

Kaip tik siemet teko i$ naujo skaityti Tibeto mandalg ir ji pasirodé jdomi au-
tentiSkais autorés pasakojimais apie keliones, bet jy, palyginti su ,tibetologijos®
tiesy konspektais, ne tiek daug. Per desimtmetj po siy knygy parasymo pakito
informacinés galimybés, visy pirma dél interneto paplitimo, nebéra prasmés
pateikti nesunkiai randamy ziniy. Tuo tarpu dalis Zmoniy Ivanauskaités doku-
mentika ir grozing karyba (bent sovietmeciu) skaité kaip tik todel, kad ji trans-
liavo tai, kas sovietmeciu ar nepriklausomybés pradzioje buvo undergroundo ar
Vakary kulttiros atributai, prieinami ne visiems, kaip ir visokio plauko ezoteriné
literattira, cituojama ir perkuriama jos tekstuose. Viena vertus, Svietimo funkcija
niekur nedingo, ji tebéra grozinés literattiros funkcija. Kita vertus, pasikeitus sa-
lygoms, kai Sviesti reikia jau kitais klausimais, tokioms knygoms esama pavojaus
per greitai pasenti.

Ivanauskaité daugeliui motery jktinijo auksciausia kartele, kurig moteris vé-
lyvuoju sovietmeciu ir iskart po jo Lietuvoje galéjo pasiekti. Nors ji ir neturéjo
tradicinés ,,moteriskos laimés” — neiStekéjo ir nesusilauké vaiky, savo pavyzdziu
parodé, kad moteris gali buti laiminga bei realizuoti save kitaip, vargse senmerge
jos nepavadinsi. Bene tai irgi bus viena i$ jos populiarumo priezas¢iy. Daugeliui

atrodé grazi ir drasi, nors pati saves nelaiké grazia, atrodo, su savo kinu susitaiké
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tik susirgusi, t.y. pajutusi, koks jis trapus, laikinas ir todél mylétinas toks, koks
yra, na o drasi ji buvo tik i$ dalies — siekdama savo tiksly. Tie, kurie pazinojo i$
arCiau, zinojo, kad yra drovi ir daznai kaip tik todél itin drasi literaturoje. Dar
daugiau: ji jautési nejgyvendinusi svajonés renkantis profesija, ne viename in-
terviu tvirtino labiausiai troskusi tapti rezisiere, bet neturéjusi vilties. ,,Motery
faktiskai nepriimdavo j VGIK’a [...] Kinas man buty buves pats artimiausias
btdas isreiksti save.” (,,Jurga apie kina®, p. 493) Ji nerizikavo. Literattira vély-
vuoju sovietmeciu tikriausiai buvo palankesné moterims (dailé, matyt, maziau).
Sunku jsivaizduoti, kaip ji buty galéjusi issilaikyti kino, juoba lietuvisko, pa-
saulyje, kur pagrindiné veikla yra intrigos ir kova dél finansavimo. Kita vertus,
su vyrais jai pasiseké — turiu galvoje knygoje spausdinamy atsiminimy autoriy
santtiruma. Pavyzdziui, kokia korektiska Algirdo Kauspédo atsiminimy pabaiga:
,, Vienu metu mudviem pasirodé, kad atsiduréme pernelyg arti vienas kito. [...]
Nusprendéme nebegilinti rysio. Nuo to laiko, pasiryzes Jurgos nebetraumuoti ir
nebuti ,budeliu’, pasitraukiau.” (,,Visuomet — paslaptis®, p. 270)

Apie Ivanauskaite i$ savo varpinés gali diskutuoti ir budistai, ir kriks¢ionys,
ir feministés, ir posthipiai, bet visi -izmai jai buvo per siauri, ji tarsi i$ visur
rinkosi tai, kas jai svarbu, atmesdama tai, kas netiko. Nes kita jos ryski savybé —
nuolatiné kaita, budinga kiekvienam (metams bégant zmogus keiciasi), bet Iva-
nauskaité keitési viesai. I$ ziniasklaidos suzinodavome, kad, tarkime, ji budiste,
véliau — kad katalikeé, kad ketina neberasyti grozinés literatiiros, ¢ia nebeiSsiten-
ka Lietuvoje, ¢ia pasirodo, kad ir Rytai néra issigelbéjimas, o dar, ziarék, pakeité
plauky spalva. Tai save perkuriantis zmogus, todél yra ,miisy dieny herojé*
(postmodernybé ir pagrista kintancios tapatybés, nuolatinio self~-made made wo/
man teigimu). Sia savybe nervino pastovius, ,stabilius® zmones, atrodé pernelyg
pavirsutiniska.

Ne taip lengva apsispresti, kas ji yra. Dazniausiai Ivanauskaité jvardijama
kaip rasytoja, nors pati Sios identifikacijos venge: ,,saves kaip rasytojos, kazkodél
neidentifikuoju ir net ant vizitinés kortelés prirasau aibe visokiy kitokiy savo uz-
siemimuy.” (p. 522) Tuo ji néra iSskirtiné: daugelis jautriy zmoniy vengé vadintis
tuo, kas jie buvo, ypac jeigu jy veikla teikeé ir dziaugsmo, ir skausmo.

Apibendrinant: Jurga yra vertinga kaip tolesniy Ivanauskaités studijy Sal-
tinis, kurioms linkétina maziau patetikos ir bendrybiy, daugiau geranoriskos

analizés.
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