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(Ne)tapacios tapatybés paieskos

Tapatybés problema XX amziaus lietuviy literatiiroje: Mokslo straipsniai,
sudarytoja Gitana Vanagaité, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2008, 206 p., ISBN 978-9955-20-377-3

Tvadiniai pa(si)stebéjimai. Pasak Leonido Donskio, ,Globalizacijos paveiktame
ntdienos pasaulyje, kuriame beveik nebeliko lokaliniy civilizacijy ir tradicinés
socialinés sanklodos, tapatybé nustojo buvusi priskyrimo ir paveldéjimo daly-
ku. Tapatybe tokiame pasaulyje mes sgmoningai pasirenkame“!. Sqgmoningai ar
ne, bet tapatybés klausimas yra vienas svarbiausiy Siandieninéje Lietuvoje. | jo
svarstymus jsijungia ir straipsniy rinkinys Tapatybés problema XX amziaus lietu-

viy literaturoje, kurio anotacijoje raSoma:

Leidinyje analizuojami kulttirologiniai ir literattirologiniai asmens tapatybés klau-
simai, iSskiriamas tautinés asmens tapatybés aspektas. Vertybiné tautinés tapatybés
raiska XX amziaus lietuviy poezijoje, prozoje, dramoje arba vertimuose yra pristato-

ma zZymiy autoriy kuriniy interpretacijomis, rasytojy autobiografijy analize.

Autoriai — Vilniaus pedagoginio universiteto Lietuviy ir Visuotinés litera-
taros katedry déstytojai. Moksliniai atributai (recenzentai, santraukos lietuviy ir
angly kalbomis, esminiai zodziai, asmenvardziy rodyklé) byloja neproblemiska
akademinio leidinio tapatybe. Problemos prasideda tada, kai (ne)méginama api-
brézti pacia tapatybe, kuri, kaip ,,Pratarméje” pripazjsta sudarytoja, yra sunkiai
nusakomas fenomenas. Vis délto mokslinis zanras jpareigoty tai padaryti, bent
jau paaiskinti vartojamas savokas tautiné asmens tapatybé, vertybiné tautiné tapa-
tybé, ypac tam, kuris mano, jog tokia tapatybé téra iliuzija. Rinkinys kelia abe-

joniy ir dél autoriy pasirinkty apibréz¢iy tikslingumo bei straipsniy adekvatumo

1 Leonidas Donskis, ,,Globalizacija ir tapatybé: asmeninés pastabos apie lietuviskuosius tapaty-
bés diskursus® in: Lietuviskojo identiteto trajektorijos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2008, p. 174.
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»tapatybés problemai® Salygiskai tekstai skirstytini j tris grupes: 1) tapatybés
problema reflektuojantys straipsniai, 2) tapatybés problema jtraukiantys straips-
niai, 3) tapatumo savoka nagrinéjantis straipsnis.

Tapatumo squokq nagrinéjantis straipsnis. Dainius Vaitiekinas teoriniame
darbe ,,Tapatumo aspektai A.]. Greimo reikSmés teorijoje” analizuoja Greimo
ir Siuolaikinés semiotikos (Erico Landowskio) tyrinéjimus, daugiausia démesio
skirdamas tapatumo savokai, pateikdamas apibréztis iS semiotikos terminy zo-
dyno, pastebédamas, kad ,,diskursas gali buti interpretuojamas kaip tapatybés
diskursas arba tapatybe steigiantis diskursas® (p. 192). Vaitiektino straipsnj, kaip
labiausiai gvildenantj teorines formuluotes, biity buve tikslinga publikuoti rin-

kinio pradzioje, skaitytojui buty pravartu perskaityti kad ir tokia samprata:

Tapatumas iSryskéja kaip skirtumy efektas, taigi bet kokio reiksmés elemento identifi-
kavimas yra neatsiejamas nuo skirtumy ieskojimo, nuo santykiy tinklo diskurse nusta-

tymo. Tapatumo atpazinimo prielaida yra kitoniSkumas [iSskirta mano — NBJ. (p. 193)

Si mintis svarbi ir todél, kad dauguma kity knygos autoriy akcentuoja ne
skirtuma, o panasuma. Galima pasigesti Vaitiekiino didesnio atidumo Landows-
kio tyrinéjimams, taciau skaitytojui palikta nuoroda susipazinti su pastarojo stu-
dija Kito buvimai (Présences de 'autre, 1997). Nors autoriaus svarstymai vietomis
yra perdém abstraktus, straipsnis sukuria teorine erdve tapatumo refleksijai, ku-
rios Siame rinkinyje galéjo buti daugiau.

Rinkinyje jzvelgiau keturis tapatybés problemgq reflektuojancius straipsnius.
Nijolé Vaiciulénaité-Kaselioniené publikacijoje ,,,Didziyjy lietuviy® byla Sian-
dien: Adomas Mickevicius, Oskaras MilaSius ir Czestawas Mitoszas® kelia asme-
ninio ir kulttirinio tapatumo problema, polemizuodama su Tadeuszu Kowzanu,
kuris ,,piktinasi bet kokia lietuvybeés apraiska lenky kultiros istorijoje” (p. 10).
Literatuirologé, priesingai, ne piktinasi, o analizuoja ne tik lietuvybés apraiskas,
bet ir ,lietuvisko mentaliteto®, ,literaturinio identiteto®, ,,dvigubos kultarinés
priklausomybés® klausimus, ,,minties raiSkos panasumus bei skirtumus® (daz-
niausiai tapatybe atpazjsta i$ panaSumy). Autorés pozitrj atskleidzia ir toks sa-
kinys: ,,Adomas Mickevi¢ius mums savas, labai svarbus ir reikalingas.” (p. 14)
Cia galima klausti, ar asmuo, populiarinantis Lietuvos kultira , rastais ir paskai-
tomis®, jau savaime liudija lietuviskgja tapatybe ar kuria nors jos trajektorija?

Vesdama jdomias paraleles tarp Mickevi¢iaus ir Milasiaus, autoré akcentuoja
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pastarojo, poeto ir diplomato, kitoniskumg, kurj suponuoja kalbos aspektas, nu-
rodantis atvejj, kai ,,daugelis talentingy autoriy nerasé ir neraso gimtaja kalba“
(p- 19). Kokia tapatybe byloty pranctziskai rasantis lietuvis? Kokia riba tarp
tautinés ir ,,svetimtautés® literatiros? Tirdama ,,baltisko mentaliteto apraiskas®
Vai¢iulénaité-Kaselioniené tradiciskai démesinga istoriniams faktams, kurybai,
paties autoriaus mintims, sasajoms su kitais dviem ,,didziaisiais lietuviais® Li-
teratirologé atsargiai vertina ,,regioninés tapatybés® koncepcija, pastebédama,
kad s§i ,,neturéty atmesti tautinés tapatybés. Antraip tai virsty dar vienu smi-
giu j Sirdj mazosioms tautoms didziyjy naudai® (p. 23—24). Tokiu kulttriniu ir
egzistenciniu ripesCiu persmelktas kultiirologinis straipsnis, kuriame pagristai
nesistengiama sudéti galutiniy tasky, kviecia atsakyti j (ne)tapatybeés klausimus,
kurie uzfiksuoti Mickeviciaus frazéje ,,Lietuva, tévyne mano!*

Nuo tévynés prie kuréjy tikros ar tariamos tapatybés pereina Gitana Vana-
gaité straipsnyje ,, Tapatybés problema tarybiniy ir nepriklausomybés mety auto-
biografijoje® Autoré analizuoja Tarybiniy lietuviy rasytojy autobiografijas (1989),
kurias jau pradzioje apibudina kaip sufalsifikuotas ir nelaikytinas savarankiskomis
autobiografijomis, kokios paprastai atsiranda spontaniskai sumanius. Sovietiné
ideologija tas autobiografijas iSties paverté simuliakrinémis, taciau jose esama
jdomiy tapatybés kurimo(si) trajektorijy. Jas Vanagaité analitiskai atskleidzia per
kartos prizme. ,Nattralaus identiteto krize¢” autoré sieja su XX a. 4-ajame de-
Simtmetyje gimusios kartos (R. Lankausko, J. Strielktino, V. Bubnio, Alf. Mal-
donio, Just. Marcinkeviciaus, R. Granausko ir kt.) identitetu, kurio pamatas
padétas vaikystéje, — autobiografijose Sie raSytojai akcentuoja praeitj, vaikystés
namus, kurie iSkyla kaip atsvara dabarciai. Galétume klausti, kas yra naturalus
ar nenatiralus identitetas, taciau iS esmés pritariant tyrinétojos mintims gali-
ma teigti, kad toji karta naudojasi praeitimi kaip psichologiniu kompensaciniu
mechanizmu, steigianciu tapatybe. Siuo poZitiriu 4-ojo deimtmedio karta turi
pranasuma pries ta, kuri gimé sovietmeciu; nors jos atstovus galima vadinti kri-
zinés tapatybés rasytojais, svarbiausia, kad jie dar turi tapatybe. Jos neturintys
analizuojami straipsnio dalyje, pavadintoje ,,Dirbtiniu konfliktu besiremianti
tapatybeé 5-ojo deSimtmecio karta (O. Baliukonyteé, V. Jasukaityté, B. Radze-
vi¢ius, J. Vai¢itnaite, J. Degutyté ir kt.) Vanagaité rodo kaip netekusia galimy-
bés nattraliai formuotis identitetui, kaip rekonstruojancia tapatybe ,,vidiniuose
asmens atradimuose ir potyriuose” (p. 92). I§ straipsnyje pateikty citaty atro-

do, kad tiksliau sia karta biity vadinti ne tapatybe rekonstruojancia, o kuriancia,
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ieSkancia. Cia atsiranda ir savirefleksijos momentas, kurj lemia asmenybés auten-
tiSkumas. Charlesas Tayloras yra pastebéjes, kad ,,moralinj issigelbéjima mums
teikia susigrazintas autentiSskas moralinis rySys su savimi® (AutentiSkumo etika,
1996, p. 46), — tokias pastangas fiksuoja Radzeviciaus, Degutytés, Vaicitunaités
mintys. Tiesa, autobiografijose akivaizdu, jog apmastymus varzo numanomas
skaitytojas, todél tekstai daznai nukrypsta j kiiryba, kulttiros problemas, o ne j as
atskleidima, skirtumus nuo kito. Skausmingg as$ identiteta geriausiai liudija De-
gutyté, ,,tik po mirties leidusi spausdinti savo iSpazintine autobiografija® (p. 96).
Maziausiai démesio Vanagaité skyré 6-ajame deSimtmetyje gimusiai kartai
(V. Kukulas, V. Rubavicius, D. Musinskas, G. Cieskaité), kuriai priklausianciyjy
tapatybeé fokusuojama ,,asmeniskesnéje dimensijoje” (p. 100), nors straipsnio da-
lies pavadinimas ,,Samoningai konstruojama tapatybé* itin aktualus nagrinéjamai
problemai. Vargu ar egzistuoja bendras kartos identitetas, greiciau jis yra jvairiy
asmeniniy tapatybiy rinkinys, taCiau autorés pastangos atskleisti jy karimo(si)
mechanizma yra labai reikalingos tiek literaturologijai, tiek visai lietuviy kultarai.

Vytautas Martinkus straipsnyje, kurj pats vadina studija, ,,Vertybiné tauti-
nés tapatybeés atvertis lietuviy romane (Ramtno Klimo ,Maskvos laike® ir Petro
Dirgélos ,Karalystéje‘) polemiskai analizuoja tautine bei kulturine tapatybe ir
daro i$vada, kad ,,Abu romanai tautinés (lietuvio) tapatybés fenomena pristato
meninés raiSkos priemonémis ir skirtingai* (p. 152). Straipsnj leidinyje isski-
ria ne tik daugiabriauné autoriaus tapatybé (rasytojas, kritikas, literaturologas ir
kt.), bet ir aptariamy diskursy jvairové (kulttra, politika, literattra, tauta, kalba).
Visi jie suvedami | ,,tautinés tapatybés ir jos sgmoningumo raiskos formy* analize
(p- 106). Fenomenologiniais blyksniais, metaforomis, palyginimais, retoriniais
klausimais, filosofiniais pamastymais, teorinémis apibréztimis, analogijomis nu-
sétas tekstas atskleidzia, kaip romanistai i literaturg jveda pagrindinius tautisku-
mo démenis: ,kalba, tikéjima, paprocius, etika, zinias, grozio pajauta“ (p. 110).
Martinkus kelia idéja, kad atsiversdamas lietuviska knyga skaitytojas gali atrasti
lietuviy kalba te(i$)reiSkiamas tautines ir kulttrines vertybes. Su tuo i$ dalies
sutinkant, vis délto pastebétina, kad jy atpazinima stipriai salygoja skaitanciojo
tapatybé. Maskvos laikg autorius vadina moderniuoju lietuviy romanu, Karalyste
kiek netikétai apibtudina kaip postmodernyjj. Fenomenologiskai siedamas rasy-
toja, teksta ir skaitytoja, Martinkus pateikia daug jdomiy jzvalgy, pavyzdziui,
kad Klimo romane likti lietuviu — tai ,,atsisakyti gyventi pagal Maskvos laikrodj*

(p- 120), kad ,,Girniai — ir asmeninio autoriaus patyrimo, ir visos $alies, Lietuvos,
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estetinio fenomeno modelis“ (p. 122), kad ,,Karalysté — kalba apie butajj laika
visy kity galimy laiky vardu® (p. 140). Regis, lietuvisky tapatybe Martinkus
sinonimiskai vadina ir tautine savimone. Jos nestokoja Dirgéla, kuris istorine,
geografine, kulttrine, mentaline, jausmine jvairove atskleidzia ne tik naujausia
lietuvio tapatybés paradigma, bet ir plétoja lietuvio be namy tema ar kuria isto-
ringe ,Mindauginés Lietuvos® vizija. Martinkaus gausiis teoriniai intarpai teikia
skaitymo malonumo, taciau Siek tiek kei¢ia straipsnio objekta ir palieka nemaza
klausimy apie nagrinéti pasirinkty kiiriniy konkretybe, pavyzdziui, ar Klimas ir
Dirgéla identifikuoja, rekonstruoja, o gal kuria savas tautines vertybes? Kokia
specifiné tapatybés raiska Siuose romanuose? Ar visada romanas yra isskirtiné
tautiniy vertybiy raiSkos forma literattaroje?

Vanda Juknaité ir Daina Julija Venskeviciaté straipsnyje ,,Tapatybés pro-
blema Tomo Venclovos tekstuose” (autorés jj irgi vadina studija) sociokultairi-
niu aspektu analizuoja Sio poeto kiiryba, jos kulttrologine refleksija, asmenybés
jvaizdzius. Pirmoje dalyje nelabai aiskiu pavadinimu (,,Naratyvistinés asmeny-
bés tapatybés kirimo prielaidos®) teigiama, ,,kad Tomas Venclova yra asmenybé,
aktyviai kurianti savo biografija* (p. 157). Sitai autorés prilygina tapatybés k-
rimui, kurio trajektorijas fiksuoja Venclovos publicistikoje, eseistikoje, interviu
ir poezijoje. Tyrinétojy tikslas — ,,apciuopti teksty sanduroje besiskleidziancia
asmenybés savastj...” (p. 159, daugtaskis sakinio pabaigoje atrodo keistokai, ypac¢
turint galvoje, kad Venclova savo tapatybes reflektuoja ir pats). Jo siekiama gana
sékmingai, bandant nepasiduoti paties poeto sugestijai ir jo interpretacijoms,
nors skaityma apsunkina sinonimiskas kai kuriy savoky vartojimas, pavyzdziui,
asmens tapatybé, as tapatybé, subjekto tapatybé, teksto subjektas, pasakojimo sub-
jektas, eseistikos subjektas — Sie terminai laisvai gravituoja ir, autoriy zodziais
tariant, pasiklystama tarp Venclovos asmens ir kiréjo tapatybiy, jo teksty tapa-
tybés, eilérascio lyrinio as tapatybés. Savokas autorés pagrjstai suveda j Anthony
Giddenso ,refleksyvinj as projekta® ir ji dar papildo ,,a$ naratyvu, kurj apibrézia
Juratés Baranovos suteiktomis reik§mémis, nors bty pakake ir pirmojo. Nepai-
sant terminy painiavos, tyrinétojos atskleidzia tam tikra subjekto tapatybeés (iS)
raiska Venclovos eseistikoje, poezijoje. Labiausiai vykusi yra jzvalga apie sub-
jekto skilima, iSsiskaidyma poezijoje (Reginys i aléjos), prie kurios prieinama
nagrinéjant laiko ir erdvés dimensijas. Sios parodomos kaip neapibréstos, efe-
meriskos, iSsprustancios ir iSreiSkiancios egzistencines jausenas. Atidus autoriy

démesys (kon)tekstams, komparatyvistika, apimanti ir poezijos bei eseistikos
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skirtj, leidzia joms konstatuoti, kad Venclova ,saves jprasminimui ir savosios
tapatybés suvokimui naudoja kelis ,a$ naratyvo‘ ktirimo badus®” (p. 188).
Tapatybés problemgq jtraukianciais straipsniais vadintinos Sigutés Radzevicie-
nés ir Redos Pabarcienés publikacijos. Pirmoji — ,, Tautinio identiteto transforma-
cija ir jos genezé Igno Jurkiino Seiniaus $vedi¥koje kiiryboje* — mégina ap&iuopti
lietuviy kultiiros bei mentaliteto Zymes $vedy kalba ra$ytuose Seiniaus kiiriniuose.
Tautinis identitetas (savokos autoré neapibrézia) apima kelis skirtingus aspektus,
kurie straipsnyje nagrinéjami labai netolygiai: kulttiriné tapatybé apskritai (lietu-
viy ir $vedy), asmeniné Seiniaus tapatybé (radytojo ir zmogaus), Seiniaus kiriniy
tapatybé (lietuviskoji ir $vediskoji). Kulttrinés tapatybés pozitriu atkreiptinas dé-
mesys j Svedy kalba paraSyta apybraiza Lietuviy kultira (Litauisk kultur, 1917), ku-
rioje, pasak mokslininkés, ne tik pristatomos lietuviy meno rasys, iSdéstomas neo-
romantinés estetikos principais gristas Seiniaus pozitiris | mena, bet ir apmastoma
lietuviy tapatybé. Apybraizoje esantys ,tautinio tapatumo argumentai* prasytysi
patikslinimy ir konteksty, o Seiniaus ,,nuostatos apie lietuviy mentaliteto bruozus
ir menine saviraiska“ (p. 34) — citaty. I$samiausiai autoré analizuoja $vediskai para-
Sytus grozinius ir publicistinius karinius (Naktis ir saulé, 1918; Raudonasis tvanas,
1940; Stebuklo belaukiant, 1942; ir kt.): semantiky, istorinius kontekstus, s3sajas su
$vedy rasytojy kuriniais, o tapatybé, regis, lieka antrame plane. Tiesa, mokslininké
pastebi, kad ,,Romane Stebuklo belaukiant tautinés savimones bei tautinio identi-
teto orientyrai bene ryskiausi is visy 1940—-1959 mety laikotarpiui priklausanciy
rasytojo kuriniy® (p. 46) Taciau ir $is komentaras vercia klausti, apie kokia tapaty-
be kalbama: nacionaline, , lietuviy tautos menine tapatybe® paties autoriaus, o gal
romano zanring tapatybe? Ir straipsnio pabaigoje apibendrinami romanai, o ne
tautinio identiteto transformacija ir jo genezé. J[domiausias man pasirodé Seiniaus
asmeninés tapatybes trajektorijy braizymas, gaila, kad tik keliais Strichais. Litera-
tiirologé nepateikia né paties Seiniaus savirefleksijy tapatybés klausimais. Gal jy
ir nebuta? Bet buty jdomu rasti svarstymuy, kam priklausyty rasytojo kuryba uz-
sienyje — lietuviskajam ar $vediSkajam Seiniui? Kas apspresty tapatybes — gimimo
vieta, kalba ar asmeniné pozicija? Norétysi platesnio pagrindimo, kodél Siandien,
vertinant Seiniy , kaip vientisa meninio ZodZio rei¥kéja, dviejy kultiry identiteto
skirties principas nebuty vaisingas® (p. 29)? Taciau straipsnis reikSmingai grazina
Sveditkajg Seiniaus kiirybg j lietuviy literatiirg, klausdamas, kodél , Sveditkasis
romanistas Ignas Jurkunas Scheynius tampa isties tolimu lietuviskojo impresio-

nisto Igno Seiniaus ainiu® (p. 52).
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Redos Pabarcienés publikacijos ,,Kolektyvinés tapatybés deformacijos Juozo
Gruso ir Justino Marcinkevi¢iaus istorinése dramose® objekta, analizés aspektus
tiksliai nusako ,,esminiai zodziai: tautiné tapatybeé, istoriné drama, romantizmas,
socialistinis realizmas, egzistencializmas, Ezopo kalba® (p. 55). Profesionaliai atlik-
tame tyrime per ,,rySius, susiformuojancius laike®; ,,vertikaliuosius rysius® ir ,,ho-
rizontaliuosius bendruomenés rySius® identifikuojamas bei nagrinéjamas GruSo
ir Marcinkeviciaus dramose vyraujantis tapatumo pagrindas — tautiSkumas. Ap-
tariamas dramose sukurtas istorijos, religijos supratimas, lietuviskosios savimonés
vaizdiniai. Nors kartais sunku susivokti minimose tapatybés formose (religiné, vals-
tybiné, vietiné ir kt.), autorés jzvalgos naujai atskleidzia sovietmecio dramaturgi-
jos specifika. Pavyzdziui, kad dramaturgai kuré griezto identiteto veikéjus, herojai
mato save tobulesnés ateities projekcijoje, regioniné tapatybé atmetama kaip pries-
taraujanti tautinei, kad Grusas retai masté apie vidines valstybingumo atramas, o
Marcinkeviciaus dramose néra laisvy zmoniy. Analizé tapatybés raiskos aspektu ne-
tikétai atskleidzia ir kiiriniy poetika. PabarCienés straipsnyje taip pat esama pradéty,
bet neiSplétoty probleminiy asiy: pavyzdziui, tautos reprezentacijos mechanizmai,
autoriy (ne)populiarumo ir ktirybos santykis, ,,iskreipti tapatybés modeliai® (p. 79).
Tyrinétoja iSjudina, jos zodziais tariant, sukalkéjusia Gruso ir Marcinkeviciaus k-
rybos recepcija bei akivaizdziai parodo, kad apie sovietmecio literatiira galima kal-
beéti ir kitaip (tikslingai pasitelkiamos ir Stepheno Greenblatto idéjos).

Baigiamieji pa(si)stebéjimai. Sios recenzijos autoriui priimtina Donskio nuos-
tata, kad ,,néra ir negali buti nei normatyvinés tapatybés teorijos, nei tapatybés

“2, Subjektyviais kriterijais galima konstatuoti, kad tapatybé XX a. lietu-

eksperty
viy literataroje: 1) buvo ne as, o kitas, nes ,refleksyvinis a$ projektas® buvo re-
presinis kito projektas. Jo konttrus braizo visy literaturology, iSskyrus Vaitiekting,
straipsniai; 2) buvo, perfrazuojant Milosza, ,,pavergta tapatybé®, o jos trajektorijos
atsekamos Pabarcienés, Vanagaités ir Martinkaus publikacijose; 3) tai ne tapatybeé,
o tapatybés, fiksuojamos VaiCiulénaités-Kaselionienés, Radzevicienés, Juknaités
ir Venckevicittés straipsniuose; 4) tai problema, kuria reflektuoti drasiai ir gana
sékmingai émeési ir lietuviy literattirologai, atskleidziantys Lietuvoje menkai is-
naudotas tarpdalykiniy tyrimy galimybes. Daugiausia autoriy sieké identifikuoti
tapatybe, o ne tapatybés problema — taciau tai galbtit uzdavinys ateiciai ir galimybé
ieskoti naujos tapatybés, kuri gali buti pédsakas smélyje, menantis ,,ir patj vaiks-

¢iotoja, ir jo paliktas pédas, ir jy iSnykima, ir ju buvima po iSnykimo* (p. 110).

2 Ibid., p. 175.
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