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Jau kuris laikas rodantis vienai po kitos Viktorijos Daujotytés knygoms gali
kilti jspudis, kad jos labai greitai paraSomos. ParaSomos jos, zinoma, greitai, bet
raSomos ne taip jau trumpai — bent jau $i apie Jong Strielkting. Ji buvo pradéta
dar 2005 m., bet, parasius didzigja teksto dalj, sustota, pasilikta galimybé grjzti,
tikrinti, ,,i$ naujo suvokiant, kaip priéjau tai, ka jau galéjau pasakyti, ir ko dar
nepriéjau, kg dar galéciau prieiti” (p. 10). ,,Lemtingu impulsu® radyti apie Striel-
kting Daujotyté vadina 2001-yjy rudens kelione | Vabalninka kartu su mon-
sinjoru Kazimieru Vasiliausku ir poetu, kai $is, pravaziuojant gimtajj Putausky
kaimelj, papasakojo vaikystés atsitikima: paskui jj, einantj i mokykla, slinkes
vilkas: vaikas buvo aprengtas naujais i§versto avikailio kailinukais. Sio nutiki-
mo simboliné prasmé (,,poetas yra amzina raudonkepuraité, p. 38) Daujotytei
pasirodziusi tokia intensyvi, kad suprato, jog bisimos knygos tekstas jau ima
rasytis. Jvadiniame skyrelyje pasakyta svarbi mintis suprasti ne tik Sios knygos,
bet ir kity Daujotytés teksty savituma: ,,Vis labiau suvokiu, kad rasydama apie
Jong Strielkuing, rasau ir mastyma apie $j poeta, jo eilérasCiy skaityma, girdéji-
ma — nuo pat ,Raudony Sermuksniy‘.” (p. 9); suvokia, kad ne tik taip raso, bet
ir nori taip rasyti — kad likty mastymo istorija, kad buty matomi klydinéjimai,
grizinéjimai. Vienas tokiy ,,raSymo istorijos” momenty yra knygos pavadinimo
variantai: 2005-yjy pradzioje buvo pasirinkta daznai knygoje minimo eilérascio
eiluté ,, Tenai nebuvo jokio meno*, véliau — aukstojo stilistinio registro fraze
,»Nepripildomas amzinas indas®, o 2007-yjy rugpjutj samonéje émes ribéti da-
bartinis pavadinimas ,,Gyvenimas prie turgaus®, pabréziantis zemesnj, Siurkstes-
nj Strielkino poezijos sanda. Daujotytei svarbu pasakyti, kodél buvo pasirinkti

bitent tokie variantai ir kodél jie keitési, kaip radosi nauji interpretacijos ak-
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centai. Ji raso, kad, rinkdamasi dabartinj pavadinima, be kity dalyky, noréjusi ir
analogijos su Romualdo Granausko Gyvenimu po klevu. Sis raytojas tyrinétojai
svarbus ir kaip nuolatinis pa§nekovas apie Strielkino poezija (eil. ,,Ziedas véjuo-
ta rudens diena” Daujotytei yra jgaves Granausko balsa), ir kaip tos pacios poeto
kartos, panasios pirminés egzistencinés patirties subjektas.

,Dvigubo rasymo* strategija esmingai susijusi su savita monografijos struk-
tura: joje atsisakyta sistemisko, nuoseklaus, linijinio déstymo, nesilaikoma chro-
nologijos, kitaip raSoma apie biografija ir kirybg. Monografijoje, galima sakyti,
néra ryskios jvado ir pagrindinio teksto perskyros, tiksliau — visa teksta, ar bent
jau pirmaja jo puse, galima laikyti jvadu. Gal dél to pirmas jspudis skaitant
buvo — niekaip neprasidedanti knyga. Strielktino poezija tyrinétoja interpretuo-
ja biografiniame kontekste: eilérasCiui suvokti iSeities tasku tampa kiréjo sa-
monés patirtis. Kita vertus, skaitytojo samoné Siuose procesuose taip pat néra
ignoruojama: jai Cia atstovauja pati tyrinétoja, kaip minéta, paraleliai rasanti ir
savo supratimo, santykio su ,,objektu* istorija. Svarbia aplinkybe laikoma artima
abiejy (kurianciosios ir skaitanciosios) ,,samoniy” pirminé patirtis, didinanti ty-
rinétojos empatija Strielktino karybai: ,,Masc¢iau apie Strielkina nuo jo karybos
pradzios — i$ karto prisirisau prie jo eilérasciy, recenzavau, rémiausi straipsniuo-
se; jo poetiniy formy pojutis, atgarsis samonéje iSsakytas ir knygose.” (p. 37)
Strielktino karyba fenomenologinei interpretacijai i$ tiesy atrodo labai paranki,
o tyrinétojos ir ,,objekto” pana$i pirminé patirtis didina jos patikimuma, nes
leidzia apie Strielkuno kuryba kalbéti tarsi i$ jos pacios, i$ jos vidinio laiko ir
erdvés. Daujotyté pabrézia, kad ji siekia apie Strielking mastyti strielktiniskai.

Pirmoji knygos pusé skirta Strielkino gyvenimo matmenims, ypa¢ anksty-
vajam vaikystés laikotarpiui, kai formuojasi kirybai svarbiausios pirminés patir-
tys, jausenos. Tai néra tradicinis objektyvizuotas monografinis pasakojimas, nes
Daujotytei labiausiai rupéjo ne patys faktai, o vidinis ,,objekto* pasaulis: busenos,
reakcijos, pojuciai... Siekdama kuo didesnio autentiskumo, nesubendrinto konk-
sretumo tyrinétoja pasirinko nejprasta kelia: | monografija jtrauké savo laiSkus-
klausimus Strielktinui ir jo atsakymus; be to, jdéjo ir pokalbj su poetu. Taigi Sioje
monografijoje tekstu tapo tai, kas kitais atvejais lieka parastése, kas paprastai eg-
zistuoja tik nuorody, citaty pavidalu. Knygoje esama 21 Daujotytés laisko: jie ra-
Syti beveik vienu laiku, intensyviai, vienas po kito: pirmasis — 2005-yjy balandzio
27-3ja, paskutinis — geguzés 10-aja. Kai kuriomis dienomis parasyti du, trys, net

penki laiskai. Pasak Daujotytés, tai néra tikri laiskai, nes juose poetui tikslingai
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formuluojami klausimai. Laisky tekstai nelaikytini tik pasiruos$imo rasyti apie
Strielkting dalimi — jie jau yra ir pats raSymas, o juose formuluojami klausimai
tam tikra prasme jau yra ir atsakymai, nepaisant, buvo ar nebuvo j juos atsakyta.
Tiesa, sociologiniy apklausy taisykliy zinovai vienu atveju gal ir galéty suklusti
dél galbut siek tiek ,,nekorektisko uzduoties formulavimo®| kai poeto prasant pa-
rasyti autobiografija, jam sitiloma pazitréti j Jono Bilitino ,,Kadikystés sapnus®
(p- 47). Atsakydamas Strielkiinas buvo lakoniskas: ,,Deja, mano sapnai ne tokie
Sviests... Be to, a$ neturiu prozininkui batinos regimosios atminties.” (p. 91)
Su ilgomis pertraukomis (dél ligos, kity aplinkybiy) 2005-2006 m. Strielktinas
parasé 4 laiskus-atsakymus. Po to, perzitirédamas biisimos knygos kompiutrastj,
Daujotytés laiSkuose dar jrasé trumpy pastaby. Knygoje atskirai aptartos ir jau
publikuotos poeto autobiografijos, atsakymai j klausimus, ankstesni interviu.

Kaip ir ko buvo klausiamas §j karta? Daugelj savo klausimy Daujotyté siejo su
konkreciy kariniy motyvais. Jai riipéjo poeto pozitris j poezijos ir tikroves santy-
kius (metaforiska jy iSraiSka jzvelgé eilérastyje ,,Buvo baltas vanduo...”), tikslinosi
literattrineés kartos bendrumus ir skirtumus (Granauskas, Bronius Radzevicius, Si-
gitas Geda), ry§j su literatarine tradicija (Antanas MiSkinis, Paulius Sirvys, Alfon-
sas Maldonis), aiskinosi genetines kitokios stilistikos linijas (Henrikas Radauskas),
pozitrj j buvusj ir esama laika, vertybes. Bet labiausiai klauséjai rupéjo prigimtiné,
pirminé poeto patirtis; jis prasomas aprasyti vaikystés namus, kiema, soda, isskirti
svarbius zmones, giminés linijg, prisiminti biisenas, i$ kuriy galéje rastis atskiri
eiléradiai. Sj interesa lemia fenomenologiné tyrinétojos intencija pasekti poeto
giliosios (pirminés) patirties ir jo poezijos santykj. Tam tikra prasme tyrinétoja
nori pasitikrinti tai, ka jau ,,zino" i$ Strielktino eiléras¢iy. Kita vertus, Daujotyté
supranta, kad nieko negalima nei patikrinti, nei pasitikrinti, kad riba tarp patirtos
tikroves ir karybos visada isliks: ,,LaiSkuose, netikruose, salyginiuose (literaturi-
niuose), islikusi iliuzija j poetinés kalbos zona patekti be jos pacios” (p. 44), — pa-
stebi Daujotyté tarsi pati sau buty kokia recenzenté. Situacijos paradoksa: ,,zino
eilérastis, o atsakymo laukiame i§ eilérastj parasiusiojo” (p. 44) Daujotyté jvardijo
kaip esminj. Tai nereiskia, kad tyrinétojos intencija kuryba traktuoti kaip specifine
kalba jkiinyta sagmoneés patirtj ir ieSkoti jy sasajos patvirtinimy, néra produktyvi.
Tuo tik patvirtinama, kad suprantamas problemos sudétingumas.

Kaip reagavo j klausimus Strielkinas? IS esmés jis pritaré tyrinétojos po-
zicijai, kad visa, kas i$ jo gyvenimo svarbu, yra eilérasiuose; bet jis irgi mané,

kad biografijos taip pat negalima apeiti, tik pabrézé, kad jos santykis su poezi-
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ja nebutinai turi buti akivaizdus, patvirtintas motyvy lygmeny. Taip, kurybo-
je intuityviai remiamasi patirtimi ar jos dalimi, bet galj bati ir kitaip: ,ktry-
ba — tai noras atsverti, kartais net pabégti nuo tos patirties, arba gincytis su ja“
(p. 96), — samprotauja poetas. Véliau, kalbédamasis su Daujotyte, pabrézusia
gyvenimo pirmuma, reikSme kurybai (,,Gyvenimas, su juo viskas surista, su-
painiota®, p. 113), Strielktinas atitardamas vél paabejojo: ,,Sakai, su gyvenimu?
Su gyvenimu nebdtinai viskas surista, gali net skaitymas kartais daugiau reiksti
negu gyvenimas, pasaulis kaip tiktai per knygas artimas pasidaro... Kartais i$
anksto zinai... nemates dar...” (p. 113) Beje, jaunystéje kasdien perskaitydaves
po knyga — storiausig toma. Strielktinas Siek tiek vésina tyrinétojos pasitikéjima
biografija interpretuojant kuaryba, primindamas principinj autoriaus ir lyrinio
subjekto netapatuma. Vienu kitu atveju esama ir ryskesnés ,,atskiros nuomonés®
pavyzdziui, kai Daujotyté apie Pirmgjg meilés knygg (1990), kur skelbiami Striel-
ktino ankstyvieji eilérasciai ir kuri i$ esmés yra antra pirmoji jo knyga, pasakeé,
kad nedaug kuo tereikty i$ jos papildyti Raudonus Sermuksnius (1966), poeto
komentaras buvo toks: ,,Man kitaip atrodo.” (p. 84)

Taigi skatinamas, kalbinamas Strielkiinas parasé svarbius, vertingus fragmentus
apie savo vaikyste, artimuosius, pokarj, savo karta, draugus, dabartine kasdienybe.
Naturalu, kad $i (auto)biografiné i§ esmés bendraminciy pokalbininky knygos dalis
turbut daugeliui yra jdomiausia — ir ne vien dél, Daujotytés zodziais, ,,naturalaus
pamatinio smalsumo gyvenimui‘; nes ir kalbantis apie jj ,,vaikStoma eilérasciy ta-
kais® Savo ruoztu antroje knygos dalyje peréjus prie kurybos interpretacijos, ne-
retai griztama prie jau anksciau iSskirty eilérasciy bei nuzyméto gyvenimiskojo,
patirtinio horizonto ir dél to atsiranda pasikartojimy. Tyrinétoja sako jy nevengian-
ti, nes tai néra atsitiktinis dalykas. Kitas pavojus, kuris tyko ,,biografiskai traktuo-
jant poezija — iliustratyvumas. Net ir Daujotytei, interpretacijos meistrei, ne visur
pavyko jo iSvengti. Teorine atrama pasirinkusi fenomenologinj metoda, ji domisi
eiléraSCiu ne tiek kaip struktira', o kaip samonés patirties dokumentu, jo radimosi
procesu bei samoneés turinio (emocijos, protas, valia, vaizduoté, jutimai, busenos,
atmintis) transformacijomis poetiniame tekste. Siuo atveju poezija skaitoma kaip
vidiné poeto biografija: ,,Jei zinai bent zenklus, gali perskaityti.” (p. 110)

Netikétas ir jdomus Daujotytés sumanymas interpretuoti Strielkino poe-

zija ne tik kaip poetinés tradicijos grandj, bet sugretinti ja ir su prozininky —

1 Poetikos analizés aspektas dominuoja Irenos Slavinskaités knygoje Jono Strielkiino kiryba (1990).
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Granausko, Radzeviciaus — karyba. Lyginimo pagrindas — kurybos tema tapusi
bendra iséjusiyjy patirtis. Uzklaustas apie jo poziirj j tokio gretinimo galimybe
Strielktinas prisiminé, kad Radzevicius jam yra primygtinai kelis kartus tvir-
tines, jog abu jie rasa ta patj. Strielklinas, nors kiek ir paabejojes, su juo tuo-
met sutiko: ,,Zinoma, galima rasti daug bendra misy abiejy prarasto arba ne-
buvusio laiko ieskojime.“ (p. 92) Kaip tik Granausko ketinimas imti ir i kurio
nors Strielkino eiléras¢io parasyti romang sukonkretines Daujotytés mintj, kad
notrielkiino eilérasciuose gludi epinis pradas, branduolys, uzgniauztas siuzetas*
(p. 14). Kritikos kalba tuos ,,uzgniauztus siuzetus” ne taip lengva iSskleisti jy
nesubanalinant, nesupaprastinant. Daujotytei daugeliu atvejy tai pavyksta. Sios
nejprastos poezijos ir prozos kuriniy paralelés yra nulemtos ne vien objekto
ypatingumo, bet yra esmingai susijusios ir su tyrinétojos pasirinktuoju metodu.
Kiek suabsoliutinus galima net teigti, kad kaip strukt@iralizmas yra parankesnis
poezijos kiiriniy analizei, taip fenomenologiné zitira natiiralesné prozos teks-
tams. Tyrinétoja sako nesprendzianti objektyvumo klausimo. I$ kitos metodo-
loginés perspektyvos biity pamatyti ir iSryskinti kiti dalykai. Vis délto reikty
pastebéti, kad fenomenologinei zitrai kurinio vertés klausimas néra pirmaeilés
svarbos; paprastai pirmame plane atsiduria tie eilérasciai, kuriy motyvai labiau
atitinka metodo orientacijas. Ir Siuo atveju i$ Strielkino poezijos Daujotyté savo
interpretavimui renkasi tuos, kurie motyvy lygmeny yra ,,biografiskesni® ar ar-
chetipiskai raiSkesni. Ne visada tai biina patys geriausi eilérasciai.

Daujotyté raso apie literatiira stengdamasi vengti metodiskos kalbos, analizés
procediiry, siekdama pirminio santykio ir pirminiy ¥odZiy. Zinoma, tai siekia-
mybé, nes, kaip sutinka ir tyrinétoja, ,,Poezijos kritikos metakalba yra neisven-
giama“ (p. 39). Ir fenomenologiné zitira turi savo savokas, kategorijas, kurios taip
pat gali imti parazitéti. Daujotyté yra stilinga rasytoja, tiksliai formuluojanti savo
mintis, ne vienos sentencijos autoré ir sioje knygoje: ,,Gero kiirinio beviltisku-
mas yra auksCiausia viltis, iSkeliama metafizinés slapties ir jktinijama gailestingos
kalbos.” (p. 32); ,,baladiskai likimiSkas istorijos jutimas (p. 34); ,,Nusakaléjes lai-
kas ima sakinti ir poezijos medzius.” (p. 255); ,,Atodasio eiléras¢iai, tankéjantys
vélstanciame laike® (p. 205). Stilistiné kritikos rasto kokybé Siuo atveju reiskia tai,
ka vadiname tiesa ir ka kiti metodai jvardija loginiu nepriestaringumu. Daujotyté
yra isskirtinés jtaigos ,,uzkalbétoja‘; bet recenzijos zanras vis délto reikalauty nors
kiek ,.atskiros pozicijos® Galbut dél to, kad esame jprate poezijos interpretaci-

jas dazniau grjsti ,,formos® raiskos plano analize, abejonés sesélis lieka, skaitant,

178



pavyzdziui, skyrelj ,,Paprastai sudétingas eilérastis®, kur diferenciniais tokio eilé-
rasc¢io bruozais be to, kad tai turéty biti ketureilis, laikomi pernelyg bendri daly-
kai: gamtos motyvas, skaidrumas, vaikiskumas. Pasiremiant ir skyrelio pavadini-
mu, galima sakyti, kad fenomenologiniai ,,sukryziavimai® (paprastai sudétingas /
sudétingai paprastas) kartais tampa labiau retorikos nei esmés dalyku — pernelyg
lengvai, be pasipriesinimo girgzdesio vyksta mediacijos procesas.

Atskiro tyrinétojos démesio sulaukia eiléras¢iai, kuriuose esama vaiko ir
motinos poetiniy figtry (skyreliai ,Vaikas; juokingas berniukas® ir ,ISeiviai
i§ Debesijos®); jy interpretacijos pritraukia ,,iS¢jusiyjy” kartos (Radzeviciaus,
Granausko, Marcelijaus Martinai¢io, Vlado Simkaus, Arvydo Sliogerio) kiry-
ba, sugrazina j pokarj, sutelkia fenomenologine poetinés vaizduotés, atminties,
strielktiniskojo laiko ir erdvés problematika. Kiti aspektai, kuriais aptariama
Strielkiino poezija — metafora, zanrinés formos — tradiciskai priklauso litera-
turinés poetikos sriciai, bet ir Siuo atveju ryskindama strielktiniskasias prasmes
Daujotyté pabrézia pirmines poeto patirtis, prigimtinj formos pojutj. Strielkino
ketureilis, pasak Gedos recenzijos, — ,,poezijos tvirtové®; Daujotytei atrodo kaip
buties principas, ekvivalentas; aStuoneilis skelbiamas savita strielkuiniska zanrine
forma, o elegija ir ypac baladé kildinamos i$ prigimtinés poeto pasauléjautos.
To, zinoma, negalima jrodyti, ta galima jausti arba tuo patikéti.

Daujotyté raso apie Strielktino poezija nesilaikydama grieztos chronologijos;
pasak jos, tai neturéty didesnés prasmés, nes $i karyba pasizymi tolydumu. Vis dél-
to bendrais bruozais nuzymima raidos trajektorija, iSskiriami etapai, kurie aptariami
démes;j sutelkiant j virStnes — Varpo kélimg (1978) ir Tamsos varpus, Sviesos varpus
(1998). Rasydama apie pirmajj etapa, apimantj rinkinius Véjas rugiuos (1971), Var-
po kélimas (1978) ir Po tylinciom zvaigzdém (1982), Daujotyté lakoniskai apibudino
Strielktino vieta poezijos modernizacijos procesuose, drauge ir ,,gelezinio laiko re-
mus‘; kuriuose 8i poezija buvo kuriama ir kuriy jspaudas joje iSoriskai neryskus —
Strielktinas labiau yra egzistencinio laiko jkaitas. Antrasis karybos etapas (Lapkricio
medis, 1985; Rinktiné, 1986; Tamsis buvo Ziedai, 1990; Trecias brolis, 1993; Zir-
go maudymas, 1995; Tamsos varpai, Sviesos varpai, 1998) aptariamas einant nuo
rinkinio prie rinkinio, akcentuojant, pasak skyriaus pavadinimo, kintancius egzis-
tencinés patirties pavidalus: nuo giléjancio dramatizmo iki stipréjancios estetinés
zaismeés, ironijos gaidy. Tokie apibendrinimai remiasi konkreciy eilérasciy inter-
pretacija. Tie kuriniai, apie kuriuos kalbama placiau, kurie Strielkuno lyrikoje lai-

komi svarbiausiais, knygoje cituojami iStisai, kartais ir ne vieng kartg. Tai eilérasciai
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~Ziedas véjuota rudens diena*, ,,Spygliuotos lyg vielos Salikeliy 7olés..." ,, Tévyne,
tu bangos...% ,,Viskas®, ,,Juokingas berniukas®; is vélesniyjy rinkiniy — ,, To neturi
jauni ,,Uzkaltam name®] ,,Borcheso planetoj* Knygoje esama iStisai pacituoty ir
Jono AisCio, Radausko, Vytauto Macernio, Maldonio, Algimanto Baltakio kii-
riniy, su kuriais vienu ar kitu pagrindu Strielktnas yra palygintas. Tokiu budu
skaitytojas nukreipiamas j pacius poezijos tekstus, ir jeigu jam, kaip Granauskui,
atrodo, kad apie kai kuriuos svarbiausius Strielkiino eilérascius geriau tyléti, nei
bandyti apie juos ka nors pasakyti, jis gali juos tiesiog skaityti.

Interpretuodama Strielktino kuryba Daujotyté stengiasi apibrézti, kas su-
daro Sio poeto savituma. Tai néra lengva, nes jo kiarybiné individualybé, ne-
lyginant kokia liaudies kuryba, yra tarsi prieSinga tam, ko ieSkoma. RaSydama
apie Lapkricio medzio jvaizdziy tradiciskuma, tyrinétoja jj taip komentuoja: ,,Bet
Strielkinas bendrumy nesibaido. Kazkaip pro juos prasismelkia. Jo poetiné jau-
sena yra sugerianti, sublimuojanti ir i$ naujo iSskaidanti. Ir Zodynas gana bend-
ras; autentiSkumas ir stilizacija nuolat suartéja, susitinka lyg ant kokios ribos.*
(p. 242) Prigimtiniais $ios poezijos bruozais laikomi organiskas formos jausmas,
eleginis baladiskumas, archetipinis erdvélaikis. ,,[...] didZiosios temos (tévynés,
Lietuvos) intyminamos iki tautosakinio ar jaunesnio romansinio motyvo, o §is
transformuojamas j likimine situacija, j gily dramatizma, lengvai dainingg pavir-
Siuje.” (p. 249) Gal tai ir lemia Strielktino poezijos populiaruma, o kartais — ir
apgaulinga jos paprastuma? Gal dél to, Daujotytés zodziais, net visai prastam
eiliuotojui kartais atrodo, kad rasas panasiai kaip Strielktinas.

Dominuojancia vélesniyjy rinkiniy (Einu namo, 1999; Ligi dvyliktos, 2003)
jausena laikomas baladés zanru realizavesis tragizmas. Komentuodama $iy rin-
kiniy ironiskasias ,nusakaléjimo® buisenas bei islikusj aukstaji bities jausma,
Daujotyté akcentuoja poeto pastangas siekti pusiausvyros, atsilaikyti.

Vienu metu Strielkino kiiryboje Daujotytés noréta pabrézti vienas polius
(,,Tenai nebuvo jokio meno...”), kitu — priesingas (,,Nepripildomas, amzinas in-
das®), galop pasirinkta abiejy gretybé (,,Gyvenimas prie turgaus®), bet knygos
pabaigoje akcentai dar kartg patikslinti: ,,gyvenimas — visuminé Jono Strielkuino
lyrikos tema. // Nominatyvinis sakinys, gyvenimas — neisskaidomas veiksnys,
apimantis visus jmanomus tarinius ir turinius.” (p. 330)

Laiske Strielkinui Daujotyté teigé norinti parasyti apie ji gyva ir mirtinga knyga.
Tokia ir parasé: nenuobodzia, zmogiska, be akademiniy Stampy ar kitokiy ,,naciona-

linio sustabaréjimo zymiy"; kaip zaismingai anotacijoje sako Valentinas Sventickas.
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