DISKUSTITI]JA

Literatiros sociologija gladi
pacioje literataroje’

Rimantas Kmita: Jau kurj laika, skaitydamas mokslines publikacijas ir literattiros
karinius, juntu, kad ore tvyro idéja ka nors daryti su literatturos sociologija, su-
aktyvinti §j tyrimy lauka, suteikti jam aiskesnes formas. Pokalbj galétume prade-
ti klausimu, ar literattros sociologija vis dar yra? Suklestéjusi XX a. 7—8-ajame
desimtmetyje, véliau ji tarsi iSsisklaidé po jvairias kitas disciplinas ar metodus.
Kita vertus, tiek literataros kritikoje (lietuviy taip pat), tiek universitety progra-
mose vis pasirodo savokos literaturos sociologija, literatiiros socialumas, sociokri-

tika. Gal ji po truputj sugrjzta j apyvarta? Kaip mes ja suvokiame?

Viktorija Daujotyté: Kviesdamas j §j pokalbj, Rimantas davé labai rimta, net pa-
matinj argumenta — meile. Literattiros sociologija i$ meilés. Vienu metu §j argu-
menta i$girdau i§ Rimanto, Marijaus Sidlausko ir Sigito Gedos: ,,A§ ja myléjau,
gimtajg lietuviy literatura.” Gedos energija, kuri pulsuoja jo dienorasciuose,
kartais lyg ir brutalus gyvenimo jsiverzimas, scenos, einancios pramaisiui su
giliu ir savitu jsigyvenimu j Antang Strazda, Kristijona Donelaitj ar Zemaitg -
tai yra vienas i§ dabarties sociologiniy keliy kurti socialinj zonda, gyvavaizdj,
uz€iuopti gyvenimo nerva. Gyvas nervas, apCiuoptas zodziu, — gal tai ir yra so-
ciologija. Marijaus nuolatinés pastangos jptsti dvasig gestanciai literatiiros so-
ciologijai man yra Sios srities argumentas. Kai néra kity argumenty, jais tampa
zmongés. Kai socialinio matmens imama pasigesti ne i sociologijos (bendresne
prasme), o i$ estetiniy prasmés pagavy, prasmeés hermeneutikos — tuomet i§ nau-
jo uzsimezga literatiiros sociologijos intriga arba sociologinio mastymo siuzetas.

Anuo laiku literatiros sociologija buvo priesinama estetinéms literattiros
prasmeés paieskoms, buvo privalomoji ginkluoté, laikoma jvairiapusés gyvenimo
tikrovés reprezentante, auklétoja, literaturai keliamy uzdaviniy retransliuoto-
ja. Tai, kas buvo oficialu, visomis iSgalémis ja kélé ir palaiké. | ja ¢jo maziau
literattrai gabus zmonés, neturéje geresnés estetinés klausos arba noréje ko-

kios nors naudos. Paskui ja vilkosi vulgariosios literattiros sociologijos Sleifas.

*  Publikuojama medziaga is 2009 01 28 Lietuviy literattros ir tautosakos institute surengto

pirmojo literattros sociologijos seminaro.
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I§ 6-7-0jo deSimtmecio buty sunku rasti gyvesniy dalyky. Dabarties situacija
apibendrinciau kaip literatiiros sociologijos tritkumo atsiradima is estetikos, is
grozio prasmeés, slapties, i$ pacios literataros. Ir ne kaip kokio priedélio ar iSori-
nio literattrologijos instrumento, metodo (kas vél mus ne kazin kur nuvesty), o
iS pacios literattros iskylancios galimybés. Sociologija slypi pacioje literaturoje,
taip kaip literattiroje slypi gyvenimas, zmogus, kuris yra socialus, visi jo dariniai,
prasitesimai, jskaitant mena ir meile. Tame socialis néra jokios vienareiksmés
prieSpriesos, nes paCiame unikaliausiame individualume glidi susiraizgiusios
socialinés Saknys. Literaturos sociologijos galimybés yra didziojoje akivaizdy-
béje, jy nereikia iefkoti. Pasaky¢iau kaip Arvydas Sliogeris: problema yra tiktai
tasko pasirinkimas, i§ kur gali tai matyti, nes didziausia akivaizdybé néra savaime
matoma. Problema — kaip apciuopti, sutelkti literatiiros sociologija ne kaip ats-
kira, o kaip neatskiriama literaturos dalj.

Prisimenu, kaip tais laikais buvo privalu programiskai rodyti démes;j literatiiros
sociologijai, socialumui ir kaip buvau pasiryzusi surasti, kokiu budu lyrika, budama
realistiné, dar gali baiti sociali. Ir patyriau viena pirmyjy savo atsitrenkimuy, kad tose
galimybése i$é¢jimo néra, atsitrenkiau j sieng. Taciau dabar manau, kad mano kelias
buvo ne tas, arba per dideli buvo draudimai i jo iSeiti. Lyrika yra lygiai sociali, o kai
kuriais atvejais jos socialumas gilesnis, skaudesnis, astresnis, dramatiskesnis, tragis-
kesnis. Kazkada su Rimantu kalbéjomés apie $j dabar vykstantj seminara, buvau
ka tik pervertusi Niko Pirosmani parodos Vilniaus paveiksly galerijoje kataloga ir
samoneéje sukosi Donaldo Kajoko ketureilis: ,,Mano sapno sode tyliai lyja / asiliukas
slyva pirosmanis / vaiko zvilgsnis ir lauko lelijos / Stai ir visas gyvenimo menas."
Pridurtume — ir visa sociologija. Meditaciniame lyrikos judesyje slypi stiprus so-
cialumo daigas. Socialus yra pats kiiréjo zvilgsnis. Jei tik zvilgsnio trajektorijoje
atsiranda kitas, zvilgsnis yra socialus. Socialus Kajoko zvilgsnis ir socialus vardo
patekimas j eilérastj. Socialiai reikSmingas yra pats patekimo takas. Takas, kuris yra
sukoncentruotas j vaiko zvilgsnj ir lauko lelijas. Uz¢iuopti vaiko zvilgsnio turinj —
vadinasi, pamatyti gyvenimo turinj pac¢iame tiksliausiame veidrodyje (sociologijoje
veidrodis nuolat sukasi — kaip metafora, simbolis, daiktas). Akimirka, kai gyvenimas
yra tai, kaip jis atsispindi vaiko #vilgsnyje. Cia prisiminkime ir patj Pirosmani — tai
zvilgsnio, akiy dailininkas. Lauko lelijos — pirmapradé gamta, didzioji traukiamybé,
kurios buvo prikaustytas Geda. Gyvenimo menas, kuris rodosi sankirtoje to, kas
savaime, gamtiska, ir to, kas priklauso zmogui, kulttirai. Bandydami aiskintis, kas

yra Siame ketureilyje, aiskinamés ir socialing meno prigimties dalj. Dalj, kuri yra
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visose kitose dalyse. I8 paties kuriancio asmens socialumo ir i§ karybinio veiksmo,
nei¥vengiamai nukreipto j kitg. Zmoniy santykiai, net patys intymiausi, turi neabe-
joting socialinj branduolj, spalva, atspalvj. O ka jau kalbéti apie socialinés aplinkos,
socialiniy situacijy, sociumo parametrus.

Literatura, kultura, menas, gyvenimas pulsuoja. Kai atsigreziame j sociuma
ir bandome viska juo paaiskinti — zinome, kas yra socialinis determinizmas.
Nusivyle, kad paaiskinimas, kurio laukéme, neatéjo, nusigreziame: ne, zmogaus
paslaptis slypi jame paciame, giliai, neprieinamai. O i viso to pulsacijoje lieka
ne visai suvokta iliuzija, kad socialumas yra pavirsinis, neturi gelmeés ir slapties.
Veélgi prieiname paprastos minties, kad apskritai kulttira tik todél ir yra, kad yra
visuomené. Kita vertus, kulttira, ypa¢ gilieji sinergetiniai momentai yra visuo-
mene jungiantys, palaikantys. Jeigu klaustume, kur esame dabar, tai sakyciau,
kad kultaros ir meno judesiai yra labai chaotiski, néra sinergetinés energijos ir
veikimo, todél ji nekonsoliduoja bendruomeneés. Tikslingesni literattiros kriti-
kos judesiai ir netgi dabartiniai musy bandymai mastyti apie literattiros socio-
logija galbuit galéty padéti labiau susivokti ir mena kuriantiems — tokiy dalyky
yra buve kulttros istorijoje. Literattros sociologijos seminaras galéty bati itin
démesingas XX a. pradzios situacijai, tam raizginiui tendencijy, idéjy, minciy,
priestary, prieSpriesy ir sinergetinio éjimo jsivaizduojamos, nujauciamos, pro-
gnozuojamos tautos literatiros linkui (turiu galvoje Sofija Kymantaite-Ciurlio-
niene, Juozapa Albina Herbaciauska ir kitus to laiko zmones).

Literatturos sociologijai iSkyla problema, kad sociologija kaip mokslas yra
labai panirusi j savo mokslinius diskursus, j savo atskira kalba ir gal net savaip
tapusi tos kalbos jkaite. Literaturai turbut reikéty bandyti daug ka redukuoti,
suskliausti iS to, kas yra pasiekta Siuolaikinés teorinés sociologijos, bandyti daug
ka perskaityti i§ naujo, zitréti i$ paciy pradziy, tikrintis i$ literataros klausos,
pagal Husserlj — ,,Zu den Sachen selbst!” (,,Prie paciy daikty!*): prie teksty, prie
kariniy, labiausiai ty, kuriy iSorinis sociologinis parametras visiSkai nematomas.
Tikiu, kad atidziai skaitoma klasika gali suteikti daug impulsy literattiros socio-
logijai ir pati gali bati jos atSviezinta (kad galétume i$ naujo grjzti prie Vaizganto

ar Zemaités, kurios, atrodo, nejmanoma iSsemti).

Marijus Sidlauskas: Profesoré pateiké jvady j vertikaligja literatiros sociologija.

Taciau 2006 m. vasaros seminare , Literattros salos® esat pasakiusi kitokia fraze:

,Marijaus vertikalioji sociologija eliminuoja literatiiros sociologijos galimybe.*

145

ArOYALVYHLIT H0OIDVd IANTO VLIDOTOIDO0S SOYALVYTLIT



€2 | VINDOTTI0D

Daujotyté: Turéjau galvoje jprastos literattros sociologijos galimybe. Taip, kaip

ja iki Siol suvokiame ir nerasdami kelio kur nors toliau eiti, sustojame.

Sidlauskas: Vertikalioji sociologija — gal ne visiems priimtinas terminas, jis itin
metaforiskas. Gal pradzioje galéty buti vertikalusis socialumas. Nors i$ didziausio
sociologijos autoriteto Lietuvoje Algimanto Valantiejaus isgirdau, kad moksli-

niame diskurse egzistuoja savoka lyriné sociologija.

Algimantas Valantiejus: Richardas Brownas 7-ajame deSimtmetyje pradéjo pléto-
ti nepanasia j pozityvizma kryptj, kuri vadinosi sociologijos poetika. Lyriné socio-
logija yra tarsi jos tasa, kuria émé plétoti Andrew Abbottas. Tiesa, nustebtumét
ten nerade poetiniy teksty, jy analizés; jis daugiau kalba apie epistemologija,
apie tai, kaip pazinti visiskai kitomis priemonémis, kaip jtraukti poeting, litera-

turine kalbg j tai, kas vadinama sociologiniu pazinimu.

Sidlauskas: Vertikalumas, pradmenikumas, pirminés patirtys yra egzistencinés,
etninés, bet taip pat ir socialinés; pakélus j teorinj lygmenj, jos tampa sociolo-
gine medziaga. Atjauta, riipestis, egzistencinis liidnumas yra to vertikalumo
Serdis. Vidiné bendrysté, emocinis rysys, kylantis ne i§ kontrakto, o i§ kontak-
to, priklauso vertikalumo paradigmai. Tokiy rysiy mes labai pasigendame. Su-
svetiméjimas yra persimetes ir j humanitarija, lituanistika: kvaila konkurencija,
akademistiniai marazmai, kurie gadina mums nervus ir kartais tyléti darosi jau
nesvanku. Man pamatyti veidus, susitikti su zmogum, paklausti, kaip jis gyve-
na, jau yra socialinis aktas, ta pati vertikalioji sociologija. Juk musy ,,ziauriai
truksta. Kai uzsipildo susvetiméjimo linmarkos, tada ir straipsniai rasosi geriau,
ir kvaily gin¢y maziau, ir zidiniai, kokie jie bebuty — sociologiniai, fenomeno-
loginiai ar kitokie — formuoijasi.

Literattros sociologija jau yra ir musy literaturologijos prestizo reikalas.
Empiriné medziaga yra tokia provokuojanti, karsta ir gyva, kad prasyte praso so-
ciologinio zvilgsnio. Pavyzdziui, masinés kulttiros eksploatuojamos zymiy zmo-
niy mirtys — Jurgos Ivanauskaités, Gintaro Beresneviciaus, Sigito Gedos ir kt. Be
rimtesnio sociologinio konteksto ir refleksijos tai tampa emociniu pasidalijimu,
nuoskaudy perkélinéjimu iS vieno j kit ir toliau kartojasi. Reikia kalbéti ir apie
musy gyvenimo socialing kokybe, apie tai, kaip mes parengiame tokias situaci-

jas. Juk mitologijos ir spekuliacijos yra parengtos, misy paciy provokuojamos.
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Puikiai atsimenu, kaip po mano recenzijos Gedos Babilono atstatymui profesoré
Daujotyté saké, kad galéjau pasnekéti reikliau. Tikrai galéjau ir turéjau, bty
buve sveikiau mums visiems. Antraip paskui galime tik Saukti, kad nematéme
genijaus, nieko nedaréme, nejvertinome ir t.t. Turétume sociologiskai patikrinti
pacia genialumo samprata ir daugybe kity dalyky.

Perziuréjau diskusijas gimtojoje literattiros istorijoje ir moksle — ar nuro-
dytumét esmine diskusija estetiniais klausimais? Gal tik Adomo Jaksto ir Vinco
Mykolai¢io-Putino. Visos kitos buvo ideologinés, psichologinés (nors jos, zino-
ma, labai jdomios). Pirmoji literaturiné diskusija tarp Jurgio Zauerveino ir Jono
Macio-Kéksto yra puikus diskusijos modelis, taciau ji yra dél literattiros paskir-
ties: Zauerveinui literatira yra amzinoji elastiskoji plunksna, o Kékstui reikia
Sviesti liaud] ir rasyti taip, kad skaityty visi, o ne tik elitiné publika.

Buty jdomu ne tik ontologiskai gilintis j gilumineg sociologija, bet ir konk-
reCiai svarstyti ideologinius, politinius aspektus. 2008 m. Jurbarke vykusiame
tarptautiniame Siuolaikinés literataros forume Siaurés vasara“ kaip tik buvo
aptarinéjamas literatiros ir ideologijos santykis. Laimantas Jonusys iki Siol yra
Sventai jsitikines, kad literatiira ir ideologija yra nesuderinamos (Rolandas Ras-
yra aiskiai ideologiska. Jonusio pozicijos socialumas yra ne tiek tai, ka jis teigia,
bet kaip teigia. Tai jo programa, tam tikra ideologiné, vertybiné laikysena. Taigi

sociologiniam aspektui tikrai yra nisa.

Valantiejus: Savo sociologijos magistrantus, doktorantus skatinu imtis muzikos,
literattiros ir panasiy sociologijy, taciau jiems truksta pamatiniy teksty. Iskyla
apibrézimo problema: kuo literatiiros sociologija skiriasi nuo literatiiros kritikos?
Kuo skiriasi nuo literatiros mokslo? Ar tai tas pats pozityvizmas, ar vertinsi-
me ja kitaip? Ar literatiiros sociologija yra vienetas, ar savo struktiira skirtingy
krypciy visuma? Labai pritar¢iau sitlymui i$ naujo perziuréti pacios literattiros
sociologijos galimybes. Viena iS tokiy galimybiy — naujai permastyti sociologijos
ir estetikos santyki. Savo paskutinj straipsnj i$ literattros sociologijos parasiau
apie Walterj Benjamina kaip vieng i$ galimybiy kurti tokia literatiiros sociologi-
ja, kuri palankiai zitri i kurybinio teksto intarpus, leidzia atsipalaiduoti pa¢iam
rasanciajam ir teigti estetinj poziirj, o nebitinai vulgarizuota sociologinj.

Kaip atsitiko, kad literattros sociologija, kaip viena i$ daugelio sociologijos

sri¢iy, neissaugojo savo identiteto, suzibéjo 7—8-ajame deSimtmetyje, o paskui
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lyg ir buvo uzmirsta, ir dabar tarsi nezinome, ar tai kritiné mokykla, ar reikia
kreipti démesj | pranctizus, kurie buvo pabréztinai marksistai, ar reikia ieskoti
meniskesniy sociologijos galimybiy? Kaip mes darysim, kokias formas sukursim,
taip literattiros sociologija ir atrodys, turétume bfiti uz tai atsakingi. Man atrodo,
kad literatiiros sociologija neissilaiké dél to, kad ji nuo pat pradzios pakrypo
pernelyg pabréztino socialumo linkme. Be abejo, viskas — ar tai biity poezija, ro-
manas, muzika, kinas — yra susije¢ su socialine aplinka, taciau jeigu strukturiskai
neapibréziame, kyla savotiska infliacija ir viskas tampa socialu. Tuomet atsiran-
da noras pabrézti, kad kiekvienas kurinys yra ,kazko” nulemtas, neiSvengiamai
ieskome priezasties-padarinio rysiy. Turétume ieskoti jvairesniy pazinimo budy,
skirtingy literattros sociologijos formy ir, kiek sugebédami, suteikti pamatinius
tekstus tam tikroms kryptims, kartu galbait interpretuodami klasikinius tekstus,

ypac kreipdami démesj j jvairius lietuviy literataros laikotarpius.

Dalia Satkauskyté: Literattiros sociologijos tapatybés problema susijusi su apskri-
tai literattiros mokslo tapatybés problema — mes visi i$ visur skolinameés. Pritariu
Terry Eagletono teiginiui, kad literatarologija be klasikinés poetikos ir retorikos
sunkiai gali rasti savy metody, visi naujieji metodai yra pasiskolinti i$ sociologijos,
lingvistikos ir t.t. Gal nereikia pernelyg susikoncentruoti ties tapatybés ieskoji-
mu. Sociologinj matmenj literattiros analizéje matau isskaidyta daugelyje dalyky —
naujajame istorizme, antropologijoje. Kitaip mes labai susiauriname sociologija.

Nuolat jauc¢iam determinizmo baime. Ir Pierre’o Bourdieu literatturos anali-
zéje, reikia pripazinti, determinizmo yra pakankamai daug. Nepaisant Bourdieu
populiarumo, jo idéjy pritaikymas literatiiros moksle yra ribotas, labiau tinka
tik tam tikroms sritims. Gerokai vaisingesni atrodo du keliai. Vienas jy — bend-
radarbiauti su sociologais, tyrinéti tai, ko jie imasi, pavyzdziui, kaip Georgas
Simmelis nagrinéjo meile ir pinigus. Nezinau, kaip iSvengti iliustratyvumo, ties-
muko priezasties-pasekmés rysio, taciau literatai su savo priemonémis, mokéji-
mu analizuoti teksta tikrai pajégty bendradarbiauti. Pavyzdys gali buti pranciizy
sociologijos profesorius Jeanas-Didier Urbainas, tyrinéjantis keliones — anali-
zuodamas kad ir kelioniy skundus, jis taip pat jtraukia Jules’io Verne’o ir kity
kuryba. Tokie tyrimai vaisingi, nes iSryskina tam tikras istoriskai kintancias bei
dabartines asmenybés sampratas, vertybines sampratas.

Kitas dalykas, dél kurio literaturos sociologija tampa itin aktuali, yra nepa-

prastai dinamiska misy gyvenama epocha. Ne tik rasytojy literatiirinis gyveni-
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mas, bet ir pati literatura. Patys tekstai sitllo sociologine perspektyva, pavyzdziui,
masiné literatiira su savo pasiila ir ,,meniniu pasauliu® Cia matau netgi labai
svarbia misija, kad mes, literatai, neuzsidarytume ir nekalbétume vien apie poe-
tika. Retorikos, poetikos, net ir techniniy dalyky analizé gali bati labai vaisinga
ir sékmingai deréti su dabartinés situacijos analize. Pavyzdziui, nuolat susiduriu
su tuo, kaip jaunimas sunkiai skaito musy ankstesne literatiira, jos nesupranta.
Naivu galvoti, kad priversim juos pajusti ir autentiskai iSgyventi Zemaite. Ta-
¢iau galim padéti atpazinti epocha, suprasti, kaip susiformavom (literatira visada
sitilo tam tikros epochos ir zmogaus joje samprata). Taigi literattiros sociologijos

pozitriu esu optimisté, ¢ia yra kas veikti ir tai yra labai prasminga.

Sidlauskas: Palaikyc¢iau Dalig, kad mums turéty biti svarbus ir pragmatinis aspek-
tas. Ypac $vietimo reikalai, apie kuriuos nemazai rasé ir Bourdieu. Kaip sudominti
Zemaite, jau nekalbant apie Lazdyny Peléda ar Julijona Linde-Dobila. Universi-
tetai Siandien priversti priimti ir beras¢ius zmones (antraip mes su jumis turétu-
me iSsivaiksCioti), tokius ir iSleidzia. Esame sistemos jkaitai. Indai nebesusiliecia,

kalbédami apie aukstas materijas nebejauciame, kur rieda civilizacijos vezimeélis.

Valantiejus: Nemanyciau, kad visiskai esame sistemos jkaitai. Kai ka galime ir
mes, kiek padarysim, tiek ir bus padaryta. Pavyzdziui, musy sociologijos studen-
ty niekas nepraso rasyti grazia kalba, dar daugiau — kalba ir mintis yra atskiriami,

svarbiausia laikoma ,,mintis® Jei reikalautume, sistema pagerintume.

Juraté Sprindyté: Klausydama diskusijos suklusau, ar vis délto visiskai nepaliesim
horizontaliosios sociologijos palikimo. Jj irgi reikéty apmastyti. Nemanau, kad
sovietmetis taip sukompromitavo literattiros sociologija, kad buity uzmuses bet
kokj interesg jai. Sovietmeciu socialumui skirtas hipertrofuotas démesys taria-
mai pavirto to démesio stoka Siandien. Atvirksciai, sociologiné dimensija atei-
tyje turi Sansy tiesiog suklestéti, nes tekstinius literattros tyrimy metodus dabar

yra nukonkurave kontekstiniai.

Loreta Jakonyté: Galvojant, kas galéty sudaryti musy literataros sociologijos do-
meés lauka, pravartu prisiminti Sios srities mokslininkés Wendy Griswold pries pora
desimtmeciy nubréztg metaforiska paralele tarp literattiros sociologijos ir Hanso

Christiano Anderseno pasakos ,,Sniego karaliené Siandien jau minéta veidrodj
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literattros sociologai senokai sudauzé, t.y. atsisaké koncepcijy apie tiesioginj
atspindj tarp tikrovés ir kiirinio, taCiau tas stereotipas jsivaizduojant literatiiros
sociologijos sritj, nepaisant jos vidinio atsinaujinimo, tebéra labai gyvybingas.
Griswold priminé, kad Anderseno pasakos veidrodis ne tiksliai atspindi vaizda, o
ji savaip iSkreipia. Taip ir literatiirg reikéty laikyti ne atspindinciu, o perkurianciu,
interpretuojanciu veidrodziu. Neuzmirstinas ir veidrodzio rémas — literatiiroje
veikianciy institucijy tinklas, visa, kas Juratés Sprindytés Zodziais sudaryty ,.ho-
rizontalyji“ socialuma. Tyrimo objektams priklausyty ir tie velniukai, kurie nesa
veidrodj, t.y. jvairiausi literaturos lauko dalyviai, pagal savo supratima ir interesus
steigiantys bei palaikantys tam tikras literattiros sampratas, kuriantys kanong ir
pan. Taigi literattiros sociologija turéty kompleksiskai dométis literattra.
Pokalbyje nesyk linksniuotas XX a. 7—8-asis desSimtmetis kaip ypatingas
literatairos sociologijos pakilimo metas, taciau gal nereikéty jo pernelyg sureiks-
minti ir jausti netikruma Siandiena. Disciplinos istorija nusidriekty bent pusant-
ro Simto mety, o tiedu deSimtmeciai, pripazjstant jy indélj i teorinj atsinaujini-
ma, pabréziant atsiradusiy Bourdieu idéjy svarba ar teksto sociologijos isplétima,
taip ryskiai iSsiskiria ir dél iSaugusio tyrimy kiekio. Tai buvo tariamo aiskumo
laikas, kuomet daugybé literatuiros sociologijos darbininky pasitikéjo statistiniais
skaic¢iavimais, veikiami akademinio $viezumo jausmo kalkuliavo pacius jvairiau-
sius literattiros lauko démenis, nedaznai leisdamiesi | sudétingesnes interpreta-
cijas ir kiirinius paprastai palikdami literatiiros kritikams. Tas etapas subrandino
ne tik siandien rezultatyviai pritaikomas teorijas, bet ir jSaknijo prasta literattiros
sociologijos kaip perdétai empirinés srities jvaizdj. Literatiiros sociologijos me-
todiné ir instituciné tapatybé iS tiesy miglota, ji gali buti jdomi kaip nagrinétina
problema, tadiau neturétume jos dramatiSkai iSgyventi kaip profesinés krizés.
Kaip jau saké profesorius Valantiejus, ji bus tokia, kokia patys kursime. Tyri-
my sri¢iy pavadinimai taip pat istoriskai kinta, modifikuojant analizés objektus
randasi naujos savokos, ir ne taip svarbu, ar konkretts zZmonés nori vadintis
literatiros sociologais (nors taip tebejvardijami centrai ntdien sékmingai dirba,
pavyzdziui, Literatiiros sociologijos institutas Uppsalos universitete Svedijoje),
svarbiau, kad juos sieja noras aiskintis kulttiros socialuma ir pamatinis tikéjimas,
jog literatuira yra i$ esmés sociali ar bent glaudziai susijusi su socialine aplinka.
Gaivinti ar plétoti Sig sritj Lietuvoje verta pirmiausia todél, kad tai, kas vadinama
(tegu aptakiai) literattiros sociologija, sitilo labai turtinga intriguojanciy analizés

aspekty palete, kuri papildo kitas literatirologines prieigas.
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Sidlauskas: O kaip dél terminy literatiiros sociologija ir sociokritika? Koks jy santykis?

Jakonyté: Savoka literatiiros sociologija yra talpesné, todél kiek parankesné. So-
ciokritikg vis délto laikyciau istoriniu dariniu ir sieCiau su 7-ojo desimtmecio

prancuzy mokykla.

Valantiejus: Vartojama jvairiausiy terminy, pavyzdziui, sociologija, socialiné min-
tis, socialiné teorija, sociologijos teorija, socialiné filosofija ir t.t. Gausa gali greitai
privesti prie infliacijos. | terminus siulyciau zitréti paprasciau: jei yra nusisto-
véjusios, aiskiai artikuliuotos kryptys ir pavadinimai, tokios kaip sociologija, tai
reikéty teikti jai pirmenybe, o sociokritikg sieti su kultturinéje spaudoje pasiro-
danciais tekstais (be kritikos negalima nei sociologija, nei literatiiros analizé, nei

socialiné mintis ir pan.).

Daujotyté: Reikéty ramiau ziuréti ir i ta tapatybe. Ji tikrai yra, ja garantuoja lite-
ratiira. Joks istorikas, filosofas, antropologas ar kitas negali literatiiros analizuoti,
vertinti ir skleisti taip, kaip tai daro literatas. Kai istorikai jsiveda literattiros teks-
tus, i8S jy sugeba pasiimti tik viena kita menka faktelj, o visuma lieka nepaliesta.
Literattiros sociologijos tapatybé kyla i8 literattros. Kaip sako Dalia, patys tekstai

sitllo kryptj, kuria einame. Sitilo net tie gyvenimiskieji tekstai.

Valantiejus: Priémus Jusy nuostata lieka dar sudétingesnis klausimas — kaip tai pada-
ryti? Galvoje reikéty turéti santykio schema: rasytojas, kurinys ir skaitytojas. Kurlink
eisime, kokio rysio tarp Siy trijy démeny ieskosime? Jeigu neisleisime i$ akiy abipu-
sio santykio, tai i$ musy matymo lauko turéty iskristi net ir pozityvistiné sociologija.
Pasitelkus sociologus, kurie iSmano kiekybinius, kokybinius metodus, galima sék-
mingai plétoti j skaitytoja nukreiptus tyrimus. Taip pat buty galima daugiau démesio

skirti ktiréjams, pavyzdziui, apklausti, ka jie mano apie literattir ir pan.

Sidlauskas: Galétume svarstyti galimybe kalbétis apie literatiira su sociologu,
apie sociologija — su literatu. UZsienio universitetuose tai praktikuojama. Istori-
kus pamokytume skaityti tekstus, o jie mus — ziuréti i literattira istoriskai.
Valantiejus: Prisimenu skaityta pokalbj tarp Giinterio Grasso ir Bourdieu. Kai

pastarasis atvaziavo j Vokietija, Grassas pasaké, jog jo Salyje nejprasta, kad
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kalbétysi sociologas, filosofas ir literatas. Jie sédi skirtingose pusése ir Saltai zval-

gosi vienas kitam j nugaras. Reikia lauzyti ledus.

Daujotyté: Visiskai pritariu, kad turime dirbti kartu, taciau turi veikti ir savo sri-
ties saugojimo instinktas. Vis tiek manau, kad literaturos sociologija turi aiskiai
tikéti turinti savo zeme, kurioje ji yra pati saugiausia, nepajudinama, neisjudi-
nama. Ji tik iSeina j kitur, bet visada sugrjzta. Turime jausti ir pavojy — dabar

kiiriniai iSnesiojami vienur, kitur, tik pacituojami, jais pasinaudojama.

Mindaugas Kvietkauskas: Labai svarbi uzduotis yra pasizitiréti j savo literatiiros
sociologijos tradicija, kaip ji radosi nuo XIX a. pabaigos, kodél kai kurie zmonés
aiskiai patikéjo Sia perspektyva. Tai buvo susije su jy socialine patirtimi, o ne
Siaip schemos. Marksas nebuvo schema, jis buvo tikéjimas. Kaip tas tikéjimas
atsirado? Czestawas Miloszas savo Pavergtam prote atskleidzia Ryty europiecio
marksizmo fenomena: tai néra tik prievarta, tai labai komplikuota. Psichologiné
buklé, priestaros Vakary kultarai biiklé, savo socialinés patirties konglomeratas,

kurj sunku i8pinti ir paaiskinti.

Kmita: IS tiesy kalbéti apie literattiros sociologija paprastai pradedam nuo XIX
amziaus, ji yra modernus mokslas. Taciau turint galvoje gilyji, vidinj literattiros
socialuma, reikéty kalbéti jau ne apie literataros sociologijos tradicija, bet apie
literattiros socialumo istorija. Pavyzdziui, buty galima pradéti kad ir nuo Done-
lai¢io socialumo arba net Platono, noréjusio i$ valstybés i$varyti poetus. Klaus-
¢iau Brigitos Speicyteés, kada XIX a. atsiranda literattiros ir visuomenés santykiy

akivaizdesné iSraiska? Kada tai tampa problema?

Brigita Speicyté: Bendraja prasme, t.y. sutariant, kad kiekvienas karinys turi ta
suduzusio veidrodzio krisla, apie socialuma galima kalbéti gerokai anksciau.
Programinis romantizmo tekstas Lietuvoje taip pat prasideda labai socialiai, tie-
sioginiu dialogu: ,,Klausyk, mergaite.” Taciau i$ literaturos kritiky, kurie labai
aiskiai pradeda vartoti literatiiros sociologijai (pagal Siandienos supratima) ar-
timas savokas, yra Mykolas Birziska. | literaturos sociologija ji vedé gili meilé
zemaiciams ir Adomui Mickeviciui, o tai savo ruoztu iSvedé j literatiiros istorija.
Birziska to émeési programiskai, turbut manydamas, kad néra kito budo besikei-

Ciancioje lietuviy tautinéje samonéje iSsaugoti kitoniska patirtj kaip tik akcen-
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tuojant socialing literataros prigimtj, socialinj pavelda (bajoriskuma). Zinoma,
daug lémé ir asmeniné patirtis. Birziska pats stebisi, kaip nuvaziaves j Vavelj rau-
da prie Mickeviciaus kapo ir stebisi: a8, respublikonas, raudu prie karaliy kapy,
as, lietuvis, — prie Mickeviciaus kapo, bet stai, vilnieti, kur mes susitikome. Taip

tarsi pats atranda rysio galimybe.

Valantiejus: Literaturos sociologija galéty tapti ta sritimi, kuri jungia pacios so-
ciologijos atsinaujinimo galimybe. AnksCiau vadovéliné sociologija paprastai
pradédavo nuo Auguste’o Comte’o — XIX a. vidurys, pozityvizmas ir t.t. Dabar
ji perrasoma i$ naujo: atrandamos moterys, nauji tekstai ir pan. Tokia galimybe
turime: sugrjzti j sociologija ten, kur ji yra labiausiai literaturiska, atrasti tekstus,
kuriuose vertinama ir mintis, ir kalba. Tai buty viltingas ir sociologijos, ir lite-

ratliros sociologijos atradimas.
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