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Dygts Literatiiros lanky kritikai jtvirtino samprata, kad Aloyzas Baronas buvo
vidutini§kos literat@iros atstovas® (p. 136). Janina Zékaité po pus§imcio mety
angazuotai uzgincijo $ia neva savaimine tiesg ir stengési rasti argumenty jai pa-
neigti. Jos monografijoje Aloyzas Baronas, darbstuolis raSytojas ir temperamen-
tingas visuomenininkas, tegyvenes 63 metus ir isleides apie 30 knygy, bando-
mas grazinti jei ne j patj Olimpa, tai bent j jo priekalnes.

Aloyzas Baronas — penkta literattirologés monografija ir trecia apie iSeivijos
autorius (pirmiausia tyrinéti ,,europieciai® egzilai — Jurgis Savickis, 1994, Ignas
Seinius, 1999; prie§ tai i§samiai apraytos dvi moterys — Zemaité ir Satrijos Ra-
gana). Prie JAV egzodo literatiiros dirbta paskutiniais gyvenimo metais, o Sios
paskutinés knygos rankrastj ,,Versus aureus® leidykla gavo jau po literatiirologés
mirties. Visose monografijose (i$skyrus Zemaités kirybg, 1991) autorei geriau
sekési pasakoti rasytojy gyvenimo naratyvus, kupinus jvykiy ir dramatisky as-
meninés laimés paiefky, o ne analizuoti jy karinius. Zékaité — pavyzdiné bio-
grafisté, rasytojo veiklos ir asmenybés rekonstruotoja. Konkreti rasytojo biogra-
mos empirika i$skleidziama kone romano zanrui budingais ryskiais charakte-
riais, tarpusavio konflikty ir siuzeto posukiy prisodrintais puslapiais. Kulttriniai
kontekstai atkuriami i$ stropiai iSstudijuotos jvairiopos archyvinés medziagos. Ir
Siuokart ji remiasi gausia raSytojy tarpusavio korespondencija (Barono laiskais
Antanui Vaiciulai¢iui, Jurgiui Jankui, Eugenijui Matuzeviciui, Stasiui Zobarskui
ir kt.), aps¢iomis periodinés spaudos citatomis. Vienintelis katalikisko dienrascio
Draugas (kuriame Baronas dirbo 1955-1988) egzemplioriy komplektas buvo
Lietuvos komunisty partijos institute, jis visas i§liko ir Zékaités buvo nuodugniai
isstudijuotas. Vaikystés metus ir tévy aplinka atkurti padéjo asmeniné pazintis

su Barono seserimi Janina Sribikiene. Beje, dar karta pasitvirtina, kad pabégeliy
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stovyklose Vokietijoje (Hanau, Frankfurte prie Maino) vyko intensyvus kul-
turinis gyvenimas, kurj Baronas prisimena kaip laimés dienas: , mes daréme is
garazy mokyklas ir i$ arklidziy baznycias, leidom geras ir blogas knygas ir sirgom
visuomenés veikéjy liga®“ (p. 61).

Aptariamoje monografijoje vertingiausias kaip tik $is pazintinis klodas —
faktografija, nezinomy ar primirsty realijy referavimas, atskleidziantis svarbiy
aspekty literattiros istorijai. Antai viena jdomiausiy knygos skyriy ,,Orientavi-
masis j modernizma. Lankininky iSpuolis® sudaro polemika meno klausimais
tarp ideologiskai skirtingy leidiniy (Draugo, Aidy, Literaturos lanky). Polemikos
objektas — estetinés sampratos skirtumai, kuriais pasiremdama Zékaité i§ esmeés
rencia ir savo monografijos koncepcija. Ja yra aiskiai iSdésciusi interviu laikrascio
Draugas Sestadieniniame kulttiros priede: ,,.Su A. Nyka-Nilitinu polemizavau ir
kai rasiau apie Jurgj Savickj. Tad natiiraliai ,i$siSoku® ir dabar. Man atrodo, kad
JJlankininkai‘, deklarave meno nepriklausomybe nuo politikos, labiau linko j rea-
lizma nei j modernizma...“! Zékaité modeliuoja priepriefa tarp realizmo kaip
tikrovés imitavimo, tikslumo, empirikos — ir modernizmo kaip ,,bendrinimo*
abstrahavimo, filosofavimo, reliatyvizmo. Abi pusés spaudos puslapiuose anuo-
met jnirtingai , kapojosi®. Baronas buvo nelyg auka Siame aistringame skirtingy
literatariniy grupuociy fechtavimesi. Konkretaus ktrinio vertinimas daznai tap-
davo tik pretekstu iSsakyti savo estetines pazitiras ir nuneigti priesininko (deja, ir
monografijos autoré pasirinko §j kelig, uzsispyrusi jrodyti, kad Baronas — labiau
modernistas nei patys ,lankininkai®).

Simpatizuodama Barono kiirybai, Zékaité plétoja ir iliustruoja savo anks-
tesnéje monografijoje Modernizmas lietuviy prozoje (2002) deklaruota i$vada,
kad modernizmas pas mus pasireiské kaip forma, gilinanti tikrove ne vaizdais,
o apmastymais. Esa Sie apmastymai ,filosofina®“ literatara. Apmastymy kate-
gorija pernelyg bendra, iStesti pasamprotavimai juk nieko nefilosofina. Kritiky
Baronas pamatuotai peiktas kaip rasytojas be kolorito ir faktaros, nuslystantis
i banalybes ir daugzodziavima. Vos uzmetus akj j tekstus aisku, kad Barono
ra¥ymo maniera ardiau tezinés publicistikos negu filosofijos. Zékaitei atrodo
atvirksciai — kad ,liudijo ne viena, o dvi tris, kelias tiesas kaip lygiagretes. Ly-

giavertes, o ne pranaSesnes viena uz kita“ (p. 179). Tokiai nuomonei iliustruoti

1 ,Knyga apie prozininka, humorista Aloyza Barona®, Menas. Literattira. Mokslas, Draugo
SeStadieninis priedas, Draugas, 2005 06 04.
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tinkamesni apsakymai, o i§ romany nebent Ménesiena (1957), kuriame pagrin-
dinis veikéjas taip ir lieka nepasirinkes ai$kaus sprendimo klajanas. Siaip dau-
gumoje stambiyjy kuriniy ideologiné priespriesa samoningai pabrézta ir ties-
mukai iSreiksta: aukStinami partizanai, smerkiami okupantai, dauguma paprasty
lietuviy tévynéje yra a priori tautiskai brandas ir susiprate. Kur kas daugiau
prieStaravimy ir negatyvizmo Baronas mato iSeiviy egzistencijoje, originaliai,
nesmerkdamas vaizduoja j kompromisus linkusig asmenybe ir mégsta narplioti
moralines kolizijas. I$saugota gyvybé svarbiau u? prisitaikyma. Cia Zékaité ir
jzitri taip jos vertinama modernistinj reliatyvizma — niekas nenuspéjama, elkis
pagal situacija.

Teisinga autorés mintis, kad mazai apie Barona zinojome dél jo ideologinio
bekompromisiskumo, ryskiai deklaruojamo antikomunizmo, kurj pastiprino ir
privattis iSgyvenimai (brolis partizanas zuvo, motina su seseria iStremtos, tévas
slapstési). Bet neatmestinas ir faktas, kad tai iSties nebuvo zérincio rySkumo lite-
ratiirinis talentas. Ne viena Zékaités pateikta Barono autorefleksija liudija, kad ir
pats ta vidutiniskuma suvokeé. Zékaité dziugiai kimba Alfonsui Nykai-Nilitnui j
atlapus ir neigia jo ,.kanonizuojanc¢ius® verdiktus — jei apie Barono pirma knyga
iSsitaré kritiskai — neva uzdéjo fataliska Zyme visai basimai kurybinei biografijai
(Nykos-Nilitino reagavima j du pirmuosius Barono apsakymy rinkinius Zékaité
vadina ,,iSsigalvojimy ir perdéjimy misiniu® p. 120). Ar jtikina §i argumentacija?
Pakanka siandien i$ naujo paskaityti Barono prozos. Manes nejtikino.

Intrigos teikia tai, kad Zékaitei autoritety iStarmés né motais (taip buvo
visas monografijas rasant), ji sprendzia labai ,,priessroviskai®; ir tas savarankisku-
mas bei subjektyvi pozicija teikia zavesio. Dauguma recenzenty Barono proza
vertino kritiskai, ypa¢ akcentavo, kad rasytojo mastymas perdém tezinis, lékstai
patriotinis, propagandinis. Vytautas Aleksandras Jonynas jzvelgé pamokslavi-
mus, didaktinj elementa (apsakymuose). ,Literatura néra plakaty stulpas®, teigé
Viktorija Skrupskelyté. O polemika vis tesési, nes oponentas leido knyga po
knygos, pats ra$é kritika ir publicistik, taigi kandZiai ir su tesiniais reagavo. Sis
gyvas egzodo literatiiros lauko ¥urmulys Zékaités jtikinamai atkurtas.

Puikus ir jdomus pirmasis monografijos skyrius ,,I$ Vabalninko®; su empati-
ja pristatantis rasytojo biografija ir placiasake veikla. Baronas buvo ypac judrus,
energingas, matomas lietuviy bendruomenéje zmogus. Labai daug rasé spaudai,
i viska atsiliepdavo ir visur dalyvavo, viesose erdvése skaitydavo publikg linksmi-

nusius humoristinius eilérascius (véliau jie pasirodé net trimis rinkiniais).
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Ankstyvoji Barono kiryba silpna (skyrius ,,Debiutai®), tad lieka atviras klau-
simas, ar apskritai monografistams verta proporcingai démesio skirti visiems ty-
rinéjamo rasytojo kiirybos tarpsniams, gal racionaliau biity susitelkti ties iskiliau-
siais kuriniais. Démesys stereotipinei pradziai — epigonisky, mégéjisky bandymy
srautui (kg akivaizdziai paliudija ir Barono palikti eiliuoti posmai laikrastéliuo-
se) — pateisintinas nebent tritsu, kuris jdétas tuos pageltusius popierius vartant.

Isptidingiausias i$ palikimo lieka romanas Lieptai ir bedugnés, pasakojantis
apie tai, kaip baigiantis karui vokieciai pafrontéje sugaudé lietuvius apkasams
kasti (Baronas pats juos kasé netoli Sakiy, visai netyia jkliuves, buvo suZeistas).
Stoiskas, be grazésty pasakojimas: ,,Eina dienos, geltonas ruduo, kaip nuotaikin-
gam eiléradtyje. Kertam, kasam ir deginam. Eda mus dulkeés ir utélés. Ir velnis-
kas graudulys.”“* Romanas 1965 m. i$verstas j angly kalba — sudétingos vertimo
aplinkybés vélgi papasakotos jtaigiau nei analizuojamas pats romanas.

Visi chronologiskai iSsirikiave kuriniai aptariami pagal ta pacia schema —
trumpiau ar iSsamiau atpasakojant turinj ir polemizuojant su Barono kritikais,
kurie i$ jo reikalavo episkumo, realizmo, psichologinés charakteriy raidos, pasa-
kojimo vaizdais, o jis to nejstengé — galbut dél savo kurybinés prigimties ypatu-
my, gal dél objektyvaus atotrukio nuo piesiamy realijy. Kaip atkursi autentiska
pokario tikrovés empirika, apie kurig zinai tik i§ nuogirdy? Romany net vienuo-
lika, apsakymuy rinkiniai septyni. Interpretacinés monotonijos nepagyvina né
daznos ilgos iStraukos i§ Barono teksty (,,Daug cituojama manant, kad Baronas
lietuviy visuomenei, net literatiirologinei — paslaptis®, p. 9).

Baronas asimiliavo keleta literattiros modernéjimo tendencijy (impresioniz-
ma, pastangas intelektualizuoti kalbg, apibendrinimo, visuotinumo siekj), bet
samplaika nebuvo perdém originali, o gal tiesiog nesubrandinta, neiSpuoseléta,
nenugludinta. Itin didelis produktyvumas suponavo perteklinj stiliy. Rasytoja,
deja, veiké desimtmeciy darbas laikrastyje. Net ideologiskai prijauciantis Anta-
nas Vaiciulaitis priekaiStavo Baronui dél spartuolisko ,,jsibégéjimo® ir pavirsinio
filosofavimo (tikroji metafizika juk toli nuo banalybés ir bendrybiy). Baronas
neatleistinai geba suvienodinti personazus ir aplinka, kuriniy situacijos ir vei-
kéjai kartojasi, pasakojimas stokoja spalvy. Apie romano Vienisi medziai (1960)
anemi¥kuma pagrjstai kalbéjo Algirdas Titus Antanaitis. Sis romanas savaip

pranasingas ir aktualus posovietinei tikrovei — jame tariamai pasakojama apie

2 Aloyzas Baronas, Lieptai ir bedugnés, Chicago: Lietuviskos knygos klubas, 1961, p. 54.

178



1970-uosius, kai zlugus sovietijai, i$ JAV j téviske grjzta dvarininkas Bruknys ir
nusprendzia naujoviskai tkininkauti. Taciau tarp zmoniy kyla susipriesinimas
ir turtinis konfliktas — buve koliikiediai taip pat nori nuosavybés. Zékaité tei-
gia, kad tai romanas apie , kantrybe atkuriant laisve, reikalaujanc¢ia aukojimosi®
(p. 184), akivaizdziai advokataudama savo pamiltam herojui Baronui (,,Man jis
patiko ir kaip zmogus, ir kaip rasytojas. Apie ji rasiau su meile; sako tame pa-
¢iame interviu Draugui).

Regédamas vaizdavimo schemas ir pasakojimo nejmantruma, Bronius Vas-
kelis priskiria Barono proza pramoginei atSakai — ,,familiariskesnés israiskos bei
nesudétingos potekstés pasiskaitymo lekttrai?, taigi §j rasytoja kvalifikuoja kaip
populiariosios literatiiros autoriy. Toks pozitris atrodo logiskiausias, ypac kal-
bant apie vélyvuosius romanus, kurie pretenduoty j Siandien vis dazniau links-
niuojama zurnalistinio romano tipa (Barono zurnalistinis kraitis tiesiog milzi-
niskas — yra parases apie 3000 straipsniy, vedamyjy, polemiky etc., ir tas béglus
dienos aktualijy stilius neabejotinai veiké grozine kuryba). Baronui lietuviy li-
teratuiros virsunés buvo ,lankininky® kritikuojami Jonas Aistis, Jurgis Jankus,
Nelé Mazalaité, monografijos autoré randa asociacijy su Kaziu Jankausku, Jonu
Svaistu, Juozu Taruliu.

Kaip beZifirési, Zurnalizmo apnaos kontrastuoja su Zékaités verdiktais apie
Barono prozos rimta ,filosofiskuma®, nieko negelbsti ir apeliavimas j klasika,
ypa¢ mitologija (romanas Abraomas ir stinus), nes bibliniai ar metafiziniai mo-
tyvai pasitelkiami gana demonstratyviai. Zékaitei labiau pavyksta kritiskai per-
skaityti ne Barono kuryba, o jos kritika. Visoje monografijoje Barono atvejis
naudojamas kaip pretekstas dar ir dar karta pasvarstyti lietuvisko modernizmo
reikalus: ,,Kazkas su tuo modernizmu ne taip: teoriskai pripazjstame, idealiname,
bet kai tik susiduriame su konkreciais autoriais, jy ktriniais, automatiskai juos
prastiname reikalaudami realizmui budingo smulkmeniskumo® (p. 138-139).
Anot Zékaités, Baronas tuo ir iSsiskyré, kad vaizdavo paprasta zmogy — ,,minios
vidurkj tai kam i$ jo reikalauti aistringo, individualizuoto personazo? Jis ,,ben-
drino® Kritikai esa sutartinai nemato, kad ,,Baronas sagmoningai ignoruoja rea-
lizma“ (p. 245), todél nepagristai priekaistauja rasytojui uz nebutas nuodémes.

Teisybés délei reikia pridurti, kad Barono prozos ekstensyvumas, reliatyvis-

tinis niuansavimas ir savotiskas vaizdinis blankumas vienu pozituriu pateisinami.

3 Bronius Vaskelis, Zvilgsnis is atokiau, Vilnius: Versus aureus, 2004, t. 1, p. 443.
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Tai sietysi su iSlavinto, abstraktesnio stiliaus ilgesiu, inteligentiskesnio pasako-
jimo paieskomis. Analogiska jaunos literaturos kalbiné problema, pilnatviskos
rasytinés tradicijos stoka riipéjo ir Sauliui Tomui Kondrotui, XX a. 9-ame de-
Simtmetyje Literaturoje ir mene paskelbusiam straipsnj ,,Dél literaturos kalbos®
kuris inicijavo nemenka diskusija. Protestuodamas pries perdéta kalbos unifi-
kavima, Kondrotas rasé: , XX amziaus antroj puséj mes kaktomusa atsitrenkém
i tokj fakta — musy literattriné kalba tiek tetinka gyvenimo reiskiniy pilnatvei
atvaizduoti, kiek tinka sonetas atvaizduoti skerdykly darbui.**

Svarbiausias paskutinés Zékaités monografijos nuopelnas — kad parodomas
paties literaturos lauko funkcionavimas, grupuociy dvikovos, o konkre¢iam ra-
Sytojui jame ieSkoma prideramos vietos. IS poleminés intencijos gimusi mono-

grafija pati yra polemiska, nevienareik§meé.

4 Saulius Tomas Kondrotas, ,,Dél literattiros kalbos®, Literatiura ir menas, 1984 12 08.

180



