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Tarpukario Lietuvos specialistams Eugenijaus Skliaro vardas pakankamai gerai
zinomas. Jo, aktyvaus zurnalisto, periodiniy leidiniy redaktoriaus ir bendra-
darbio, literatiiros ir meno kritiko, vieno pirmuyjy lietuviy poezijos vertéjy i
rusy kalba ir jos populiarintojo, veikla minétina tiek lietuviy, tiek rusy spaudos
kontekstuose. MaZiau literatiiros istoriky démesio sulauké paties Skliaro poe-
zija, kuri pirmiausia svarstytina rusy egzodo literaturos fone, taCiau temiskai
aprépia ir gimtaja Ukraina, ir Rusija, su kurios poetine tradicija jis tapatinosi,
ir netikétai Rygoje atrasta zydy tema, taip pat Lietuvos peizaza, lietuviy istori-
jos fragmentus ir pan. Tiktai Pavelo Lavrineco monografijos déka tapo jmanu
iSsiai¥kinti ir suprasti tiek Skliaro poezijos emélapj, tiek jo realiy klajoniy geo-
grafija. Knygoje buvo uZsibrézta , kuo i¥samiau apra$yti Skliaro gyvenimo kelia
ir ktiryba® (p. 7), kurie yra rekonstruojami pla¢iame Kauno 3-iojo deSimtmecio
daugiatautés ir daugiakalbés kulttiros ir jos spaudos kontekste. Kita briauna
tiriamasis objektas Sliejasi prie rusy egzodo literaturos bei spaudos istorijos.
Biidamas be galo iniciatyvus #mogus, Skliaras sugebéjo pastebimai dalyvauti
pagrindiniy rusy emigracijos centry gyvenime tiek Vakary Europoje (Paryziu-
je, Berlyne), tiek Baltijos Salyse (Rygoje ir Taline). Visos Sios rusy literataros
erdvés yra Skliaro kirybos ir publicistinés veiklos fonas, kuriame, tyrinétojo
nuomone, jos suvoktinos kaip mazas, ,,galimas daiktas, nedidelis ir, zinoma, ne
esmingiausias” (p. 7) fragmentas, be kurio, kita vertus, iSsamaus $ios literattaros
vaizdo susidaryti nejmanoma.

Sio rasinio tikslas — Lavrineco knygoje pateikto iSsamaus ir daugeliu aspekty

unikalaus tyrimo analizé.
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Monografijoje aiskiai i$siskiria du lygmenys — itin gausi faktografija ir i$va-
dos bei kurybos analizé. Aptarsiu juos atskirai. Knygos paantrastéje panaudota
kelio metafora organizuoja medziagos déstyma. Lavrinecas laikosi nuoseklios
chronologijos — pasakojima pradeda tévy kilmés klausimu ir baigia herojaus
mirtimi. Skyriy pavadinimai nurodo miesta, poezijos rinkinj arba periodinj lei-
dinj. Bendrai paémus, minéti trys elementai ir yra pagrindiniai rekonstruojamo
Skliaro kelio orientyrai. Pa¥ymétina, kad, nepaisant itin detalaus ir i§samaus fak-
ty i¥déstymo, monografija atkuria tik vieaja Skliaro asmenybés bei veiklos puse.
Privacioji pasirodo tik pagrindinio pasakojimo parastése (pavyzdziui, uzuomina
apie Seima knygos pabaigoje, p. 336), matyt, ir dél tos priezasties, kad neisliko
ja liudijanc¢iy dokumenty.

Faktografija, kuri paremia §j tyrima, nors ir stulbinamai gausi, yra meist-
riskai suvaldyta ir susisteminta. Daugiausia jos semta i$ aistringai narSytos ir
atidziai perskaitytos 2—4-ojo deSimtmecio spaudos, kuri pasirodé teritorijoje,
prilygstancioje pusei Europos. Papildomi tyrimo Saltiniai ir literattira — memua-
ristika, kritika, rankrastiniai archyvai, su tyrimu susijusios mokslinés publikaci-
jos. Neabejotinai vienas i$ monografijos stimuly buvo atradimy azartas. Autoriui
teko tikslinti bene visas pagrindines datas, kuriomis paprastai remiasi literato
biografija: gimimo, pirmyjy publikacijy, kiirybos jubiliejy, mirties. Skliaro li-
teratrinés jaunystés faktus reikéjo iSrausti i$ seny Ukrainoje éjusiy laikrasciy.
Atskiru ir labai svarbiu surinktos medZiagos skyriumi laikytini Skliaro vertimai
is lietuviy kalbos, kurie buvo rasti Rygos, Talino, Berlyno, Paryziaus rusy laik-
rasCiuose. Jy surankiojimas ir susisteminimas leido tyréjui paankstinti ne vieno
lietuviy poeto recepcijos rusy kalba pradzia. Tuo tarpu Lietuvoje éjusiy laikras-
¢iy analizés pagrindu buvo jmanu atskleisti tiek Skliaro rysiy su lietuviy autoriais
specifika (recenzijos, jubiliejiniai straipsniai, literattiros apzvalgos ir t.t.), tiek
ano meto lietuviy literatiiros lauko funkcionavimo ypatybes. Siuo poZitriu jdo-
mus atrodo Skliaro autobiografijos lituanizavimo strategijos i¥kélimas ir lietuvis-
kos biografijos demistifikavimas. Knygos herojus formavosi ypatingomis XX a.
pradzios rusy literatiirinés kultliros salygomis, gerai iSmané literattiros lauko
funkcionavimo désnius ir puikiai naudojosi literatiirinés reputacijos susikurimo
priemonémis. Apskritai Siuo atzvilgiu buvo be galo imlus zmogus. Jo tyriné-
tojui teko ir demistifikatoriaus, ir istorinés tiesos ieskotojo misija. Pavyzdziui,
Lavrinecas pagrjstai suabejojo legendinio tévo, isradéjo inzinieriaus-chemiko,

kilme i$ Lietuvos, parodé daznai deklaratyvy Lietuvos meilés pobudj, iskélé
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pragmatiskus ,lietuviskos” temos motyvus, jos kompiliacinj pobudj. Kita vertus,
skaitant monografija tampa ai¥ku, kad konjunktiros i¥manymas buvo Skliaro
zurnalistinio profesionalumo dalis, o jo propaguota regiono kultiiros integra-
cijos samprata savo laikmecio fone iSsiskyré originalumu ir drasa. Beje, misti-
fikacijy ir fantazijy tyrimas leido autoriui ,gyvai“ stebéti socialinj tarpukario
literataros funkcionavima, jos hierarchijy bei kriterijy ktrimosi mechanizmus.

Déstydamas faktografija autorius yra artimas empiriniy literattiros sociologi-
jos tyrimy tradicijai, siekusiai sisteminio kulturos istorijos vaizdo. Taciau iskelda-
mas j tyrimo centra viena figiirg, jis, suprantama, atkuria tuos vaizdo fragmentus,
kurie siejasi su jos veikla ir asmenybés raiska. Vienas tokiy fragmenty — 3-iojo
deSimtmecio pradZios Kaunas. Skliaro darbas laikrai¢io reporteriu ir kultdros
renginiy recenzentu leidzia autoriui jtaigiai papasakoti apie marga laikinosios
sostinés teatro ir muzikos pasaulj, jvairiataute Kauno scenos sudétj. Prie daugia-
taucio Vilniaus pavidalo pradedame jprasti, taciau jvairiatautis Kaunas — kol kas
naujoveé. Svarstant pacia galimybe atkurti kuo issamesnj laikmecio ir konkrecios
kulttrinés erdvés paveiksla, atrodo, kad tokio tipo tyrinéjimas kaip Lavrineco
monografija yra itin parankus dél savo integracinio principo. Pagrindinis knygos
herojus veiké jvairiose kulturinése erdvése, turéjo daugybe kontakty, kuriuos
aprasant atkuriamas nors ir dalinis, taciau gyvas kulturos pavidalas. Lavrineco
tyrimas turi sasajy su Giedriaus Vilitno studija Literaturinis gyvenimas Nepri-
klausomoje Lietuvoje (1918—1940) (1998), siekiancia pateikti konkrety tarpukario
Lietuvos literatiros institucijy apra¥a. Monografija apie Skliara galetume laikyti
savotiska Vilitino knygos vieno mazo fragmento inscenizacija. Tai, kas viename
tyrime yra konstatuojama ir vardijama, kitame pateikiama kaip spektaklis: sce-
noje veikia gerai zinomi lietuviy kultturos personazai arba kitai publikai puikiai
pazjstami rusy emigracijos veikéjai. Visi jie sudaro veiksmo fona, o herojaus
judéjimas erdvéje prikelia trumpam gyvenimui jos atskirus fragmentus — Kaung,
rusiska Berlyna, Ryga ir pan.

Labai svarbus Lavrineco monografijos aspektas — iSsamus Baltijos almanacho
(1923-1924, 1928-1929, 1937) istorijos iSdéstymas. Almanachas buvo jspudin-
giausias Skliaro literatiirinis publicistinis projektas, éjes rusy — ,,ryty esperanto®
anot redaktoriaus, kalba. Jo tikslas buvo populiarinti bei jungti Baltijos saliy —
Latvijos, Lietuvos, Suomijos, Estijos — kulttras. Liudo Giros nuomone, $is lei-
dinys geriausiai atspindéjo Baltijos tautas konsoliduojantj Skliaro jsitikinimuy ir

veiklos pobudj, kity vadintg politiniu romantizmu. Pirmyjy almanacho nume-
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riy medziaga buvo itin marga, perzengé uzsibréztas geografines ribas, i§ esmés
aprépdama didziuma Ryty Vidurio Europos kultary: be Baltijos Saliy — zyduy,
vokieciy, baltarusiy, lenky, ukrainieciy. Vertimy i$ pastaryjy kalby geografija
iskelé i pavirsiy ir kita jaunos Lietuvos valstybés kulturinio identiteto orientyra —
Lietuvos DidZigja Kunigaikitija. Tik neZinia, ar Skliaras, biiddamas %ios politinés
erdvés palikuonis, numané tokias savo almanacho medziagos implikacijas. Svar-
biausia vieta leidinyje uzémeé rusy literatiira, kuri pasirodé, Lavrineco teigimu,
kaip savitas ,,rusiSko Berlyno* variantas — tiek emigrantiné, tiek tarybiné (rys-
kios skirties tarp abiejy rusy literaturos kolonijy 3-iojo desimtmecio Berlyne
nebuvo), kaip vientisa nedaloma visuma (p. 157). Monografijoje smulkiai ap-
rasyta kiekvieno numerio struktiira, autoriai, straipsniai, literatiiriné medziaga,
patikslintos numeriy ileidimo datos, pakartotinos publikacijos, paskiry nume-
riy recenzijos ir pan. Cia jsikomponuoja ir polemika su ankstesniais mediagos
tyrinétojais, ir faktografiniy klaidy iStaisymas (p. 159). Visa tai leidzia susidaryti
iSsamy almanacho vaizda ir kartu i$ naujo apmastyti tiek tarpukario kultturinio
gyvenimo jvairove, tiek iSskirtine Baltijos Saliy pozicija suskaldytos rusy kulta-
ros atzvilgiu bei Sios pozicijos implikacijas. Baltijos almanacho idéja pratesé ir
Skliaro redaguojamas savaitrastis Ryty Europa (1937), kurio tikslas taip pat buvo
stiprinti draugyste tarp tauty bei valstybiy ir kurio pirmyjy numeriy kainos
buvo nurodytos 39 valiutomis. Aptariamieji Skliaro projektai jZvalgiai numaté
kone Siuolaikines geopolitines konfigtracijas, prie kuriy jpratusiam Siandienos
zmogui jau sunku jvertinti jo zurnalistinio uzmojo masta.

Kad buty lengviau naudotis tirStai pateikiama faktografija, autorius sukure
smulkiai detalizuota struktiira: vienuolikos skyriy pavadinimai iskelia svarbiausia
juose aptariamo laikotarpio jvykj ar vieta, o jy paantrastés talpina visy skyriuje
analizuojamy klausimy sarasa. Vardy rodyklé bei saltiniy ir literattiros sgrasas
taip pat padeda orientuotis klaidziame senos spaudos labirinte. Many¢iau, kad
praversty ir periodiniy leidiniy rodyklé, kuria tik iS dalies kompensuoja lite-
ratros saraSe iSskirta periodika (deja, be nuorody j iSleidimo vieta). Tai, kas
autoriui atrodo gerai zinomi dalykai, maziau jsigilinusiam skaitytojui — seniai
nugrimzdusi Atlantida.

Kiekvieno skyriaus faktografijos srautas sustabdomas konkreciomis isvado-
mis. Cia autorius naudojasi knygos jvade trumpai aptarta Pierre’o Bourdieu
literataros lauko koncepcija, kuri tikslingai pasirinkta kalbant apie tokia figa-

ra kaip Eugenijus Skliaras. Vartodamas sociologinius terminus tyréjas iSvengia
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apibudinimy ir vertinimy, kurie diskredituoty patj tyrimo objekta. Kita ver-
tus, monografijoje atsisakyta ir pasenusio nuopelny vienai ar kitai literaturai
ir kultirai diskurso. Autoriaus tikslas parodyti, kaip ir kodél Skliaras rinkosi
vienokia ar kitokia veiklos strategija, pastarosios santykj su literaturos lauko
funkcionavimo ypatumais. Lavrineco nuomone, to meto Lietuvai buvo svarbis
tarptautinés sékmés Zenklai, pavyzdZiui, tokie kaip Skliaro versti lietuviy poety
ktriniai rusiskoje spaudoje arba lietuviy poezijos antologija rusy kalba (p. 115).
I§ pirmo zvilgsnio stebinantis Siy vertimy repertuaras, kuriame, tarkim, apeitas
chrestomatinis Maironis, uztat Liudas Gira — stambus tarpukario literatiiros ir
teatro funkcionierius — pristatytas pakankamai gausiu eilérasciy pluostu (p. 117),
paaiskinamas literattiros lauko zaidimo taisyklémis. Be to, kaip pabrézia Lavrine-
cas, pirmieji Skliaro vertimai buvo ypatingai vertinami ir dél tos priezasties, kad
kity paprasciausiai nebuvo (p. 116). Tarpininko tarp dviejy literatiry vaidmuo,
teigia autorius, aprapino Skliara autoritetinga lietuviy literattros lauko pozicija
(p. 117). Kaip ir véliau, kai neprigijes Rygoije ir ParyZiuje, Skliaras sugrjZo j Lie-
tuva su garbingu ,, Lietuvos dainiaus® vardu (dél rinkinio Lietuva auksinis vardas
(1927) su dedikacija pasiuntiniui Petrui Klimui) bei aukstu poeto paryziecio
statusu (p. 219 ir kt.).

Skliaro poezijos analizé jsilieja j chronologinj pasakojimo audinj, susipina
su fakty déstymu bei jy teorine interpretacija. Skliaras buvo rusy sidabro am-
ziaus poezijos gerbéjas, ne itin jautrus naujiems literattiros ieskojimams, jaunam
avangardistiniam menui, zodziu, konservatyvios estetinés laikysenos literatas.
Negailestingai pripazindamas mokiniska, epigoniska, eklektiska bei laikrastinj
(p- 149-151) jo kuarybos pobudj, Lavrinecas visgi labai iSsamiai ir nuosekliai
apraso visy poezijos rinkiniy struktiira, atlieka leksinio lygmens analize, patei-
kia amzininky kritiky atsiliepimus, cituoja jdomesnius recenzenty pasisakymus.
Kartu atsiskleidzia tarpukario literattrinio gyvenimo uzkulisiai, recenzavimo
praktikos konjunktiiriniai stimulai, vieny ar kity nuomoniy motyvai, priklauso-
mybé nuo literattros lauko funkcionavimo salygy.

Skliaro poezijos apra$ymas teikia informacija kaip masinés samonés ir poe-
zijos istorinis dokumentas, laikrastinés tarpukario kultturos liudytojas. Taciau
joje galima jzvelgti ir rimtos egzistencinés problematikos uzuomazgy. Per visa
monografija autorius veda mus klaidZiais Skliaro tapatybés labirintais, badin-
gais daugeliui XX a. egzily. Skliaras galbiit i$siskiria tarp jy intensyvia naujos

tapatybés paieska, savotisku nesitaikymu su likimu. Tai jis Lietuvos sunus, tai
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prarastosios Rusijos dainius, tai zydy ainis. Pastarasis pasirinkimas bene origina-
liausias ir, sakyc¢iau, organiskiausias kelio zmogui, Amzinajam zydui. Jdomu, kad
1922 m. kriti§koje recenzijoje apie Marko Sagalo paroda Kaune Skliaras neui-
siminé apie pastarojo kurybos zydiska aspekta, galima spéti, jo net nepastebéjo
(p- 59). Tuo tarpu Rygos perioda (1924-1926) vainikavusiame eiléras¢iy rinki-
nyje ITocox (1925), kaip teigia Lavrinecas, jau dominavo zydiSkos ir sionistinés
temos (p. 191). Pastarosios buvo pratestos ir persikélus j Paryziy (1926). Cia
Skliaras buvo ,,7ydy interesams skirto* laikra¢io Paccéem (Ausra) bendradarbis.
Siame leidinyje publikavo didelés apimties eilérasti ,Requiem® skirta jam svar-
biy nacionaliniy bei kultariniy erdviy dermei savo likime aprasyti. Lavrinecas
lygina Sia derme su geriau zinomo rusy emigracijos zydy poeto Dovydo Knuto
(beje, kai ka pasiskolinusio ir i¥ Skliaro poezijos) trijy sfery pasaulévaizdziu.
Skliarui Palestina yra protévyné, Ukraina — tévyné, o Pranciizija — svetimas kras-
tas (uyabuna). Rinkinio Lietuva auksinis vardas (1927) eilérascio ,,Piramidziy
ainis® lyrinis subjektas tapatinasi su zydy tauta, atsimena jos istorija, jaucia savo
likimo bendruma su amzinuoju zydu Ahasferu, bet ilgisi Lietuvos stepiy (!)
peizazo, Palangos zvejy, prie varpinés prigludusiy kaimisky pirkiy. Kaip pastebi
Lavrinecas, dvejopa lyrinio subjekto orientacija leido §j eilérastj publikuoti tiek
7ydy savaitradtyje, tiek Lietuvai skirtame rinkinyje (p. 213). Zydy temg vaini-
kavo Poema apie garsyjj Elijg Vilniaus Gaong (1929), skirta autoriaus motinos,
kilusios, jo teigimu, i§ Gaono giminés, atminimui. Ljubovés-Raselés Skliar-Vil-
nianskajos (vardas kone kalambiiriskai atspindi Skliaro lietuviy-rusy-#ydy pari-
bio identiteta) Saknys, atrodo, i$ tiesy sieké Vilniy, i§ kurio jos Seima XVIII a.
persikélé j Ukraina. Anonsuodamas poema Skliaras pakeité mergautine pavarde
i Vilenskaja, matyt, kad skambéty analogiskai Gaon Vilenskij ir nekelty nesu-
sipratimy, kaip paaiskina monografijos autorius (p. 20), palikdamas skaitytojui
spélioti, ar jis tuo metu Sypsosi, ar tik atlieka beaistrio istoriko pareiga. Beje, apie
autoriaus stilistika vertéty pakalbéti atskirai.

Absoliuciai lygus, neutralus, viska priimantis ir tarsi suprantantis pasakoto-
jas taip pat yra Lavrineco knygos atradimas. Tose vietose, kur skaitytojas, sukreés-
tas herojaus poelgio, nori susukti, na, tarkim: ,,Koks pataiktinas! (pavyzdziui,
p- 225, 226, 281-282 ir kt.), Lavrinecas ramiai mini faktus, pasisakymus, aptaria
aplinkybes, demonstruoja jy rezultatus. Intriga gimsta i§ nesutapimo tarp pasa-
kojimo intonacijos ir herojaus personos. Pastaroji temperamentinga, siekianti

dominuoti, teatriska, taciau nattraliy apimc¢iy — apie ja galima papasakoti beveik
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viska, vietos knygoje uZteks. Stai ¥ita i§samumo galimybé, manau, ir kuria leng-
vai komiska intonacija, atsisakant juokauti ir tiesiogiai ironizuoti. Tarkim, Sklia-
ro tapatumy kaita. Mazdaug nuo knygos vidurio, kur kalbama apie gan neti-
kéta apsisprendimag dél zydiskos tapatybés, pradedi laukti vis naujy jvaizdzio
transformacijy. Ir sulauki. ,,Lietuvos kariuomenés atsargos karininkas Eugenijus
Skliaras®, nusifotografaves zanrinéje nuotraukoje ,,Lietuvos armijos manevrai.
Karininky grupé ilsisi“ (Baltijos Almanachas, 1928, Nr. 8, p. 15, Lietuvos ka-
rivomenés deSimtmeciui skirtas numeris). Juk tai Woody Alleno Zeligas! Tra-
gikomedija apie zmogy, turintj unikalia savybe prisiderinti prie aplinkos ne tik
psichologiskai, bet ir fiziSkai. Pavyzdziui, Zeligas, akyse virstantis storuliu zydu
apkuniy zydy draugijoje arba jgyjantis gryny arijy bruozy naciy susirinkime
falistinéje Vokietijoje. Zeligas — XX a. ¥mogaus galimybiy metafora. Skliaro
gyvenimo kelias — viena iS jos variacijy. Tokias analogijas skaitytojo samonéje
iSprovokuoja déstomy fakty ir pasakojimo intonacijos santykis. Manyciau, kad
tai — stilistiné autoriaus pergalé.

Monografija Eugenijus Skliaras: Klajiino gyvenimo kelias, nors ir skirta vie-
nam konkreCiam asmeniui, rekonstruoja vieno rusy emigracinés literaturos ir
spaudos istorijos fragmento visumg. Knygos zanras itin misrus — tarp bibliogra-
finio zinyno, kulttros istorijos, literattiros studijos ir detektyvo, kuriy skaitymo
strategijos ¢ia numanomos. Siuo poZitiriu ji artima ja maitinusiems Saltiniams —
tarpukario laikras¢iams. Versalio sutarties valstybiy spauda buvo politinio saves
sukiirimo, valstybinés biities jrodymo priemoné, o kartu — masinés kultiiros erd-
vé. Regis, kad panasi idéja tuo pat metu buvo jkvépusi ir Karela Capeka, sakiusj,
kad laikrastis — tai kasdienis stebuklas, nes jis aprépia ,,chaotiska politikos, kaciy,
jiros, socializmo ir Ceky Budejovicy sambivj* Manyciau, laikradtiné kultira
suformavo ir stebuklingg (kalbamu pozitiriu) Skliaro rei¥kinj, kuriame ministro
pirmininko jubiliejui paraSytas eilérastis buvo poezija, o kone fantastiskas pro-
jektas vienyti Ryty Europa tautiniy nacionalizmy salygomis jsikiinijo literatiiros

almanachu.
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