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Netyciné postkolonijizmo
dekonstrukcija

Dalia Cidzikaité, Kitas lietuviy prozoje: Monografija, Vilnius: Lietuviy
literattros ir tautosakos institutas, 2007, 233 p., ISBN 978-9955-698-65-4

Skaitydama Dalios Cidzikaités knyga Kitas lietuviy prozoje isgyvenau dvejopus
jausmus. Kaip Siokia tokia literaturos lauko dalyvé noréjau reaguoti diskusiniu
tekstu. Ir tikrai ne dél to, ar ne vien dél to, kad monografijos pradzioje esu pada-
ryta kone paradigminiu postkolonializmo priesu Lietuvoje. Tiesiog knyga sukélé
daug klausimy ir labai aiskiai parodé postkolonijinio diskurso vidinj priestarin-
guma. Tai, ko gero, vienas pagrindiniy jos privalumy. Kita vertus, principas
nesiaiskinti jokiy santykiy spaudoje, tegul ir intelektualiniy, lyg ir neleisty veltis
i diskusijas su vieng mano straipsnj kritiskai, nors ne visai korektiskai ,,uzkabi-
nancia® knygos autore (turiu galvoje ne asmeninj, o mokslinj nekorektiskuma —
autoré cituoja ne mano straipsnj', kur postkolonijizmo teisétumu ir efektyvumu
tam tikro pobtidzio tyrimams neabejoju, o jo angliska reziumé, kuria pati j lie-
tuviy kalbg iSvercia). Taciau principai, kaip sakoma, ir yra tam, kad retkarciais
juos sulauzytume. Taigi drjstu rizikuoti, net puikiai suprasdama, kad nuo miné-
to ,,uzkabinimo® visai nepavyks atsiriboti. Nepavyks ne todél, kad autoré mano

pozicija laiko tipisku pavyzdziu baimés ,susisaistyti su nauja, tik Sjkart i§ Vakary

1 Dalia Satkauskyté, ,,Pokolonijinés teorijos ir lietuviy literatGra. Derinimo galimybés ar pa-
vojai®, in: Komparatyvistika ir kultiiros savivoka, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas,
Tartu universitetas, Limozo universitetas, 2004, p. 48—55. Tokio pobtidzio nekorektiskumy
knygoje yra ir daugiau. Pavyzdziui, kyla klausimas, kodél paliktas angliskas Julios Kristevos
karinio Strangers to Ourselves (p. 140) pavadinimas, kai originalas neabejotinai yra prancu-
ziskas — musy redakciné tradicija versty tikétis arba pavadinimo originalo kalba, arba lie-
tuvisko vertimo. Taciau tokie redakcinio pobtdzio nesusipratimai gali buti salygoti arba
kitos redakcinés tradicijos, arba autorés gyvenamosios vietos (gal gyvendama JAV ji negaléjo
gauti leidinio, kuriame yra visas straipsnis), arba specifinés komunikacinés situacijos, kurioje
atsirado $i knyga (nors monografijoje nenurodyta, panasu, kad ji parengta angliskai rasytos

disertacijos pagrindu).
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ateinancia literatfiros teorija“ ir pernelyg tiesmuku postkolonializmo ideologi-
zavimu (p. 15), bet todél, kad mano ,.baimé” yra tam tikra kritiné prieiga. Arba
teorinis jtarumas. DrjsCiau sakyti, kad tai néra ,,postkolonijinis jtarumas®; kurj
Cidzikaité, remdamasi Karliu Racevskiu, mini knygos pabaigoje ir laiko jj bu-
dingu Baltijos bei kity pokomunistiniy Saliy literatirologams (tokiais terminais
labai lengvai atsiribojama nuo bet kokiy diskusijy). Grei¢iau tai pavadinciau li-
teratliros, ar kulttiros apskritai, kritikui bitinu jtarumu, kuris Snabzda, kad néra
universalaus literattros interpretavimo ,,visrak¢io® ir kad bet kuri teorija turi
tiek stipriy pusiy, tiek neiSvengiamy silpnybiy, kurias labai sveika apmastyti.
Kitaip sakant, tai lyg apsauga nuo teorinio fundamentalizmo, kuris literatiira
pavercia tik pretekstu teoretizuoti, ar dar blogiau, perdém tiesmuka politiniy
procesy iliustracija (jokiu biidu nenoriu pasakyti, kad rysio tarp literatiiros ir
politikos apskritai néra). Prie to prisideda asmeninis nepasitikéjimas tuo, kas
tampa pernelyg populiaru ar madinga ir kas pretenduoja paaiskinti viska — nuo
saskaitybos Viduram?Ziais iki Biblijos. Sis pavyzdys, beje, yra i§ Cidzikaités kny-
gos (p. 8), o tai rodo, kad autoré vis dél to suvokia ar bent nujaucia postkolo-
nijizmo konjunktariSkuma ir tam tikra ,kolonizuojanti“ jo pobudj. Ji isduoda
ir ganétinai karingas lietuviskyjy postkolonijizmo propaguotojy tonas, vis dar
tebesitesiancios postkolonializmo priesy paieskos, kiek ,,is kalno® teikiami kai
kuriy Vakary teoretiky bei praktiky pamokymai, kaip mes privalome analizuoti
savo kultura, pagaliau — akivaizdzios pretenzijos tapti kone vienintele teisinga
teorija, galinc¢ia paaiskinti kone visus kultiiros reiskinius.

Taciau Siuo savo pozicijos iSryskinimu ir noréciau baigti ,,santykiy aiskini-
masi® Jeigu jis Smékstels toliau, tai tik kaip diskusija su knyga, jos sitilomomis
idéjomis ir pacia literaturos samprata, iSryskéjancia postkolonijizmo propaguo-
tojy veikaluose.

Taigi Cidzikaités monografija yra bene antroji, kurioje tam tikras lietuviy
literattiros aspektas aptariamas nuosekliai naudojantis postkolonijizmo teorineé-
mis prieigomis. Pirmas blynas (Dano Lapkaus Poteksciy ribos, 2003) buvo gero-
kai prisviles tiek metodologine, tiek filologinés kultairos prasme, ta¢iau antraja-
me tokio pobudzio svilésiy gerokai maziau. Nors Jzangoje vis dar klasifikuojami
postkolonijizmo Lietuvoje priesai ir draugai, a la Satkauskyté vs Samalavicius,
jau, kaip minéta, esama ir tam tikro bandymo suvokti postkolonijizmo ekspan-
sijos ribas. Tos ribos jvardijamos (gaila, kad tik jvardijamos) tiesiogiai, paminint

autorius, kurie postkolonijizmo teorijos monolitiskuma bando ardyti i$ vidaus
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(Linda Hutcheon, Gauyatri Ch. Spivak, Homi K. Bhaba), ir drauge konstruojant
savo tyrimo objekta. Siuo atveju teorijos ribos kitokios, bet jy savivoka yra ne
maziau svarbus dalykas. Be to, Cidzikaité neakcentuoja metodo, kurio, kad ir ka
teigty postkolonijizmo Salininkai, $i teorija neturi. Postkolonijiné teorija kaip sa-
vita iSryskéja tematikos ir problematikos plotméje — visiskai tiksliai apibendrina
Paulius Subacius?, o $i knyga puikiai ta atskleidzia. Tyrimo korpusas konstruo-
jamas pagal tema — kitas, kito jvaizdis lietuviy prozoje, taigi imamasi aprasyti to
kito (zydo, ruso, lenko, ¢igono, moters) reprezentacijas. Aprasymas, paremia-
mas pagrindinémis teorinémis ir ideologinémis postkolonijizmo prielaidomis,
ir bty tai, ka labai salygiskai galétume pavadinti Sios knygos metodu. Metodo
salygiskumas ar neaiskumas néra priekaistas knygos autorei — kaip minéjau, tai
yra viso postkolonijizmo problema (ar savitumas), o autoré savo tyrimo ribas,
tikslus ir prielaidas daugiau ar maziau apsibrézia. Kad Sios prielaidos kartais
verCia literatiiros tekstuose ieskoti to, kas jas iliustruoty — vélgi ne tiek pacios
autorés, kiek visos teorijos problema. Arba teoriné prieiga, kuri literattirinio
diskurso specifiSkuma nustumia j antra plana ir literattra traktuoja kaip kultarinj
bei politinj dokumenta, kuriame tiesiogiai ar netiesiogiai (latentiskai, per nuty-
léjimus) atsiskleidzia kolonizuotojo ir kolonizatoriaus santykiai, poziuris j kitg ir
tam tikri politinés bei socialinés galios funkcionavimo mechanizmai. Butent tai
turéjau galvoje, rasydama apie postkolonijizmo ideologinj ,,pamusala“ Cidzikai-
tés cituojamame straipsnyje. Ir butent apie tai raso autoré knygos pirmoje dalyje
(,,Kito vaidmuo kulttroje*), kurioje reprezentacija traktuojama visiskai mark-
sistiSkai — kaip nei$vengiamas iSkraipymas, ideologiné tikrovés interpretacija. Si
sasaja su marksizmu ar neomarksizmu ir jy sitloma ideologijos samprata tokia
akivaizdi, kad ja neigti, kaip tai daro Cidzikaité monografijos pradzioje, yra nai-
vu — ne tik reprezentacijy ideologiskumo, bet ir galios, taip pat ir politinés galios,
klausimas tiesiogiai ar netiesiogiai ,kyso® tiek teorinéje, tiek interpretacinéje
knygos dalyse. Pavyzdziy galima biity prirankioti daugybe, taciau paminésiu tik
viena i$ teorinés dalies (prie ,,praktinés® netrukus stabtelésiu kiek ilgiau). Prista-
tydama diskurso teorija, knygos autoré aptaria Sios poziiirj j diskursus, susijusius
su etninémis mazumomis bei tautomis. Sioje teorijoje jie , tradicitkai vadinami

antisemitiniais ir rasistiniais diskursais” (p. 53) — nominacija (samoningai vartoju

2 Paulius Subacius, ,Postkolonijiné kritika®, in: XX amziaus literatiros teorijos, sud. Ausra
Jurgutiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 284.
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vienos i$§ vadinamyjy diskursyviniy strategijy termina, pateikiama sioje knygoje)
akivaizdziai praSosi kritinio pozitrio, o gal net dekonstrukcijos savo pacios jran-
kiais, bet apie tai kiek véliau. Kol kas svarbu tai, kad Cidzikaité, tiesa, remdamasi
kitais autoriais, kalba apie tokio pobudzio diskursa kaip akivaizdzia ideologijos
apraiska. ,,Jy [knygos Stranger or Guest autoriy| nuomone, rasizmas visy pirma
pasireiskia kaip ideologija, kurios pagrindinés formos yra dominavimas ir ats-
kiry grupiy (socialiniy, etniniy ir kt.) isskyrimas ir pasalinimas i§ visuomeninio
gyvenimo® (p. 53), — apibendrina Cidzikaité. Tai koks tuomet vadinamojo rasis-
tinio diskurso, kuriam priklauso ir literatiira, santykis su ideologija, taip pat ir
marksisti$kai suprantama ideologija? Kad literatiira postkolonijiniu pozitiriu yra
ideologijos pasireiskimo vieta arba ideologijos reprezentavimo budas, antroje
jvadinés dalies puséje (toje, kur pristatomos kai kurios i§ Vakary, visy pirma
JAV, atéjusios teorijos) neneigia ir Cidzikaité. Taciau tokiu budu ji pati panei-
gia savo argumentus netiesioginéje diskusijoje su Sios recenzijos autore. Tad
uzuot taip atkakliai neigus postkolonijizmo ir marksizmo giminyste, kuri yra
daugiau nei akivaizdi, gal vertéty ja kritiskai apmastyti ir tokiu budu ,,nukenks-
minti“ galimus kritikus, ypac tuos, kurie neskiria marksizmo (tiksliau, leniniz-
mo) praktikos nuo lig Siol pakankamai jtakingos teorinés paradigmos, su kuria
rysiy turi ne tik visiems zinomi Louisas Althusseris, Michelis Foucault ar Jeanas
Baudrillard’as, bet ir, kaip jzvalgiai parodo Michailas Gasparovas, semiotikas
Jurijus Lotmanas®. Beje, minétame savo straipsnyje rasau, kad Lietuvoje postko-
lonijizmas sunkiai prigyja butent dél marksizmo pamusalo. Taciau $is sunkumas
turi dvi puses. Viena vertus, marksizmas, viena is trijy didziyjy jtarumo her-
meneutiky, iki Siol daranciy didziulj poveikj Siuolaikiniams humanitariniams
mokslams, taip pat ir populiariausioms postmodernizmo teorijoms, posovieti-
niuose krastuose, sgmoningai ir nesamoningai, sutapatinamas su vulgariuoju le-
nininiu variantu. Dél to bet koks bandymas sieti literatura ir ideologija ar, dar
radikaliau, literatirg ir politika, suvokiamas kaip bandymas paversti literattirg (ir
mena apskritai) ideologijos tarnaite. Taciau skaitant lietuviskus postkolonijizmo
propaguotojus kyla klausimas, ar atsisakymas pripazinti marksistines savo teori-
jos Saknis néra to paties pobtidzio kaip postkolonializmo baimé? Ar ir jiems vien

7odis ,,marksizmas*“ iki %iol kelia alergija? Gal tik Rimas Zilinskas jau senokai

3 Zr. Muxaun I'acmapos, ,,Jlorman n mapkcusm®, in: IOpun Jlorman, Buympu moicasyux mu-

pos, Mocksa: fA3piku pycckoit Kyasryper, 1990, p. 415-426.
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iSspausdintame straipsnyje ,,Kaip mes suvokiame Siuolaikine savo literatiira is
pokolonijiniy studijy perspektyvos® (Baltos lankos, Nr. 13, 2001) uzsimena apie
bendrus marksizmo ir postkolonializmo teorinius pagrindus.

Ka gi, vél jsileidau j teorines diskusijas. Ta¢iau man visada gerokai svarbiau
nei pati teorija yra tai, kaip ja remiantis perskaitoma literatiira.

Jau minéjau, kad postkolonijizmo teorija literatura laiko kulttriniu bei
politiniu dokumentu, meniniai specifiSkumai jai nelabai rtpi. Taigi visai su-
prantama, kad tyrimo korpusa Cidzikaité konstruoja atsizvelgdama ne j kariniy
mening verte, vaidmenj lietuviy kultaroje ar skaitytojy bendruomenéje (nors
Sis kriterijus postkolonijinés teorijos Salininkui, mano galva, turéty buti labai
svarbus), o pagal kito tipus (zydai, ¢igonai, rusai, lenkai, moterys) ir jy reprezen-
tavimo momentg istorijoje (nuo XX a. pradzios iki pabaigos, nuo Vinco Krévés
iki Vytauto Bubnio, Jurgio Kuncino ir Sauliaus Tomo Kondroto). Tiesa, pasku-
tinis knygos skyrius ,,Nacionaliniy alegorijy lietuviy prozoje beieskant: Sauliaus
Tomo Kondroto kuryba® is pirmo zvilgsnio lyg iSkrenta is pagrindinés tyrimo
linijos. Taciau, kaip argumentuotai parodo autoré, nacionalinés alegorijos kiri-
mas yra esmiskai susijes su postkolonijizmo tyrinéjimo lauku. Be to, pateiktose
Kondroto kariniy (,,Létas tautos gimimas* ir ,,Kabantis namas®) interpretacijose
kito problematika, kaip svarbi identiteto problematikos dalis, yra pakankamai
ry$ki. Tad pirmas zvilgsnis yra apgaulingas, i$ tiesy skyrius apie Kondroto k-
ryba papildo pagrinding tyrimo linija. Papildo dar ir tuo, kad Kondroto kiriniy
analizés yra kiek iSsamesnés ir Siek tiek preciziSskesnés nei tos, kurios vyrauja
likusioje knygos dalyje.

Taigi tyrimo korpusas sudarytas tikslingai, méginant sumodeliuoti kito re-
prezentacijy visuma lietuviy prozoje ir drauge keliant klausima, kokia reikSme
opozicija kitas vs savas jgyja ,formuojant lietuviy nacionalinj identiteta bei ap-
skritai kultara” (p. 18).

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad Cidzikaité nesiima kaip nors generalizuoti
lietuvisky kito reprezentacijy — ji tiesiog nuosekliai, aptardama kiekviena karinj
atskirai, pristato tuos kitus pagal jy tauting ar lytine (moteris kaip kitas, o kartais,
jei ji kitatauté, ir dvigubas kitas) priklausomybe. Taciau drauge neiSvengiamai
pasitloma ir lietuvio, atsidurusio galios, kolonizuojancio, pozicijoje (nestandar-
tinis aspektas lietuviy kulttros tyrinéjimuose), reprezentacija. Cia, mano galva,
iSryskéja viena pagrindiniy Sios knygos, kartu ir uz jos stovincios postkolonijiz-

mo teorijos, problemy. Kritikuodama stereotipizavima kaip vieng svarbiausiy
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kolonijinio diskurso strategijy, Cidzikaité pati sukuria... kolonijinj diskursa (jei
remsimés knygos sitilomomis prielaidomis). Mat knygoje rekonstruojama lietu-
vio reprezentacija yra visiskai stereotipizuota: strereotipinis lietuvis bijo ir ne-
kencia kitatauciy, niekina ir Zemina moteris, yra prisiriSes prie pasenusiy tauti-
niy mity. Stai pora stereotipizuojanéiy teiginiy, kuriais apibendrinamas Vytauto

Bubnio romanas Po vasaros dangum:

Pozitris j Poling iSryskina tokius lietuviy tautinei bendruomenei badingus bruozus,
kaip atvira antipatija, jttizis ir antagonizmas (p. 23);

Analizuojant $j Stepono motinos nusiteikima platesniame kontekste galima pa-
stebéti, jog jis iSreiSkia apskritai lietuviy santykj su kitu. Santykj, kuris gali buti
apibréztas kaip nelankstus ir nepakantus, nepripazjstantis kompromisy, nulemtas
iSankstinés, neretai klaidingos nuomonés apie kitg, atsiribojimo nuo iSorinio pasau-

lio (p. 156).

Samoningai kiek utriruoju knygoje isryskéjantj tipisko lietuvio ,,portreta®
kurj esa sukuria misy proza, taciau tendencija yra vis dél tokia. Galiu bati ap-
kaltinta gynybine pozicija, nenoru pripazinti lietuviy trukumy, bet tai greic¢iau
yra asmeniné alergija pastaruoju metu musy kulttiros tyrinéjimuose itin ryskiam
saviniekos sindromui, kurj laikau ne maziau pavojingu ar bent jau nevaisingu
kaip ir niekuo nepamatuota pranasumo ar isskirtinumo teigima. Kalbant postko-
lonijizmo terminais, $ia savinieka taip pat galima laikyti kolonizuotos samonés
reliktu, mat savinieka neiSvengiamai implikuoja kazka pranasesnj, teisingesnj.
Kitaip sakant, postuluojama vienintelé teisinga vieta, i$ kurios galima kalbé-
ti, kazkas pranaSesnis, reprezentuojantis tikrgsias vertybes®. Cidzikaités knygos
atveju ty vertybiy neabejotinai tekty ieskoti politinio korektiskumo doktrinoje,
apie kurios grimasas jau seniai kalbama Vakaruose ir su kuriomis mes taip pat
susiduriame. Né kiek neabejodama pozityviu politinio korektiskumo vaidmeniu
kulttirinéje, politinéje, pagaliau kasdieninéje komunikacijoje vis dél to drjsCiau

pritarti tiems, kurie pastebi, kad $§i pozicija labai jau supaprastintai traktuoja

4 Puikig ,teisingos vietos® postkolonijing analize pateiké Riita Slapkauskaité disertacijoje
~Multikultaralizmo problema Kanados literatiroje: egzotikos diskurso apraiskos® (Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2008), skyriuje ,,Sméklos veidrodyje: Lietuvos atvaizdai Irenos Guil-
ford romane Glébys® Beje, autoré labai aiskiai reflektuoja konjunktiirinj multikultaralizmo
ir postkolonijizmo (teorijos ir praktikos) pobudi.
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zmogiska komunikacija, ignoruodama tiek jos istoriskuma, tiek kai kuriuos ele-
mentus, esmiskai budingus Zzmogiskam pasaulio suvokimui. Teisybés délei reikia
pasakyti, kad jvadinéje dalyje Cidzikaité apie tuos dalykus kalba. Uzsimena apie
tam tikry stereotipy ir stereotipizavimo istorinj salygotuma. Neabejotinai pripa-
Zjsta, kad kito kategorija priklauso ,,universalioms galvojimo sistemoms® (p. 19,
25). Ivado skyriaus poskyryje ,,Skirtumas® $ig teze, remdamasi lingvistiniu, so-
ciologiniu, antropologiniu ir psichoanalitiniu pozitiriais, iSplecia: skirtumas, taip
pat tarp savo ir svetimo (ar kito — sutinku su autore, kad pastarasis terminas yra
neutralesnis) ,,vaidina labai svarby vaidmenj santykyje su iSoriniu pasauliu ir pa-
¢iu savimi® (p. 39). Taigi autoré sutinka, kad kito atskyrimas nuo saves paties yra
viena pamatiniy zmogiskos egzistencijos duotybiy. Taciau ji skiria teigiama ir
neigiama skirtumo aspektus: ,,jis [skirtumas] reikalingas prasmei atsirasti, kalbai
ir kultarai susiformuoti, socialiniam ir seksualiniam identitetui jsigyti; tuo pat
metu skirtumas jgauna ir neigiamy bruozy — jis yra grésmingas, pasireiskiantis
priesiskais ir agresyviais jausmais, nukreiptais j kita“ (p. 39). Pacituotas teiginys,
atrodo, patvirtinty, kad Cidzikaité j skirtuma zitri kaip esmiskai ambivalentiska
dalyka, vienu ir tuo pat metu apimantj, kaip ji vadina, ir teigiamus, ir neigiamus
aspektus. Postkolonijizmo teorija (ir knygos autoré kaip jos pasekéja) angazuoja-
si tyrinéti butent neigiamuosius, stereotipizuotas reprezentacijas formuojancius
skirtumo aspektus. Todél teigiami, neutralas ar dar kitokie atskirtumo bei kito
aspektai, nezinia, samoningai, nesamoningai ar i§ iStikimybés propaguojamai
teorijai, pateiktose literatiiros kiiriniy interpretacijose niekaip nepasirodo.
Zinoma, tai metodologinis autorés apsisprendimas, tatiau drauge ir ideolo-
ginis apsisprendimas, uz kurio slypi ideologinis postkolonijizmo pamatas — jau
minéta nuostata bet kokias kito reprezentacijas laikyti tendencingomis, iskrai-
panciomis tikrove, pagaliau, kaip teigia autoré, pasiremdama Jeanu Baudrillard'u,
tiesiog simuliakrais — ,,paskutiniaja jvaizdzio faze, kur jau negalima jzvelgti jokiy
nuorody | tikrove, jokiy nuorody apie tikrajj kitg“ (p. 43). Taciau §i radikali
nuostata pamirStama pagal rekonstruota kito jvaizdj vertinant lietuviy visuo-
mene. Lietuviy literattira, pateikianti simuliakrinius kito, realybés neatitinkan-
Cius, jvaizdzius, atrodo, knygoje pateikia tikrus lietuviy ir lietuviskos realybés
vaizdus bei pasako tikraja tiesa apie lietuviy visuomene. Kai kuriais atvejais $i
simuliakriskumo/tikroviskumo dichotomija, siulanti dvigubus interpretavimo
standartus, daugiau ar maziau neutralizuojama atsizvelgiant j autoriaus pozitrj:

wZingerio siun¢iama zinia skaitytojui, atrodo, yra gana aiski. Pasikeitus Lietu-
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vos politinéms salygoms, nauju gyvenimu dziaugiasi ir jvairiapusiskai naudojasi
ne grynakraujai lietuviai, bijantys ir nejsileidziantys naujoviy, bet svetimtauciai
arba misrieji* (p. 134). Kartais, deja, ji dar sustiprinama kone atviru romano
»realybés® ir Siuolaikinio pasaulio realijy palyginimu ir visiSku abiejy plotmiy

sumaisymu:

(Taip pat nesunku atspéti, kad ji [Stefa, Ricardo Gavelio romano Vilniaus pokeris
personazas — DS| niekada nebus lietuvio zmona, geriausiu atveju tik sugyventine).
Siuolaikinei Cosmopolitan iSugdytai moteriai (Gavelio romane — dar ir lietuvei vil-
nietei) tai turbt atrodyty kaip priesistoriniy laiky moters paveikslas, savotiSka atgy-

vena, kuri apie feminizma ar moteriska savigarba néra girdéjusi. (p. 143)

Nesu didelé dekonstrukcijos gerbéja, bet, kaip matote, Sioje recenzijoje uz-
siimu kone dekonstrukcine veikla — bandau demaskuoti knygos priestaravimus,
interpretacinius ,,jtritkius® ir panasius dalykus pacios autorés ir jos propaguo-
jamos teorijos sitlomais jrankiais. Darau tai kiek provokuodama, bet drauge
siekdama visiskai nedekonstrukciniy tiksly — rtpi ne demaskavimas, o vidinis
Cidzikaités knygos rislumas, arba, kitaip sakant, intelektualiné strategija, kuri
,sucementuoty” i§ pirmo zvilgsnio heterogeniska tyrimo korpusa.

Tos strategijos pédsaky monografijoje neabejotinai yra. Tyrimo korpusas
sudarytas motyvuotai, ir ta motyvacija autoré dar kartg pakartoja knygos pabai-
goje — ,,analizuojami prozos kiiriniai buvo pasirinkti pagal vienintelj kriterijy:
juose turéjo buti bent kiek iSsamesnés kito jvaizdzio reprezentacijos® (p. 211). I§
to, kokius galimus priekaiStus (chronologijos nesilaikymas, analizuojamy kuri-
niy meninio lygio skirtumai) autoré bando Sia motyvacija pateisinti, akivaizdu,
kad ji suvokia tokia atranka gristy interpretacijy pavojus. Motyvacija atrodyty
visiskai pakankama, jeigu pati knyga netiesiogiai, o iSvados tiesiogiai neliudyty,
kad, remiantis Siuo atrankos kriterijumi, j tyrinétojos akiratj pateko tik tai, kas
jai leidzia ne tiek aprasyti kitg, kiek konstruoti jau minéta tipisko klaustrofobisko
lietuvio reprezentacija. Butent dél to knygoje yra Aloyzas Baronas ir jo mazai
7inomas romanas Abraomas ir sinus, bet néra Antano Skémos ne tik su negro
jvaizdziu, kuris paminétas knygos pabaigoje, bet ir su visais kitais kitais, kuriy
apsCiai uztiksime jo novelistikoje. O gal jo proza atskleidzia perdém ambiva-
lentiska lietuvio santykj su kifu, kuris néra parankus pagrindinei tyrimo linijai?

Jeigu j tyrimo akiratj dar buty jtraukta ir poezija (knygoje minimas Algimantas
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Mackus, neminimi Litiné Sutema, Marcelijus Martinaitis, Vytautas Bloz¢ ir kt.),
lietuvio santykis su kifu pasirodyty esas tikrai ne toks ,,plokscias®, kaip pateikia-
ma Sioje knygoje.

Tiesmuka interpretaciné linija knygoje tokia ryski dar ir dél to, kad neat-
leistinai ignoruojami, samoningai ar nesamoningai apeinami specifiniai litera-
ttriniai dalykai. Cidzikaitei rtipi tik kas papasakojama, koks kito vaizdas sufor-
muojamas, taCiau nelabai riipi, kokiu biidu tai padaroma. Tiesa, jvadinéje dalyje
autoré teigia pasiremsianti diskurso teorija, taciau i$ tiesy pasinaudoja tik kai
kuriais, paciais paprasCiausiais jos jrankiais: aptaria nominacines ir predikati-
nes strategijas. Kazkodél kreipia labai mazai démesio j monografijos pradzioje
pristatyta perspektyvos, ,,rémy® arba diskurso, reprezentacija, kuri parodo kal-
banciojo pozicija tekste ir neabejotinai turi sasajy su naratologine pasakotojo
traktuote (p. 57). Tiesa, Stepheno Haroldo Rigginso, kuriuo Cidzikaité remiasi,
iSvardyti ,atstumo zymekliai“ (tokie kaip ,,pasak jo/ jos“ ar ,,jo, jos teigimu*)
iSties néra pakankami atpazinti pasakotojo pozicija literattiriniame tekste, taciau
Sios strategijos rekonstrukcija jau buty Sis tas, parodant pozitrio j kitg komp-
leksiskuma. Kompleksiskumas uzfiksuojamas nebent Gavelio Vilniaus pokerio
interpretacijoje, beje, vienoje i$ labiausiai vykusiy $ioje knygoje: ,,Ir nors uzuo-
jautos nesulaukiama i$ romany veikéjy pusés, ji jauciama autoriaus intencijose
susigrazinti uz visuomenés riby iSstumta etnine grupe, kurti jdomy, gyva ir
tragiska zydo personaza® (p. 89). Neisvengiamai kyla klausimas, kodél apie per-
sonazy ir ,autoriaus intencijy” santykj (korektiskiau buty sakyti — apie pasako-
tojo pozicija) visiskai nekalbama pristatant kitus lietuviy prozos ktrinius ir juose
sukurti kity jvaizdziai pateikiami kaip savaime ta kitg niekinantys, o pasakotojas
a priori priskiriamas tipiSkiems lietuviams. Esama ir dar kurioziskesniy dalyky.
Pristatydama Vinco Krévés ,,Silkes” (keista, kad net nepaminétas Albertas Za-
latorius, kurio interpretacija parodé poziuriy ir pozicijy kompleksiskuma Siame
apsakyme), priéjusi vieta, kuri akivaizdziai kertasi su pagrindine interpretacine
linija (Cidzikaité tai pripazjsta), autoré ypac tiesmukai interpretuoja daugtaskj
pastraipos pabaigoje: ,,Bet tokiu Masiulio draugiskumu suabejoti vercia pastrai-
pos gale esantis daugtaskis, kuris lyg ir sako, jog kazkas negerai su ta draugyste,
galbtt jau vien dél to, kad kalbama apie zyda“ (p. 73). Nors toliau autoré randa
papildomy argumenty savo prielaidai, taciau toks apriorinis daugtaskio interpre-
tavimas yra mazy maziausiai keistas. Jei literaturos tekstas nepatvirtina teorijos,

tuo blogiau tekstui?
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Galéciau ilgai kabinétis prie kity kiriniy interpretacijy, kuriose linkstama
neatsizvelgti j literaturinio teksto specifika, i literaturinés tradicijos akivaizduma
(romantinés poetikos stereotipai Birutés Baltrusaitytés ,,Cigonas béga kiek jka-
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bindamas...” ar Alfonso Nykos-Nilitino Dienorascio fragmentuose), i literattri-
nés komunikacijos aspektus (juos iSsamiai yra aptarusi Violeta Kelertiené ir juos
verta turéti galvoje kalbant apie sovietmecio proza); prie interpretacijy, kuriose
kiirinys gana akivaizdziai ,,tempiamas® ant iSankstiniy prielaidy kurpalio. Taciau
nenoréciau, kad toks kabinéjimasis buty suprastas kaip pokolonijiné alergija ar
atsisakymas pripazinti literatiiros ideologiskuma. Nieko panasaus. Tiesiog vieto-
mis pasigendu literaturologinés kompetencijos, nebutinai tiesiogiai eksplikuoja-
mos. Suprantama, zvelgiant j karinj iS postkolonijinés perspektyvos nesiekiama
iSryskinti specifinius literaturinius dalykus ir savitiksliSkai aptarti literatarines
technikas. Vis délto juy gilesnis supratimas, atidesné kurinio analizé, net ir likusi
uz knygoje pateikiamy interpretacijy riby, pasvarstymas, kokiu konkreciai budu
konkreciame kirinyje kuriamas kito jvaizdis (o ne kaip jis iliustruoja pamatines
postkolonializmo tezes), buty labai pravartus ir postkolonijiniam zvilgsniui j li-
teratura. Tokiu atveju tiek kitas, tiek kitg ar jo simuliakrg kuriantysis buty ge-
rokai jdomesni, nei jie yra ,sukonstruojami® (stereotipizuojami) sioje knygoje.

Taciau kaip intelektualing provokacija skatinanti i knyga neabejotinai pavyko.
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