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Ekokritika — dar gana jauna literattros kritikos kryptis, kurios pradzia salygiskai
buty galima laikyti Williamo Rueckerto straipsnj ,,Literatura ir ekologija: ekokri-
tikos eksperimentas®; iSspausdinta 1978 m. ir anaiptol ne i§ karto patraukusj net
ir kolegy démesj. Tik 1989 m. Cheryll Glotfelty pasiulé literataros kritikams,
filosofams ir kulturologams vartoti termina ,,ekokritika® interpretuojant tekstus,
kuriuose esama gamtos aprasymy. Ekokritika — labiau kultaros studijy nei lite-
ratarologijos grieztaja $io zodzio reikSme dalis. Kartais ekokritikai juokais save
vadina , kompoststruktaralistais®, siekdami taip atsiskirti nuo postruktaralisty ir
pabrézti savo poziurio zemiskuma, jy darbuose atsiranda tokiy jprastinei grozi-
niy teksty analizei svetimy savoky, kaip ekologija, ekologinis balansas, energija,
resursai ir pan. Musy dienomis, kai mokslininkai vis garsiau kalba apie globa-
linj atsilima, zmonijos ateiciai grasancias jvairiausias ekologines katastrofas, kai
juodyjuy ateities scenarijy nepalyginamai daugiau nei $viesesnés ateities vizijy,
atrodo aktualu ir reiksminga, kad ekokritikai akcentuoja zmogaus ir gamtos,
zmogaus ir jo gyvenamos vietos ry$j, jo raiska literatturos kuriniuose bei zadina
zmoniy ekologine samone.

Jau isleista ir pirmoji lietuviy ekokritikiy Irenos Ragaisienés, Vijolés Viso-
mirskytés ir Indrés Zakevi¢ienés knyga Ekokritikos akivarai. Pavadinimas gra-
zus: akivarai yra ir paslaptingi, ir pavojingi, jie zvilga pelkése (o $i ekosistema,
gamtininky nuomone, — tikras lobis ir gamtos pasauliui, ir norin¢iam jj suprasti
zmogui), prie kuriy temos knygoje kelis kartus bus esmingai griztama. Knyga
jvardyta kaip monografija, ta¢iau toks zanro apibudinimas atrodo labai gincy-
tinas: kiekviena i$ trijy autoriy raso savo teorine dalj (ekokritikiy problematika

Siek tiek skiriasi, bet vis tiek atsiranda jkyroky pasikartojimy, kuriy pasitaiko
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netgi atskiruose vienos autorés skyreliuose), savo reziumé angly kalba, dvi i$
ju savosiose knygos dalyse spausdina skyrelius apie pelke. Knygoje néra ne tik
bendros, visy trijy autoriy darbus vienijancios struktiiros, bet ir kokiy nors is-
vady ar apibendrinimo, ji netikétai baigiama ,,ekoklausimyno® kurj Zakevi¢iené
pateiké studentams, rezultaty aptarimu, reziumuojant, kad ,,jautriy aplinkai ir
tebejaucianciy rysius su jprasta vieta yra daugiau nei pusé i$ visy, dalyvavusiy
apklausoje” (p. 223). Bltent tai yra paskutiniai lietuviski zodziai knygoje, po jy
jau bus tik Zakevi¢ienés skyriy reziumé anglikai. Galima manyti, kad autorés,
dalyvavusios bendrame projekte ,,Ekokritikos perspektyvos tarpdalykiniy studi-
ju erdvéje tiesiog aprengé vienu virSeliu ta tema parasytas, daznai jau kur nors
spausdintas publikacijas ir dél solidumo pavadino jas monografija.

Kiek supratau, $io projekto iniciatoré buvo RagaiSiené, ji knygoje akade-
miskiausia, tarsi maziausiai nutolusi nuo jprastinio literattrology diskurso. Ra-
gaiSienés rasytuose pirmuosiuose knygos skyriuose ryski feministing, postfemi-
nistiné, ekofeministiné perspektyva, ji lygina pozitrj j moterj ir pozitrj j gamta,
iSreiSkiama literaturos kuriniuose, ir bene vienintelé kalba ne tik apie gamta, bet
ir apie ekokritiky démesj traukiancias ,literataros tradicijos paribyje ar uzriby-
je* esancias knygas. IS to uzribio ar paribio RagaiSiené bando grazinti Danutés
1961 m. isleidusi Paskeviciute is tiesy skaitytojams beveik nezinoma, o Alé Ruta
pazjstama labiau kaip prozininké, nors 1946 m. iSspausdino eilérasciy rinkinj Be
taves. Maziausiai jtikino skyrelis ,,Egzilinés vaizduotés ir kritikos kritiskumas®
Suprantu, gali buti ir buna, kad vyrai motery kuryba vertina atsainiai, kur kas
blogiau nei tokio paties lygio vyry parasytaja, nenoriu gincytis su RagaiSienés
cituojamy amerikieciy ginokritikos atstoviy Sandros Gilbert ir Susanos Gubar
teiginiu, kad ,,moterims autoréms néra lengva jzengti i labai jau vyriska meno
rama“ (p. 17). Taliau S$iuo atveju tiek Algirdo Titaus Antanaic¢io zodziai apie
Paskevicittés eilérasciy knygele skamba pamatuotai, tiek cituojamas Alfonso
Nykos-Nilitno, zinomo kaip kandaus ir negailestingo kritiko, sakinys apie Alés
Ratos rinkinj Be taves (,,Eiléraséiai primena nuvytusias géleles, rupestingai su-
rinktas ir iSsaugotas jaunos moters albume, kurias iSnesus j vieSuma — pasirodo
tragikomiskai sentimentalu ir beprasmiska®, p. 23) neatrodo nei labai neteisin-
gas, nei — ir tai svarbiausia — kaip nors issiskiriantis i$ bendrojo kritiko vertinimy
konteksto. Antai taip pat kandziai Nyka-Nilitinas kalba ir apie jau zinomo poeto

Stasio Santvaro ketvirtaja lyrikos knyga Laivai palauztom burém: ,Poetas i$jojo |
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nauja zygj aukstai iSkéles galva ir ietj, narsiai Svytruodamas kalaviju ir prisidenges
blizganc¢iu skydu. Bet tuojau buvo pastebéta, kad visa tai tik butaforija: ietis medi-
né, skydas — popierinis, kurie po pirmuyjy susidiirimy turéjo sutrupéti ir suplysti.
Ne paradams juk ginklai. O tokiais ginklais galima kovoti tik scenoje.”! Galéciau
nebent pasakyti, kad ir vienu, ir kitu atveju norédamas paironizuoti kritikas pasi-
rémé samonéje jsitvirtinusiais lyCiy elgesio stereotipais: moterys sentimentalios,
vyrai karingi. Pasigiline j Nykos-Nilitino kritikg, rastume negailestingy zodziy ir
apie jaunus rasytojus, ir apie klasikus, ir apie vyrus, ir apie moteris. Galbiut zitirint
Sios dienos akimis ne visi jo sprendimai atrodo pamatuoti, bet geriausia kritika
paprastai ir esti subjektyvi, besiremianti ne tiek mokslinémis teorijomis, kiek es-
tetine kritiko pagava, jo greita reakcija j pasirodziusia knyga. Aisku, laikas kartais
siek tiek pakoreguoja tuos sprendimus, bet tai normali situacija. Juk vis délto ne
dél vyry kritiky blogos valios, o dél meniniy ypatybiy tiek Alés Ratos eilérasciai,
tiek gausiis jos prozos kiiriniai yra gana toli nuo XX a. lietuviy literattiros centro.
Gal ir esama budo, kuris padéty parasCiy autorius ne tiesiog aprasyti, bet jais i$
tiesy sudominti skaitytojus, taciau $iuo atveju jis nepanaudotas. Be abejo, esama
neteisingy vertinimy, kuriuos vyrai kritikai parasé apie moteris kuréjas, taciau
manyciau, kad pasirinktieji atvejai ne tokie.

Ekokritikés jauciasi (neretai teisétai) naujo pozitrio atstovémis, bet kartais
plika akimi matyti, kad tas pozitris — galbuit modifikuota, bet vis délto tradicija,

apie kuria nieko nepasakoma, o buty jdomu suzinoti. Antai raSoma:

ekokritika tyrinéjo rasytojy aplinkos poveikj kurybinei vaizduotei ir teige, jog kuri-
nio supratima praturtina atsizvelgimas j raSytojo/s santykj su gimtine bei su aplan-
kytomis vietomis. Ekokritiniu pozitriu kai kada net manoma, kad naudinga aplan-
kyti vietas, kuriose pabuvojo rasytojas/a, kad buty galima geriau suprasti tekstine

Sios vietos reprezentacija. (p. 32)

Kaip visa tai ,,primena® (RagaiSienés itin mégstama, bet, manyciau, gerokai
ydinga, citatos jvedimo formulé) klasikines Johanno Wolfgango Goethe’s eilutes:
,»Wer der Dichter will verstehen, / Muf in Dichters Lande gehen.*

RagaiSienés skyriuose akivaizdziausia ir redagavimo problema (paraSyta, kad

knyga redagavo viena i$ jos autoriy — Zakeviciené). Tarkim, skaitai: ,,analizei nau-

1 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 173.
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dingy jzvalgy suteikia Violetos Kelertienés iSeivijoje leisto zurnalo Literattiros
lankai (1952—1959) aptarimas® (p. 25). Pirmoji mintis: ,,Ne Kelertiené leido ta
zurnalg.” Paskui susivoki, kad noréta pasakyti, jog Kelertiené ,,zurnalg aptaré® Sin-
taksiskai pakoregavus sakinj, dviprasmybés nebelikty. Manyciau, kad daugybés ci-
tuojamy uzsienio literatiirology rasiniy vertimas daznai negrabus, todél sunkiai su-

vokiamas, taciau elementarios teksto elegancijos stinga ir pacios Ragaisienés kalbai:

Taciau, prie$ pateikiant Hugheso pasvarstymus, siekiama pabrézti, jog Siuo palygi-
nimu su Plath situacija, aptariant minimy lietuviy egzilio poeciy kuryba ir jos re-
cepcija, nesiekiama sutelkti analizés j kuirinio kokybés kriterijy aspekta, t. y. neban-
doma atverti lyginamojo konteksto analizuojamy egzodo poeciy kiriniy analizei,
o pabrézti, jog ir labiausiai zinomy motery autoriy karyba literatairinés tradicijos

istorijoje buvo subordinuojama ir prilyginama tradicijos inversijai. (p. 28)

Perskaicius tokj pasaza, i galva ateina pacios blogiausios kasdienéje kalboje
gyvuojancios zodzio pelké konotacijos. Apmaudu, nors tai jau tapo bendra lite-
ratiros zmoniy kalby vieta, ir tai, kad Siandien daznam redaktoriui nebeklitiva
taisyklinga kalba parasyta netiesa (i ja atkreipia démesj jau tik senosios kartos
redaktoriai), tatiau ne tik redaktoré, bet ir literatiirologé Zakevitiené turéjo su-
abejoti, perskaitiusi apie ,,rusy formalist[a] Bachtin[a]* (p. 31). Siuo atveju turi-
ma galvoje ne kokia nors abejotina koncepcija, su kuria galima bty diskutuoti,
o tiesiog faktiné klaida; tokiy klaidy moksliniame tekste deréty itin vengti. Juk
Michailas Bachtinas ne tik kad pats nebuvo formalistas, bet ir negailestingai for-
malistus kritikavo. Tai, deja, ne vienintelis prazitirétas taisytinas dalykas.

Turbtit jdomiausias i$ RagaiSienés parasytyjy bty skyrius apie pelkés vaiz-
davima Silvijos Plath apsakyme ,,Panika pagal Dzona ir sapny biblija“ ir Joli-
tos Skablauskaités apysakoje Liansargiy moteris. Skyriuje samprotaujama apie
moters padét] visuomenéje, apie tai, kaip skirtingai savo meniniams tikslams
pasiekti rasytojos panaudoja pelkés vaizdus. Deja, ir ¢ia grimzti j klampia kalbos
pelke: ,Kaip teigia Buellas, ,atsizvelgiant j tai, jog zmogus yra nei$vengiamai
bioistorinis padaras, kuris kuria save santykiaudamas su fizine aplinka, kuri yra
neisvengiama jo egzistencijos dalis, bet koks zmogaus vaizduotés artefaktas yra
(p. 55). Butent Sitoks stilius
daugelj gery autorés ketinimy supazindinti skaitytojus su ekokritikos teorija ir
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pazenklintas santykio su fizine aplinka pédsakais

praktika paprasciausiai pavercia j nieka.
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Kalbéjimo biidas i$ esmés pasikeicia Visomirskytés skyriuose. Ji, beje, vie-
nintelé i$ trijy autoriy parasé ir ,,Pabaigos pamintijimus®, kurie jei ir néra iSva-
dos, tai bent jau trumpas pasvarstymas, ka dar pradétoje temoje biity galima
padaryti. Tie ,,Pabaigos pamintijimai bent jau jos parasytai knygos daliai teikia
iSbaigtumo. ViSomirskyté kalba nepaprastai suinteresuotai, nevengdama asme-
niniy jspudziy, todél nori nenori patiki, kad jai ir jdomu skaityti literatara eko-
kritiniu aspektu, ir smagu apie tai rasyti. Tiesa sakant, jos, ekokritikos neofités,

pozicijoje esama nemazai ir beveik vaikiskos nuostabos, naivios metaforizacijos:

I$ tiesy knygos — tai medziai, augalai, kurie, kasmet iSsproge, zelia, krauna naujus
ziedus, augina Sakas ir vaisius. Teksto interpretacijos procesas — tai nuolat atsinauji-
nantis, kasmet iSsprogstantis augalas, kraunantis naujus ziedus arba tiesiantis naujus
uglius, brandinantis naujus vaisius, kurie kaip pienés pukeliai ar klevo ,,nosys™ pa-

siekia toliausius krastus. (p. 95)

Ne visai supratau, kodél Visomirskytés teksto pradzia taip suskaidyta j dau-
gybe mazy skyreliy (vienas i$ jy — vos astuoniy eiluciy), bet tai turbut paaiski-
nama tuo paciu viska sureikSminanc¢iu neofités, kuri aistringai priesinasi visuo-
menés samonéje dominuojanciam ,pelnocentrizm[ui] ar naudocentrizm|ui]*
(p. 125), pozitriu. Netikétu kampu Visomirskyté siekia pazvelgti j Vytauto Ku-
biliaus, Jono Meko, Leonardo Gutausko, Jono Bilitino ir kity lietuviy rasyto-
ju karyba. Ne visi autorés kuriami portretai atrodo vienodai pasiseke, nauji ar
itikinantys. Antai Kubilius, remiantis jo, aktyvaus piliecio ir reiklaus literatiiros
kritiko, pozicija bei Romualdo Rakausko nuotrauka, kurioje Kubilius gimtinéje
pjauna zole, vadinamas ,,musy literattiros, tautinés savimonés ganytoju ir Sien-
pjoviu“ (p. 103). Toks apibtidinimas vis délto lieka grazi metafora, kuria skaity-
tojas — nelygu jo skonis — priima arba nepriima. Bilitino apsakymo ,,Kliudziau®
kaip ,,nepavykusio tyrlaukiy uzkariavimo®| interpretacijoje i§ esmés tik kitais
zodziais persakomi jau zinomi dalykai. Nelabai nauja man pasirodé ir Vandos
Juknaités Stiklo Salies interpretacija. Kur kas jdomiau buvo skaityti apie ,,aki-
ninkg Meka® Aisku, tai irgi metafora, tac¢iau remdamasi Meko kiiriniy istrau-
komis ViSomirskyté nebanaliai ir netikétai jrodinéja, kad $is avangardinio meno
karéjas ,,nuolat pabrézia gamtos ir zmogaus rysj, ardo kulttros-gamtos dualu-
ma, gaivina kultaros-ukininkavimo-kultivavimo-zemdirbystés reik$mes, parodo

kulttiros-tkininkavimo, kultairininko-tkininko/valstie¢io/zemdirbio reiksmiy

154



T

persipynima ir neatsiejama rysj* (p. 115). Pastebétina, kad toks pozitris j Meka
jau surado pasekéjy: Eugenija Valiené, rasydama apie Meko eilérasciy knyga
ZodZiai ir raidés, siekia i¥siaiSkinti, ar $ioje knygoje poetas yra jau kitoks nei
ViSomirskyté jj aprasé’.

ViSomirskytés kolegé Zakeviciené, pripazindama, kad lietuviy literatiiroje
dar ryskus agrarinés kulttros zenklai, i$ esmés kalba apie postpastoralinj lite-
rattros buvj, kai atsiranda ,,poreikis atgrezti Zzmoguy j gamta® (p. 172), ir sialo
labiau pasigilinti j ekopsichologija. Ji, kaip ir ViSomirskyté, nemazai démesio
skiria antropocentrinés paziuros j pasaulj kritikai (ViSomirskyté pabrézia ir nei-
giama kriksCionybés jtaka, nes ji jtvirtino samprata zmogaus, kaip gamtos pa-
saulio $eimininko, pagal savo norus laisvai galin¢io naudoti jos resursus). An-
tropocentrizma sitloma keisti biocentrizmu, apie kurj vienas i$ ekokritikos au-
toritety Lawrence’as Buellas teigia Stai ka: ,,visi organizmai, jskaitant ir zmones,
yra didesnio biotinio tinklo ar bendruomeneés, kurios interesai turéty riboti ar
valdyti #moniy interesus, dalis“ (p. 177). Biocentrinis poZiiiris, anot Zakeviie-
nés, padéty harmonizuoti zmoniy gyvenima ir sugyvenima su aplinka. Gelbéti

ekosistema Zakevic¢iené sitlo

paprasCiausiais buidais — tekstais, galinciais atstoti ne tik relaksacijos seansus (taip pat
gelbstincius nuo aplinkos stresoriy, trumpinanciy gyvenima), bet ir netiesiogiai pa-
dedanciais suvokti tikraja homo sapiens situacija — buvima visuotiniame tinkle, kurio

visos akutés neatskiriamai susijusios, o iSirus vienai, gresia pavojus ir kitai. (p. 179)

Lietuviy literatiiroje Zakevitiené iesko ty gydanciy ekoteksty, pasitelkdama

Buello isskirtas keturias tokiam tekstui baitinas savybes:

1) Nezmogiska aplinka egzistuoja ne tik kaip jréminantis ,,aparatas, bet ir kaip buvis,
suponuojantis mintj, jog gamtos istorija implikuoja moniy istorijg. 2) Zmogi¥kasis
interesas néra suprantamas kaip vienintelis teisétas interesas. 3) Zmogaus atsako-
mybé gamtos atzvilgiu yra etiskos teksto orientacijos dalis. 4) Tekste yra nors kelios

uzuominos apie tai, jog aplinka yra procesas, o ne konstanta ar duotybé. (p. 180)

2 Eugenija Valiené, ,,Jonas Mekas: braidas po ekokritikos pievas®, Akiraciai, 2008, Nr. 5, p. 14,
http://www.akiraciai.lt/layout/set/print/Akiraciai/Recenzijos/Jonas-Mekas-braidas-po-
ekokrotikos-pievas
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Be $ity savybiy, literatiiros kiirinys, Zakevitienés nuomone, dar turéty at-
spindéti ir septynias psichology akcentuojamas emociniy reiskiniy funkcijas
(p- 184). Toks iSankstiniy reikalavimy tinklelis nuleidziamas ant iSeivijos rasy-
tojo Albino Baranausko apsakymy ,Sniokstimas ir §lamesiai® ,Paupiai, karklai
ir iurlenimas® ,,Zmonés vidurvasario perkiinijos metu® apysakos Durpkasiy
dienos Stirnabaléje bei eiléras¢iy. Daroma iSvada, kad $ie Baranausko kuariniai
atitinka nurodytus kriterijus ir laikytini ekotekstais. Nauji analizés metodai ¢ia
nesitulomi, tekstas tiesiog skaitomas, i§ anksto zinant, kg ten turétum rasti. Vis
délto gerokai apmaudu, kad literattiros kiirinys tampa tik iliustracine medziaga

Buello teorijai, tarkim:

Treciasis kriterijus — zmogaus atsakomybé gamtos atzvilgiu — nataraliai iSplaukia i3
antrojo, ir Baranausko tekstas puikiai $ia atsakomybe atspindi. Apysakoje néra mora-
lizuojanciy intarpy, néra aliuzijy i ekologines krizes zmoniy nesupratingumo atveju,
taciau toji atsakomybé akivaizdi skaitant kiekviena eilute: kadangi zmogus nuolat yra
savoje vietoje, jauciasi su ja tarsi suauges, galima daryti prielaida, jog ,,iSorés™ ir ,,vi-
daus” ribas sunkiai skiria, todél atsakomybé prie§ gamta/aplinka gali buti prilyginta

atsakomybei pries§ save ir artimuosius. (p. 198)

Panasiai parasoma ir apie kity Buello kriterijy ir Baranausko prozos santykj:
taip, kriterijus atitinka. Teisybés délei reikia pripaZinti, kad pati Zakevi¢iené su-
pranta ir ne kartg savo rasinyje reflektuoja tokio poziurio j literatura problemis-
kuma. Be to, ji gerai suvokia, jog Siandieninj skaitytoja, ko gero, labai sunku net
ir terapijos tikslais sudominti Baranausko, analizuojamuose kuriniuose rasiusio
apie XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaimo zmones, proza ir melancholiska jo
poezija. Lietuviy literatiiroje Siuo metu turbat rySkesnés pastangos atsitolinti
nuo gamtos pasaulio bei atsikratyti agrarinés gyvensenos zenkly. Mazdaug po
lygiai vilties ir nerimo palieka Zakevi¢ienés ,,ekoklausimyno® rezultaty analizé.
Skyrelio pavadinimas sako ,,Esame ties riba‘ bet vis délto kol kas daugiau nei
pusei studenty, atsakiusiy j Zakevitienés klausimus, svarbus gamtos pasaulis,
ekologijos klausimai ir prisiriSimas prie gimtosios vietos.

Pirmieji lietuviy ekokritikos medeliai i8dygo. Ekologija besirupinancios
autorés savo daroma zalg gamtai pasistengé minimalizuoti: knygos tirazas tik
100 egzemplioriy, taigi popieriaus jai ir medziy popieriui sunaudota ne tiek jau

daug. Galima dziaugtis jauny ekokritikos medeliy atsiradimu arba samprotauti,
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kad jie kol kas nepakankamai tvirti ir tiestis. Bet juk ir miskas neuzauga, ir pelké
nesusiformuoja staiga. Deja, mokslininkai vis neramiau kalba apie tai, kad laiko
keisti savo pozitirj | gamta, taigi ir ugdyti ekologine samone, zmonijai teduota

jau visai nebedaug, jei tik jo i$ viso tam béra like.
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