P O KAULBTIAI

Ir filologui biitinos
»apmokétos saskaitos”

Sergejus Georgijevi¢ius Bociarovas (g. 1929) — filologas, Rusijos MA Maskvos
pasaulinés literatiiros instituto vyriausiasis mokslo darbuotojas, kurio moksliniy
interesy sritys — literattiros istorija ir teorija, Aleksandro Puskino, Jevgenijaus
Baratynskio, Nikolajaus Gogolio, Konstantino Leontjevo, Andrejaus Platono-
vo, Miguelio de Cervanteso, Marcelio Prousto ir kity rusy bei pasaulio rasyto-
jy kuryba. Bociarovas — Naujosios Puskino (2005) ir Aleksandro Solzenicyno
(2007) premijy laureatas. Yra isleides knygas L. Tolstojaus romanas Karas ir taika
(Poman /1. Toncmoeo Borina u mup, 1963); Puskino poetika (ITosmuka ITywkuna,
1974); Apie meninius pasaulius: Cervantesas, Puskinas, Baratynskis, Gogolis, Dos-
tojevskis, Tolstojus, Platonovas (O xydoxecmeennvix mupax: Cepsanmec, ITyw-
kun, Bapameinckutl, T'ozomw, Jocmoesckutl, Toxcmot, ITtamonos, 1985); Rusy
literaturos siuzetai (Croxcemvt pycckoti tumepamypot, 1999), Filologiniai siuZetai
(DPunonozuueckue croxcemopt, 2007) ir kt.

Bociarovas daznai pristatomas kaip Michailo Bachtino mokinys ir pasneko-
vas, todél pirmasis mano klausimas ir buvo apie pazintj su Bachtinu, apie moky-
tojo ir mokinio santykius, o antrasis — apie Lidija Ginzburg, su kuria jaunystéje
Bociarovui irgi teko bendrauti. Sujunges atsakymus j du pirmuosius klausimus, j
kitus penkis pasnekovas pazitiréjo dar kuirybiskiau, susikoncentruodamas prie to,
ka pasakyti jam pasirodé svarbiausia. Todél ¢ia paraSysiu tik trecigjj, Bociarovo
minima, savo klausima: ,,Ka, Jisy nuomone, reiskia buti filologu musy laikais?
Jus kalbate apie literaturologija kaip apie literatiira. Kokia tai literaturologija?
Juk Siuo metu iS jaunuolio, besirengiancio rasyti literatirologine disertacija, rei-
kalaujama jvaldyti tam tikra tyrinéjimo metoda, jvardinti jj pacioje disertacijos

pradzioje ir kiek galima griez¢iau jo laikytis. Kokia jau ten literattira...”
Donata Mitaité
2009 geguzés 10 d. Sergejus Bociarovas Svencia

aStuoniasdesimtajj gimtadienj.

Vivas, crescas, floreas multos annos!
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1-2. Su Michailu Michailovi¢iumi Bachtinu ir Lidija Jakovlevna Ginzburg
a$ susitikau beveik tuo pacdiu metu, XX a. 7-ojo deSimtmecio pirmoje puséje’.
L. J. yra parasiusi teksta ,,Karta posiitkio metu® kuriame kalba apie savaja karta
praéjusio amziaus 3—4-ojo deSimtmeciy posukyje. Manoji karta atsidiré nauja-
me, jau priesingos krypties postikyje 6—7-ajame deSimtmetyje, kai likimas man
padovanojo pazintj su dviem visais poziuriais labai skirtingais ,ne musy laiky
zmonémis® — taip velioné Judita Matvejevna Kagan pavadino savo atsiminimus
apie Bachtino aplinkos zmones. L. ]. buvo i$ kitos aplinkos, kitos mastymo tra-
dicijos ir mokyklos. Bet jie abu — ,,ne musy laiky Zmonés®, ir man, gyvenanciam
visai kitame laike, bitent tai buvo svarbu ir vertinga. Tai nors Siek tiek laisvino
i§ anuometinio musy laiko ankstumo ir skurdo.

Jie abu, kai su jais susipazinau, buvo ne tik skirtingy, bet ir svetimy viena
kitai, seny mastymo linijy, raty ir ,klody“ paveldétojai-skeveldros. 3-asis de-
Simtmetis — labai jvairiasluoksné epocha (beje, pagal savo svarbiausius intere-
sus, pagal filosofinj rauga Bachtinas priklausé ankstesnei simbolistinei epochai).
Prisimenu, kaip pokalbio metu Lidija Jakovlevna stebéjosi Bachting supanciais
zmonémis, o jis savo ruoztu pasakojo, kad su zZymiaisiais formalistais, kuriuos
L. J. vadino savo ,,metrais®, beveik nebuvo pazjstamas ir su jy ratu niekaip ne-
susiliesdavo. Labai daug ka reiské Sitas raty atsiskyrimas — ir idéjine, ir filoso-
fine, ir netgi i$ dalies politine prasme (bet sunku ¢ia braizyti grieztas linijas).
Aisku, filologine prasme taip pat. 3-ojo deSimtmecio pabaigoje Bachtinas daly-
vavo negailestingoje polemikoje su formalistais (Popmamvhuiii memod 6 nume-
pamyposedenuu / Formalusis metodas literatiurologijoje/, 1928), ir Viktoras Bori-
sovi¢ius Sklovskis, susidraugaves su Bachtinu, kai jie abudu jau buvo seni, Sitos
knygos vis délto jam negaléjo atleisti.

Taigi priesingos krypties istoriniame postkyje susitikes tokiy skirtingy filo-
loginiy mokykly ipédinius ir kalbédamasis su jais gana ilgai ir daug, a$ galéjau
prisiliesti prie to, kas skirtinga miisy nesenoje istorijoje. Taciau atsitiko taip, kad
postkis padaré mus ne tik formaliais amzininkais. Atéjome i$ skirtingo laiko,
bet paradoksas — miisy nenormalios istorijos paradoksas — buvo tas, kad tuo
laiku, kai mes atéjome j moksla, jie, aisku, kitaip, bet irgi pradéjo ten eiti. Du
jau seni zmoneés, literatai, i naujo pradéjo savo kelia. 1963 m. provincijos dés-

tytojas Bachtinas, artédamas prie savojo 70-mecio, isleido Dostojevskio poetikos

1 Pokalbis vyko rusy kalba, iSverté Donata Mitaité.
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problemas ir tapo nebeuzmirstas, zinomas, jveiké savo beveik nebiitj moksle ir
pradéjo kelig j pasauline Slove. Bet ir Lidijos Ginzburg knyga O supuke (Apie
lyrikg), i8éjusi beveik tuo paciu metu, 1964 m., i§ esmés buvo pirmoiji i$ Sesiy
klasikiniy jos knygy, isleisty paskutiniuoju jos amziaus ketvir¢iu. Taigi a$ su ja
susipazinau (netikétai gaves i$ jos dovany knyga, o kartu ir kvietimg paskambinti
ir uzeiti, ,,jei basite Leningrade®) jos senatvés, bet kartu ir naujo kelio pradzioje.
Ji atsiskleidé biitent senatvéje.

I$ Bachtino bandziau mokytis visy pirma jo Zodzio kaip virslingvistinio (jo
terminologija — metalingvistinio) objekto sampratos. ,,Zodis Dostojevskio kiirybo-
je* —tema ir pagrindiné jo knygos dalis: ne atskiras zodis, ne zodyno zodis, bet ir ne
biitent tas Zodis, kuris buvo ,,prad¥ioje’ Bachtinas i¥laiko santykj tarp lingvistikos
ir sakralumo. Ne subanalintas Zodis, bet kur kas stambesnis vienetas, jungiantis
zmoniy pasaulius, suaugantis su zmogumi, zodis-samoné, zodis-asmenybé. Be to,
mane zavéjo filosofas filologo vaidmenyje®, kaip Bachting apibudino Michailas
Gasparovas, matydamas Siame vaidmenyje nesusipratima, contradictio in adjecto. O
man jis buvo patrauklus ir musy amziaus filologijoje ypa¢ jdomus. Bandziau i$
Bachtino mokytis, netapdamas prisiekusiu bachtinistu, o kai mane taip vadindavo,
visada paneigdavau. Populiarioji bachtinistika — kazkas panasaus j moksline sekta;
tai rukas, gaubiantis Bachtina ir trukdantis aiskiai jzvelgti jo figara ir jo vaidmen;.

Man ir mano draugams (Vadimui Kozinovui, Georgijui Gacevui, Vladi-
mirui Turbinui, Leontinai Melichovai) pasiseké, nes mes dalyvavome Bachtino
likime, ruoséme jo tekstus spaudai dar jam gyvam esant ir jau po jo mirties.
Butent Bachtino likimas ir buvo viena i$ jo pamoky. Jis pats ¢ia dalyvavo kaz-
kaip pasyviai, tarsi kiek atsiribodamas. Viskas vyko tarsi savaime, be jo jsikisimo.
Tuose jvykiuose buvo galima jziuréti klasikinj likimo braiza; viska, ka turéjo
padaryti, jis jau buvo atlikes anksciau, bidamas nezinomas arba zinomas tik la-
bai nedaugeliui — parasé knygas, ilgai laukusias savosios valandos, o kai ji atéjo,
pradéjusias uzkariauti pasaulj.

Pokalbiai su Lidija Jakovlevna buvo kitokie. Tiesa sakant, ji irgi buvo filo-
sofé filologés vaidmeny, bet tie du vaidmenys jos darbe buvo griez¢iau atskirti.
Ja veikée OPOJAZ’0* laiky jgtdziai, nors savo antropologiniais ir sudétingesniais

2 O6mectBo usyueHus nosruueckoro ssbika (Poetinés kalbos tyrinéjimo draugija) — rusy fi-
lology (vadinamyjy formalisty) draugija, veikusi XX a. 2-ojo deSimtmecio pirmoje puséje—
3-ajame deSimtmetyje. Zymiausi dalyviai: Romanas Jakobsonas, Viktoras Sklovskis, Borisas
Eichenbaumas, Jurijus Tynianovas, Viktoras Zirmunskis ir kt. (vertéjos pastaba).
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filosofiniais interesais ji anksti nuklydo nuo pagrindinio, ,,metry“ nuzymeéto, ke-
lio. Jau nuo 3-ojo deSimtmecio pabaigos pagrindiniu jos susidoméjimo objektu
tapo neoficialioji filosofiné proza, daugelj mety rasyta ,,j stal¢iy® ir tik prasidéjus
naujam istoriniam 8-9-ojo deSimtmecio pradzios posukiui i$vydusi dienos $vie-
sa. Literattirologija ir paciu Siuo zodziu ji bodéjosi; kai ja bandydavo ten ,,jtrauk-
ti, saké: ,Svarbiausia, kad tai — jau ne poelgis® (i§ 1984 04 12 laisko). Poelgiu
ji laiké savo analiting proza ,,apie gyvenima®, apie Zzmones ir socialinius bei filo-
sofinius buties ,,mechanizmus® proza, kuri $iandien placiai zinoma. Sakytum,
ilgaamziskumas filosofiskai jai buvo duotas tam, kad pamatyty svarbiausig savo
gyvenimo veikalg atspausdinta. Msy pokalbiuose daugiausia budavo lieciami tie
klausimai, kuriuos priimta vadinti ,,paskutiniaisiais®, nors ji juos vadino ,,pries-
paskutiniaisiais® todél, kad paskutiniyjy klausimy sritis — tai absoliuto sfera, o
absoliutai, sakydavo ji, — ne musy reikalas. Bet priespaskutiniai klausimai remiasi
i paskutiniuosius — $itai ji pripazino, ir kalbama btidavo i§ esmés apie tai. Nuo
literattirologijos (Sio zodzio jie abu nemeégo: M. M., jj iSgirdes, susiraukdavo, o
L. J. pabrézdavo, kad jos laikais $ito zodzio nebuvo, sakydavo — literataros isto-
rija ir poetika) svarbiausigja savo gyvenimo veikla ji stengési atskirti; rySkiausiai
Sitie pagrindiniai jos interesai atsiskleidé antrojoje, pacioje asmeniskiausioje, jos
knygoje — Apie psichologing prozq (O ncuxonozuueckoii npose, 1971). Kai bandziau
atsargiai su ja pasigincyti zurnalo recenzijoje, ji man laiske atsake, kad Dosto-
jevskis (buvo kalbama butent apie jj) — ne jos rasytojas ir ne jos iSgyventa patirtis,
kurios ,,saskaitos apmokétos® ir kuri biitina ne tik poetui, bet ir literatiirologui.

Cia pabandysiu pereiti prie antrosios Jisy klausimy grupeés, kuriuose mini-
ma ir mano mégstama tezé apie , literatiirologija kaip apie literatiira"

3-7. Trec¢iajame klausime Jus aprasote tokj darbo budg, kuris man visiskai
svetimas. AS niekada negaléjau dirbti, pradédamas ,,nuo metodo® o jeigu vis
délto pasiekdavau kazka panasaus j metoda, tai greiciau stichiskai, intuityviai.
Prisimenu, kazkada labai seniai pokalbio metu zinomas filosofas Evaldas Iljen-
kovas mudviejy su Gacevu paklausé, kas mums jdomiau — metodas ar pasaulio
paveikslas. AS iS karto atsakiau, kad man — pasaulio paveikslas. Hegelininkui
[ljenkovui visy pirma buvo jdomus ir reikalingas metodas. Pasaulio paveikslas
yra tai, ka mums duoda literatura, o filologo tikslas galy gale ir yra suprasti, ka
ji mums duoda. O metodas — tai instrumentas, o ne tikslas.

Man labai patinka viena knyga apie Europos literatiira — Ericho Auerbacho

Mimezis. Tai knyga be kokios nors iSankstinés teorijos ir be deklaruoto metodo.
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Ji ir prasideda keistai, be kokios nors bendros jzangos, i§ karto — ,,Odiséjo ran-
das* Pradedama tiesiog nuo epizodo, teksto fragmento analizés. Ir toliau tokiu
pat biidu autorius eina j priekj, kurdamas Europos grozinés literatiiros raidos
paveiksla nuo Odiséjos iki Virginios Woolf, savo istorinius ziedus kaip apgalvo-
tus ir atrinktus jvairiausiy teksty fragmentus uzmaudamas ant vientiso Europos
literatiiros stiebo. Pacioje solidzios knygos pabaigoje — visiskai trumpas ,,Bai-
giamasis zodis®, kuriame pasakyta, kad autorius pasirinko teksty analizés kelia,
kuris ,tiesiogiai veda prie paties reikalo® ir kad autorius naudojosi bendrosiomis
humanitarinémis ir visiems suprantamomis rimtumo, problemiskumo ir tragiz-
mo kategorijomis, vengdamas ,,nejprastos ir negrabios terminologijos®

Koks nors pasirinktas tekstas mane irgi visada versdavo susimastyti apie
problema, apie bendra tema; susirinko keliolika tokiy tarsi savy temy ir jy kon-
teksty; tai liudija mano knygy pavadinimai — Apie meninius pasaulius, Rusy li-
teraturos siuzetai, Filologiniai siuzetai. Mane émé dominti ne visai jprasti, netel-
pantys i iprastine poetikos savoka siuzetai. Tai labai iSsitese, didelés apimties,
»ilgai grojantys® siuzetai, besiplétojantys visoje musy literatturos erdvéje (ir is-
einantys uz jos riby j Europa), jos plac¢iame lauke, pereinantys nuo Puskino
prie Dostojevskio ir toliau j XX amziy, kiaurai kertantys literaturos erdve ir
sudarantys jos dar mazai atpazinta prasmiy tinklg. Tarkim, vos pastebimas gais-
ro, sunaikinancio idile, motyvas, nepriklausomai paraleliskas Puskino Namelyje
Kolomnoje ir tuo pat metu rasytoje Fausto antrojoje dalyje, paskui pereinantis j
Dostojevskio Nelabuosius, o toliau — j Bloko Duvylika. Bet tam, kad atpazintum
§j tinkla (a8 suvokiu musy ir, aisku, ne tik musy, o ir bet kurios literattros lauka
kaip bendra tinkla, kurj suktré jvairts meistrai) ir kad atskleistum tuos meta-
siuZetus, reikia filologo pastangy. Situos ne atskiry kiiriniy, bet nacionalinés bei
platesnés literatiiros siuzetus vadinu filologiniais siuzetais dél to, kad juos kuria
bedraautoriai — filologas ir rasytojas.

Kita $iuo metu mane ypa¢ dominanti tema — nuolat literatiiros istorijoje
sutinkama sutapimy mistika. Tai tokie keisti (prisimenant auksinius Puskino Zo-
dzius ,,6p1Baror cTpanubie conmxenps™) daugiau ar maziau erdvéje ir laike nuto-
lusiy vienas nuo kito kuriniy ir teksty suartinimai, kuriy nejmanoma arba ku-
rivos sunku paaiskinti tiesiogine vieno teksto jtaka kitam ir samoningu rasytojo
tikslu. Siais atvejais neveikia tokie jprasti paaiSkinimai ir savokos, kaip Saltinis,
itaka, tradicija, citata, todél sutapimas lieka vienintelis paaiskinimas. Teoreti-

kai pradéjo kreipti démesj j tokius atvejus nuo XX a. 3-ojo deSimtmecio, tuo
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paciu metu ir Vakaruose, ir pas mus: Carlas Gustavas Jungas, Jurijus Tynianovas,
Alfredas Bemas, o nuo antrosios amziaus pusés — Bachtinas, pranctzy teksto
teoretikai ir miisy neseny laiky amzininkai Aleksandras Pancenko ir Vladimiras
Toporovas.

Stengiantis paaiskinti Siuos mjslingus atvejus, sitilomos tokios teorinés me-
taforos, kaip ,kultlriné-istoriné telepatija® (Bachtinas), ,rezonansiné kultaros
erdve” (Toporovas), platoniskieji ,literattriniai atsiminimai® (Bemas), vieninga
literattiros kraujotakos sistema, nematomais musy, tyrinétojy, akiai kapiliarais
pernesanti tam tikrus ,Jlogosus” ir ,,gestaltus” nuo vieno kuréjo prie kito (Irina
Rodnianskaja). Teorinés $io reiSkinio prieigos nepaprastai margos, bet jas sieja ak-
centuojama jungiskoji pasamoné arba, kaip dar atsargiau suformulavo Bachtinas,
tai, kas kuiryboje yra uz sgmoneés riby. AS paaiskinimui bandau pasitelkti hipoteze
apie ypatingo tipo literattiros atmintj — tam tikra virSasmenine paveldima menine
atmintj — geneting literattiros atmintj. Tai tarsi jos paveldétas genetinis kodas.

Si ypatinga atmintis tekstuose veikia per autorius, jy kiréjus. Aisku, kad to-
kia hipotezé kelia klausima apie jos santykj su madinga teorija. Pagal interteksti-
nés teorijos formule, ,,bet koks tekstas yra kito teksto sugérimo ir transformaci-
jos rezultatas® (Julia Kristeva). Si ,,sugérimo* (absorbtion) metafora labai vykusi
ir, be abejonés, turinti realy pagrinda. Bet principinis intertekstinés doktrinos
beasmeniskumas mane atstumia ir atrodo nejtikinamas taip pat, kaip ir pagrin-
dinio musy tyrimo vieneto — kiirinio — atsisakymas ir jo pakeitimas anonimine
teksto savoka. AS sutinku su filosofo Valerijaus Podorogos neseniai knygoje Mi-
mezis (2006, p. 16) iSsakyta mintimi: ,,Atstumia ir naujausi bandymai aprasyti
semiotine ,interteksto® visuotinybe, nes jie kategoriskai nepripazjsta kiirinio.

Stai fantastitkos eilutés i§ Boriso Pasternako eiléraitio: ,,...u nomsiu mot,
Ymo mvi Ha nupy 6 éekosom npomomune, Ha nupe Iltamona 60 épemsa uymoi.*
Tai eilutés, kurios naujos teorijos $viesoje atrodo besancios intertekstiSkumo
pavyzdys. Bet argi ¢ia intertekstiSkumas panaikina, kaip teigiama zymiojoje for-
muluotéje, intersubjektyvuma? Matome rysky asmeninés kurybos atvejj, ¢ia
asmeniskai dalyvauja trys poetai (tarp dviejy iS jy — Simtas, o tarp jy ir treciojo —
du su puse tukstancio mety), dviejy vardai yra tekste (vienas paminétas, kitas
nematomas), treCias vardas uzraSytas virs eiléras¢io teksto. Platonas, Puskinas ir
Pasternakas intertekste nedingsta.

Man ir msiskis filologo, kaip ir rasytojo, darbas yra asmeniskas, o misy

dabartine buisena visy pirma apibuidina asmenybiy trukumas. O kokiy ryskiy dar
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visai neseniai jy buta! Jurijus Lotmanas, Vladimiras Toporovas, Pavlas Grinceris,
Georgijus Gacevas, Michailas Gasparovas, Sergejus Averincevas, Aleksandras
Ciudakovas, Aleksandras Michailovas — kur jie? O juk visi jie buvo epochos,
vadintos sastingio epocha, figuros. Bet butent tais 7-9-uoju deSimtmeciais filo-
logas tapo visuomeniskai reikSminga figtra, taigi filologijoje grei¢iau dabartiné
busena vadintina kazkuo panasiu | sastingj.

Galbiit a§ per menkas mokslininkas, bet kai rasau mokslinj teksta, visada
noriu, kad jis buty ir literaturinis. Man atrodo, kad ir kiti mano minéti moksli-
ninkai, kuriy daugelis buvo mano draugai, irgi to sieké. Juk ir Lidija Jakovlevna,
kaip jau minéjau, rasé, kad iSgyventa asmeniné patirtis (,,apmokétos saskaitos™)

filologui buitina kaip ir poetui.
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