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Monografijos
apie amzininkus

Loreta Jakonyté: Nudienos lietuviy literataros tyrinéjimuose sustipréjo mono-
grafiné atida tebekuriantiems rasytojams, kritiko amzininkams: per pastaruosius
penkerius metus isleista keliolika tokiy knygy. Daugiausia apie vyresniuosius
(Juoza Aputj, Romualdg Granauska, Justing Marcinkeviciy, Birute Pukelevi¢ia-
te, Jona Strielkuna, Alfonsag Nyka-Niliting ir kt.), bet ir apie Nepriklausomybés
iSvakariy debiutantg Aida Marcéna. Reiskinys masina svarstyti jy rasymo situa-
cija, klausti apie zanrine specifika, vertinti konkrecias interpretacijas.

Rasyti apie amzininka reiskia tyrinéti kuiryba Zmogaus, kuris priklauso tai
paciai istorinei, kultarinei terpei, veikia tame paciame literatiros lauke, yra ne
tik knygos ,,objektas®, bet ir jos skaitytojas, neretai asmeniskai pazjstamas. Ar
Sios aplinkybés koreguoja monografijos zanra ir kritiko jzvalgas, iSvadas bei tona
(tarkim, neskatina savicenziiros)? Ar kalbéjimas apie greta esantj raSytoja turi
kokiy privalumy/trikumy lyginant su praeities figiry analize? Ar justi $iy as-
pekty aktualumas lietuviy darbuose? Kuo aiskintinas padidéjes mokslo démesys
amzininkui, kai nebelaukiama bent keliy deSimtmeciy atotriikio, kiirybos uz-
baigtumo, nusistovéjusios traktuotés?

Monografinis tyrimas vien apimtimi ir forma sureik$mina pasirinkta objek-
ta. Knyga apie gyva autoriy gali prisideéti jtvirtinant jj literaturos istorijoje, tal-
kinti jo karjerai, kraStutiniu atveju literaturologinés monografijos gali priartéti
prie panegirinés, reklaminés, komercinés finansine ar simboline prasme, bio-
grafijos. Ar galima kalbéti apie iSleistyjy knygy poveikj portretuojamy rasytojy
recepcijai, kanonizavimui?

Tyrinétojas, nagrinéjantis amzininko kiiryba, ieSkantis jai vietos literatiiros
raidoje, vertinantis estetine kokybe, neturi laiko distancijos, kity kritiky nuo-
monés, neturi net analizuojamo autoriaus teksty visumos. Ar tai salygoja iSva-
das labiau nei istorijon nutolusiy rasytojy atveju? Gal ragina apskritai atsisakyti
kokybiniy verdikty?

Kokius monografijy tipus galima jzvelgti darbuose apie Siuolaikinius rasyto-
jus (visuminis aprasSas, aspektiné analizé, biografiné-kiurybiné apybraiza ir t.t.)?

Ar jie skiriasi nuo praeities autoriy tyrinéjimy? Kokios vyrauja intencijos, san-
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tykis su objektu (pristatyti, iStyrinéti, jvertinti, propaguoti ir t.t.)? Kiek démesio
biografijoms? Kokiais balsais kalba tyrinétojai-pasakotojai (atokus ,,visazinis®
geras biciulis, pakilus ,,gerbéjas™ ir t.t.). Kas ypac reikSminga atrandama apie

konkrecius rasytojus?

Jaraté Sprindyté: Sj pokalbj sumanéme truputj i¥ apmaudo ir skolos jausmo,
kad publikuojama daug originaliy monografijy, o jy nebejstengiame aprépti,
perskaityti, recenzuoti. Ir dar svarbiau, kad Siandien raSomos monografijos yra
kitokios. Noriu pradéti nuo tezés — nuobodus kanonas jau sugriautas. Koks buvo
lietuviy monografijos modelis XX a. antroje puséje? Vyravo ,visuminis apra-
sas‘; anot Loretos, pagristas linijiniu pasakojimu, santariai fiksuojantis rasytojo
biografijos faktus, o kai kuriuos net maskuojantis. Nuosekliai pagal zanrus bu-
davo analizuojama visa rasytojo kuaryba, aprasoma veikla. Tradiciné monografi-
ja brézé rasytojo evoliucionuojancios raidos kreive. Taigi vyravo normatyvinis,
disciplinuotas, objektyvistinis monografijos tipas. Bandydamas is tokio modelio
iSsivaduoti Albertas Zalatorius patyré net kuirybine drama, istisa ketvirtj amziaus
negalédamas sustrukttiruoti ir baigti didelio veikalo apie Vinca Kréve. Zalato-
rius saké: nesinori eiti tradiciniu nuobodziu taku, o apie naujoviska taka nenori
sukibti tradiciskai surinkta medziaga. Po 2000-yjy jau jsivyrauja kitoks, aspekti-
nis arba generacijos, kartos kiuirybg sumuojantis monografijos modelis, nors dar
lieka ir tradiciniy biografiniy-kurybiniy apybraizy (Elenos Bukelienés ir Vandos
Juknaités Saulélydzio senis, 2004). Ankstesnis jdémus rasytojo genezés tyrimas,
narsant archyvus ir ieSkant kokio prosenelio metriky, dabar kei¢iamas graksciais
puantilistiniais potépiais, interpretacijy aplinkkeliais ar asmeninés pazinties de-
talémis. Vienos pirmyjy kitonisko modelio kregzdziy — Viktorijos Daujotytés
Rastai ir parastés: Apie Justino Marcinkeviciaus kurybg (2003), Vytauto Kubiliaus
Biruté Pukelevicitité — aktoré ir rasytoja (2004), kai imama intensyviai bendrauti
su autoriumi ir atsiranda bendrininkavimo suokalbis, turbtt familiariausia riba
pasiekiantis Valentino Sventicko — Mar&éno atveju (Sitas Aidas, Sitas Maréénas,
2008). Daujotyté raso labiau intelektualing negu Zzemiska Just. Marcinkeviciaus
biografija, o kuryba tyrinéja atsispirdama nuo konkretaus eilérascio, visada nuo
teksto. Jos monografijy naratyvas klostosi variacijy, atograzy, kartociy, elipsiy,
papildymy, spiraliy, sasajy metodu. XXI a. tiesiog iSlaisvéjo mastymas, ir mo-
nografijy inovacijas modeliuoja ne tiek naujos metodologijos, kiek nauji kulta-

riniai habitus. Juntama eseistikos jtaka.
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Elena Baliutyté: Juratés pastebéjimas apie monografijos zanro transformacijas
XXI a. yra teisingas, daugybé pavyzdZiy tai patvirtina, bet yra ir i§im¢iy. Stai
Kubilius dar 7-ajame praéjusio amziaus deSimtmetyje parasytoje monografijoje
Saloméjos Neéries lyrika (1968) atsisaké tradicinio monografijos principo: iSsa-
maus biografijos ir kirybos fakty déstymo, informacinio pasakojimo. Jis rinkosi
konceptualyjj, probleminj kelia — karé poetés romantikés portreta. Panasiu keliu
Kubilius ¢éjo ir raSydamas knyga Kazio Borutos kiiryba (1980). Siose monogra-
fijose labai ryskus autoriaus subjektyvumas, pasireiskes ir eseistiniu stiliumi.
Vélesniuose Kubiliaus darbuose (turbut akivaizdziausiai levos Simonaitytés ku-
ryba, 1987, ir Jonas Aistis: Gyvenimas ir kuryba, 1999) grjztama prie klasikinés
monografijos modelio su biografijos ir kurybos dalimis, placiais istoriniais ir
kultiiriniais kontekstais. Taigi monografinio pasakojimo pobtdis labai priklauso

ir nuo rasanciojo, ir nuo objekto. Net sovietmeciu buvo galima rasyti jvairiai.

Donata Mitaité: Noréciau replikuoti Juratei dél ty metriky. Kai rasai apie senuo-
sius rasytojus ir ne visi biografiniai faktai yra zinomi, jy butinai reikia ieskoti, o
paskui jau monografija galima rasyti ir tradiciskai, ir netradiciskai. Sovietmeciu
dazniausiai budavo raSoma apie mirusius klasikus, egzistavo kitokie zanro rei-
kalavimai (kitas dalykas, kad jy galéta paisyti griediau ar elgtis laisviau). Siaip
jau svarbu, kad biografiniai duomenys kur nors (kad ir enciklopedijoje) buty
surandami. O rasant treciaja ar kazkelintaja monografija, tarkim, apie Vytauta

Macernj, buty visai neracionalu kartoti jau zinomus poeto gyvenimo faktus.

Gintaré Bernotiené: Archeologija gali buti lygiai veiksminga rasant apie tebegy-
venancius, tik vienokia distancija bus, jeigu rasys jy bendraamzis, kitokia — jeigu
kitos kartos zmogus. Ir ne tik distancija — raSydami i$ to paties laiko, atskleidzia-
me daugiau nei detales — sinchrona, dvelksma, tai, ko véliau nejskaitysime nei

eilutése, nei tarp eiluciy.

Sprindyté: Sovietmeciu irgi buvo rasoma apie amzininkus, pavyzdziui, Jono Lankucio
Vincas Mykolaitis-Putinas: Gyvenimas ir kuryba (1982), Daujotytés Janina Degutyté:
Gyvenimo ir kiirybos apybraiza (1984), apie Just. Marcinkeviciy pasirodé net dvi mono-
grafijos: Lankucio Justino Marcinkeviciaus kuryba (1980) ir Ricardo Pakalniskio Justinas
Marcinkevicius (1984). Taciau tuomet buvo islaikomas itin pagarbus tonas, objekty-

vistinis zvilgsnis, tarsi visazinio pozicija, o dabar pasakotojo santykis labai pasikeites.
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Baliutyté: Kai monografija rasoma apie mirusj klasika (o anuomet tokiy buvo
dauguma), iSeities situacija buna kita. Jai paaiskinti tikty Piero Paolo Pasolinio
mintis, kad mirtis zaibiskai montuoja gyvenima. Mirtis padaro gyvenima uzbaig-
ta, vientisa. Rasant apie ,,sumontuota” gyvenima, raida (tiesés ar kreivés pavi-
dalu) yra nattrali, egzistuoja pradzia ir pabaiga, todél monografijos pasakojimas
aprioriskai jau turi siuzeta. Dazniausiai jis buna chronologinis, akcentuojantis
karybos raida, isskiriantis virSukalnes ir t.t. Rasydamas apie amzininkg, tyréjas
turi laisvas rankas, gali rinktis jvairius aspektus. Pavyzdziui, Daujotytés mono-
grafijoje apie One Baliukone (Sokéja vir§ liepto per prarajq, 2008) yra visai nauja
intriga. Antraja jos dalj sudaro atidengtos tyrimo prieigos, pateikti autentiski
recenzijy tekstai, kito laiko interpretacijos ir netgi pluostas poetés ankstyvyjy
eilérasciy, paskelbty Vilniaus universiteto almanache. Daujotyté moka ,,pradé-
ti* knygas — §j karta pokalbiu su Vanda Juknaite. Monografija apie Strielkiina
(Gyvenimas prie turgaus, 2008) pavadinau ,,niekaip neprasidedancia monografi-
ja* — net baigus skaityti. Tas neprasidéjimas (prieigos, apmastymai, grizimai) yra
svarbus. Tai sukuria teksto skaitymo ir raSymo laiko bendruma. Autoré fiksuoja
raSymo dabartiSkuma (pavyzdziui, abiejy knygy pavadinimy radimosi istorijos)
ir sukuria teksto radimosi ¢ia pat iliuzija. Autoré, tekste fiksuodama savo suvo-

kimo ir mgstymo pédsakus, j procesa jtraukia ir skaitytoja.

Sprindyté: Man atrodo, kad kritiko ktarybinés virtuvés (anks¢iau ji prakilniau
vadinta — laboratorija) elementai, t.y. parastés, vis dazniau verziasi j teksta. Tuo

poziuriu Daujotytés ir Sventicko monografijos yra panasios.

Bernotiené: Tokiais atvejais, atrodo, | spausdinta knyga sueina visas rankrascio
tekstas, visi parengiamieji svarstymai, ir $is raSymo budas neabejotinai pelno
didesnj skaitytojy rata. O, tarkim, Skirmanto Valento monografijoje Mé(lynojo)
nulio lingvistika Vlado Braziuno ir Sigito Gedos poezijoje (2007) matyti kitas ke-
lias — griezta teiginiy atranka, logiskas, racionalizuotas, paskui medziagos gausa
sekantis raSymas tarsi mazina skaitymo malonuma ir potencialiy skaitytojy rata,
nes lingvistiné analizé, kad ir intriguojanti, reikalauja daugiau adresato pastangy
ir kantrybés. Taciau kas dar taip perskaitys Geda ir Brazitina? Vis délto greta
kompetentingos analizés ir titanisky rekonstrukciniy uzmojy pavojingas atrodo
éjimas paribiu tarp glosolalijos ir aikStingy anagramy, kuomet poetinis pranesi-

mas domina tik tam tikru aspektu. Autoriaus pasakojima turbut neretai diktuoja
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darbo medziaga. Kaip graziai sako Daujotyté, ji noréjo parasyti apie metafora ir

simbolj, o i8¢jo knyga apie Baliukone.

Sprindyté: Adresato, komunikacinio lygmens, issikelty uzduociy pagrindu ga-
létume salygiskai diferencijuoti kritiky ir literatirology raSomas monografijas.
Savaip vertingos ir vienos, ir kitos, kritiky profesiné specializacija né kiek nenu-
sileidzia akademiskesniems autoriams. Nors pernelyg skirties neakcentuociau,
nes i$ tiesy objektyvu-subjektyvu néra tiek svarbus démenys, kiek tai, ar at-

skleista rasytojo esmé.

Baliutyté: Taip skirstyti galima, bet ne visuomet: Daujotyté yra ir kritike, ir li-
terattirologé. Akivaizdu, kad pastaraisiais metais iSleistas monografijas galima
padalyti j dvi grupes: 1) skirtas vieno autoriaus gyvenimui ir krybai; 2) teori-
nes-problemines. Pastarosioms priklausyty dvi meno sferas lyginanti Gintarés
Bernotienés knyga Meny squeikos ieSkojimai: Judita Vaicianaité ir Leonardas Gu-
tauskas (2005), Skirmanto Valento Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Braziino ir
Sigito Gedos poezijoje, Giedrés Smitienés monografija apie Alfonsg Nyka-Niliing
(Kalbéti kanu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitino kirybos studija, 2007). Siy
dviejy monografijos rusiy negalima priespriesinti, kiekviena is jy turi savo intri-
gos centrus ir privalumus. Tik akivaizdu, kad pirmosios, skirtos vieno autoriaus
gyvenimui ir karybai, dél suprantamy priezasCiy sulaukia daugiau skaitytojy.
Naujosios Daujotytés ir Sventicko knygos suintriguoja i$ karto ir perskaitomos
,vienu prisédimu® Tam, zinoma, Cia pasitelkiama jvairi strategija, pradedant

iliustracine medziaga bei kita dokumentine autentika.

Solveiga Daugirdaité: Neturim kankintis dél terminy — ar autorius akademikas,
ar kritikas. Geriausias pavyzdys yra ,pranctziskas” ir ,,anglosaksiskas” femi-
nizmas: daugelis amerikieciy pagal savo darbo metodus yra ,prancuzy femi-
nistés”. Grjztant prie monografijy, man atrodo, kad Siandien jos atsidare labai
problemiskoj padéty. Kai stojau j doktorantiira, Viktorija Daujotyté sitilé rasyti
monografija apie Litine Sutema (apie ja buvo mano diplominis darbas), nes
monografija esa lengviausia apsiginti. Tad gali buti, kad meilé monografijoms
buvo susijusi su pozitriu, jog Sis zanras tinka disertacijoms. Kita vertus, Donatas
Sauka, minédamas Literatiiros katedros 60-metj, yra kalbéjes, kad ,,disertacinis

mastymas” skurdina humanitarine kulttrg. Ar nebus jie susije — ,,monografinis®
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ir ,,disertacinis” mastymas? Kitas dalykas — pries keleta mety per viena senosios
literataros konferencija Vytautas Vanagas nusimines kalbéjo, kad turbut néra
Europoje kitos tautos, kuri neturéty monografijos apie savo spausdinto zodzio
pradininka, musy atveju — apie Martyna Mazvyda, tai reiskia literatturologijos
krize. Man buvo keista tai girdéti: jeigu néra monografijos apie viena ar kitag

rasytoja, jau nebeatrodo krizé ar kliatis.
Mitaité: Bet buty gerai, kad jos buty.
Daugirdaité: Patogu turéti mokinukams.
Baliutyté: Ne tik!

Daugirdaité: Bent man visiSkai netritksta monografijy. Dabar daugeliu kalby
matau, kad sékmingai leidziama jy alternatyva — straipsniy rinkiniai. Monogra-
fija pateikia tik vieno zmogaus supratima, vizija, o straipsniy rinkiniai nagrinéja
is skirtingy kampy (nors galima sakyti, kad vaizdas pabiras), pateikta jvairialypé

medziaga vercia skaitytoja pasirasyti savo paties menama monografija.

Sprindyté: Nesutik¢iau, kad straipsniy rinkiniai galéty pakeisti ar atsverti mono-
grafijas. Jos néra tik saviraiskos laukas, svarbiausia monografijy prasmé ir verté —
i$ naujo atskleisti rasytoja (tik naratorius savo gyvumu, suinteresuotumu padeda
priartéti prie autoriaus). Man Daujotyté vél padéjo atrasti Strielkiing, ir anksc¢iau

vertintg ir skaityta.

Virginijus Gasiliinas: Anksc¢iau, sovietmeciu, visos monografijos, biografinés
apybraizos pries isleidziant budavo svarstomos, redaguojamos net keliy redakto-
riy, butinai jas dar paakédavo ir skyriaus vedéjas, net leidyklos vyr. redaktorius
perskaitydavo. Ir dabar akademiniu keliu iki skaitytojo ateinancios monografijos
raSomos galvojant, kaip jas vertins kolegos per svarstymus, recenzentai, kokiy pas-
taby pasakys, pagaliau — ar pakankamai mokslinga. O dalis monografijy yra tiesiog
autorinés knygos, raSytos negalvojant apie jokius atsiskaitymus ir recenzentus,
todél jose labiau atsiskleidzia rasanciojo individualybé, stiprybés ir silpnybés.
Akademinei knygai tai tarsi buty blogybé, o neakademinei — gerybé. Ryskes-

nis pasakotojas labiau patraukia skaitytoja. Mano manymu, monografijy apie

133

SOMNINIZINY F1dV SOLTAVIDONOW



zz | VINDOTT0D

gyvuosius tik daugés, kaip kad versti j kitas kalbas dazniausiai renkamasi gyvas
autorius. Leidéjui labai apsimoka, kai knygos pristatyme gali dalyvauti ne tik
parases monografija tyréjas, bet ir jos objektas. Istyrinétasis jau lyg ir legitimuo-
tas, galima galvot apie jo kurybos perleidima ir pan. Tarkim, i$éjo monografija
apie Strielkling, i$ paskos — rinktiniy eilérasciy dvitomis. Anks¢iau monografijy,
biografiniy apybraizy radimasi salygodavo mokyklinés programos ar institucijy
tyrimy planai, dabar jau iniciatyvos imasi ir leidyklos, kurios rtpinasi ,,savyjy*
autoriy statuso jtvirtinimu. Monografijas ims lemti ne tik moksliniai (reikSmin-

gas autorius), bet ir kitokie faktoriai, tarp jy ir reklaminiai.

Mitaité: Net jeigu monografijas lems tokie faktoriai, misy ,klanas“ neturéty
pereiti j reklaminj raSyma, kuris akivaizdus, tarkim, Jono Linkevi¢iaus knygo-
je Vytautas Racickas (2007), visiskai neproblemiskai adoruojancioje rasytoja ir
smerkiancioje visus, pradedant Kestuciu Urba, baigiant Loreta Jakonyte, kurie
bent Siek tiek kritiskiau jj vertina. Norétysi, kad monografijos rastysi iS musy
paciy intereso, o ne kokiy nors ekstraliteraturiniy, daznai su leidybiniu ar kitu
verslu susijusiy dalyky.

Gasilitnas: Manau, rasis uzsakomyjy, vos ne reklaminio pobtdzio knygy, kuriy
paantrasté gali buti ir ,monografija‘; nes ,tai skamba i8didziai‘ gitq vargu su-
stabdysim.

Mitaité: Bet ar mes turim stabdyti? Turim ir galim patys rasyti kitaip.

Gasilitinas: Jau dabar turim visokiy — nuo reklaminiy iki grynai akademiniy,
kuriose pirmiausia atsispindi metodo ir jj pasitelkiancio tyréjo pajégumas ar ne-

pajégumas. Kaip prozos yra nuo... iki..., taip ir monografijy — nuo... iki...

Sprindyté: Kadaise Vanda Zaborskaité sakeé: ,,Gaila, kad pas mus beveik niekada
nerasoma gyvo zmogaus biografija.” Ir $tai kiek jau turim. Vienos monografijos
su raytoju supazindina, tarkim, Janina Zékaité — su Aloyzu Baronu (Aloyzas
Baronas, 2007), kuris musy padangéj néra per daug zinomas; Leonas Peleckis-
Kaktavicius — su Kazimieru Barénu (Kazimieras Barénas: Gyvenimas ir kuryba,
2005). Kai kurios turbut atsiranda ganétinai spontaniskai, pavyzdziui, Sventickas

daug rasé apie Marcéna, pristatinéjo ji literattiros vakaruose, sukaupé medziaga
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ir tai naturaliai iSaugo j monografija. Cia veikia rezonansinis — savumo, tapaty-
bés, empatijos — santykis su artimu autoriumi, kuris daznai liudija ir pasaulézval-
gy, ir pasauléjauty, ir kartos, patirties sambuvij (Daujotyté — Baliukoneé, Brazé-
nas — Aputis (Juozo Apucio kuryba, 2007). Knyga apie Strielkling taip pat atsirado
is vidiniy paskaty, i$ sutapties ir atliepties, i$ pareigos rasyti apie ta karta (iSkyla
ir Biruté Baltrusaityté, Bronius Radzevi¢ius, Danuté Paulauskaité, Romualdas
Granauskas ir kt.). Su tokia empatija ir supratimu kitas neparasSyty. Jei tyréjas
pasirinkty sau tolimos pasauléjautos autoriy, atsirasty kritiSkesnis zvilgsnis. Pa-
vyzdziui, Kubiliaus monografija apie Piikelevicitite pavyko daug geriau nei apie
visa gyvenima tyrinétg ir nuo jaunystés myléta Aistj. Zinoma, bic¢iulystés san-
tykis i$ dalies eliminuoja analitika, reikluma. Bet ir sukelia pasitikéjima — labai
atviras Strielktino pokalbis su Daujotyte, $ilti judviejy laiskai. Tokios unikalios
detalés kaip Strielkino vidiné kiSené ar ant benzino kvity parasSyti ankstyvieji
eilérasciai ima veikti kazkaip charizmatiskai. Knyga Gyvenimas prie turgaus turi
savita aurg ir veikia panasiai kaip kadaise Marcelijaus Martinaicio Prilenktas prie

savo gyvenimo (1998). Daug iSminties, generacijos apibendrinimo.

Baliutyté: Jdomu, kad apie ta patj gyva autoriy pasirodo po keleta monografijy.
Apie Strielktina jau buvo Irenos Slavinskaités knyga Jono Strielkino kuryba: Poeti-
nés semantikos etiudai (1990), netrukus iSeis pora apie Judita Vaicitnaite (Daujoty-

tés Vieninteliam miestui: Juditos Vaicitnaités Vilnius bei Virginijos Slekienés knyga).

Mitaité: Isties monografijy esama ir reikia paciy jvairiausiy: nuobodziy ir jdo-
miy, grieztai moksliniy (paprastai disertaciniy) ir populiaresniy. Disertacinés
monografijos neretai buna gana nuobodzios, o stai Dalios Satkauskytés, isleidu-
sios nauja monografija Subjektyvumo profiliai lietuviy literaturoje (2008), niekas
neapkaltins nemoksliskumu, bet jos knyga labai jdomu skaityti, nes Dalia jau
meistriskai jvaldziusi teorija, jai nebereikia prikiSamai demonstruoti teorinio
aparato, todél ji gali koncentruotis j ja dominantj intelektualinj siuzeta, ku-
riuo suintriguojamas ir skaitytojas. O perskaiciusi monografija apie Marc¢éna,
net paskambinau Sventickui ir nuoSirdziai prisipazinau, kad pavydziu jam tos
knygos; pridiiriau ir tai, kad kai kg isSbraukyciau, nes, mano poziiiriu, vietomis
uzsiplepama, bet tai jau mudviejy stiliaus skirtumai. O pavydziu visy pirma
todél, kad Sventickas moka intriguojamai pasakoti (butent toks buvo vienas i$

Kubilius talenty), nenuobodziai analizuoti poezija. Be to, $ia Lietuvos rasytojy
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sgjungos leidyklos knyga tiesiog malonu paimti j rankas, ji grazi, daug nebanaliy
nuotrauky, mano akimis zitrint, knyga beveik optimalios apimties. Nemégstu
»plyty® prislegianciy ir analizuojama rasytoja, ir jj suprasti bandantj skaityto-
ja; manyciau, kad butent taip nepasiseké Petro Brazéno monografijos objektui
Juozui Apuciui, nors tai, aisku, ne tik ir ne tiek knygos apimties problema. Su-
prantama, monografija negali nusileisti | banaly mokyklinj lygj, tac¢iau bent jau
mokytojams lituanistams ji turi bati patraukli ir paskaitoma. Skaitytojy audito-
rijos reikia, antraip kokia prasmeé rasyti, tuo labiau — apie amzininkus? Jau seniai
padejuojam, kad ir patys nebespéjam skaityti vieni kity knygy, bet ar tik laiko

triksta, ar kartais tiesiog patiems nebejdomu?..

Daugirdaité: | nuotraukas tikrai svarbu atkreipti démesj. Jos vertingos ir pacios
savaime, ir teikia tam tikros informacijos, tarkim, Granausko Seimos nuotraukos
pacios yra dramatiskos (po skyryby perplésta fotografija). Beje, prastose mo-
nografijose prastai parenkama ir vaizdiné medziaga. Pavyzdziui, Linkeviciaus
knygose ji perspausta, spalvotos nuotraukos pernelyg saldzios, pernelyg vieno-
dos (susitikimai su skaitytojais), grazus vaikuciai (Hitleris su Stalinu mégo fo-
tografuotis su vaikuciais ant ranky). J[domios Mar¢éno nuotraukos, ta¢iau jomis
uzsizaidziama, o ir Sventicko kalbéjimas apie rasytoja man nepriimtinas, nes
perzengiama familiarumo ir plek$nojimo per petj riba. Za pan brat. Net apie
»savus® — biciulius, bendraamzius — jmanoma rasyti Siltai, bet ne familiariai, o

¢ia, man atrodo, truputj persistengta apsimetant ,,savu bicu*

Mitaité: Privatumo riba ten neperzengta. Taciau savicenzuros (galima sakyti ir —
takto) klausimas, rasant apie Siuolaikinius, o gal ir ne tik apie Siuolaikinius au-
torius, visada iSkyla, ir nemanau, kad tai blogai. I§ Seimos nariy, draugy iSgirsti
visko ir tenka pagalvoti, ka sakyti, o ko ne, kad nepazeistum zmogaus, apie kurj
rasai, privatumo zonos. Monografijoje Tomas Venclova: Biografijos ir kurybos
Zenklai (2002) a$ irgi kai kg nutyléjau, atsizvelgdama ir j paties poeto pozitrj j
vieSai sakomus ir nesakomus dalykus, ir i savo intuicija, sufleruojancia, kad ne
visi iSgirsti intriguojantys siuzetai turi atsidurti knygoje. Man atrodo, Sventickas

sugebéjo korektiskai pasakyti netgi rizikingus dalykus.

Sprindyté: Plek$nojimo yra, Daujotytés monografijose to nejusti. Sventicko $ne-

kamuyjy intonacijy kalbésena, atéjusi i$ literatturos vakary patirties, turbat specia-
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liai ignoruoja neva mokslinj balasta, bet visgi leidzia pajusti Marc¢éno poezijos
savastj. Tai ir svarbiausia. O Stai Alfredo Gusciaus knygos apie Vytauta Bubnj Po
aukstu dangum (2007) retorika grjzta j buvusius laikus. Ja padéjus greta Daujo-
tytés monografijos apie Just. Marcinkeviciy, akivaizdu, kaip skirtingai pamatytos
dvi reprezentatyvios sovietmecio figtiros. Just. Marcinkeviciui taikoma istoriné

perspektyva ir distancija teikia problemiskumo, rasytojo situacija komplikuojama.

Mitaité: Gal tik kiek per $velniai komplikuojama; manyciau, kad Marcinkevi-

Ciaus kurybos situacija siandien problemiskesné.

Sprindyté: GusCius parasé knyga be jokios metakritinés atskaitos, nuolat kaip au-
toritetingg Saltinj cituoja sovietmecio kritika. Bubnys linksniuojamas per kablelj
su Romualdu Granausku, Petru Dirgéla, Juozu Apuciu nelyg tikras tyliojo moder-
nizmo atstovas ir net opozicionierius, pristatomas kaip lietuvybés puoselétojas ir
nonkonformistas. Nors romanas Neséty rugiy zydéjimas monografijos vidury pa-
peikiamas uz ,,dogmatiska socialistinés tikrovés bei istorinio proceso supratima ir
sociologizuota zmogaus samprata” (p. 150), iSvadose Bubnys lieka , konfrontaves
su socialistinio realizmo dogmomis® (p. 356). Nuosekliai advokataudamas Bubnio
laikysenai, uztikrinusiai solidzig tarnyba ir permanentinj romany publikavima,
Guscius neatlieka teksty kokybés eksperto vaidmens, buvusio laiko kiryba trak-
tuoja kaip aukstos prabos. Gus¢iaus monografija apie Bubnj is Siandien aptariamy
labiausiai nuvilianti, retrokonformistiné, net ydinga (jei monografinis portretas
iSties turi jtakos rasytojo kanonizavimui). Kuriamas mitas, kad rasytojas neva no-
réjo padéti partinj bilieta, bet jo nepadéjo, ir suprantama kodél — nors ir pusiau
oficiozinio rasytojo statusas buvo legalesnis, patogesnis, sotesnis, patrauklesnis.
Si monografija siekia ,i¥balinti praeitj ir menkiau literatiiros istorija paZjstantj

zmogy gali klaidinti. Paziturekit, kokie panasis knygu apie Bubnj ir Aputj virseliai.

Daugirdaité: Skandalinga, kad tokios knygos rasymui buvo skirta Kulttros mi-
nisterijos stipendija, nes kitokio rezultato vargu ar buvo galima tikétis. Jtratés
minéta citata pasakoja apie tai, kad 1970 m. vaziuodamas traukiniu Vilnius—
Maskva Bubnys pradangino partinj bilieta ir prasidéjo partiecio ,egzekucija®
ilgi svarstymai, véliau jis nebejstojo i savarankiska Lietuvos komunisty partijg ir
i LDDP. Bubnys: ,,Kai 1989 mety gale padéjau TSKP bilieta, tai ir padéjau. Ant
amziy amzinyjy. O, kaip man noréjosi jj padéti dar tais 1979-aisiais!* (p. 192) —
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tai viso absurdo kvintesencija, esa kokie mes sirdyje buvome disidentai, kaip ir
Brazauskas, dirbome Lietuvai, bet elgémés ir raséme taip, kaip reikéjo. Arba Sa-
lia tarybiniy vertinimy kaip labai autoritetinga nuomoné cituojamas evangeliky
liuterony kunigo pranesimas, anuomet skaitytas kazkokiame renginyje Vakary
Vokietijoje, kad Bubnio romanas Po vasaros dangum bus ypac svarbus. Prasilen-
kiama su sveiku protu, antraip apie bet kurj rasytoja, kuris tarybiniais metais le-
galiai spausdinosi, galima pleskinti tokias pacias monografijas ir tvirtinti, kad jie
yra klasikai ir beveik disidentai. Many¢iau, kad apie Bubnj buty galima jdomiai
parasyti kaip apie paprasta, populiary tarybinj rasytojq. Kaip, pavyzdziui, Zékai-
té parasé apie Barona, faktiskai i$ nieko sukurdama intriga. Vienintelé didesné
intriga Sioje knygoje — kad Nyka-Nilitinas, pasirases pseudonimu, suniokojo Ba-
rono kuryba, apie tai paraSytas visas skyrius ir atsiranda tam tikro dramatizmo

meéginant nugincyti ta nuosprendj.

Sprindyté: Net kyla noras palyginti Bubnio ir Barono kiiryba, o tai rodo, kad ap-
sibréztas musy pokalbio objektas — monografijos apie amzininkus — pats sukuria

koreliacijos sistema, gretina ar poliarizuoja kai kuriuos autorius.

Baliutyté: Siam pokalbiui parengta bibliografija liudija dZiugy fakta: i$eina daug
gery knygy. Atrodo, kad ir mokslo politikoje monografijos zanras atgavo verte.
Prie§ keleta mety monografija buvo laikoma pasakojimu, kurio moksliné verté
nedidelé, ir tyrinétojai buvo spaudziami pereiti prie straipsniy. Neigiama nuo-

moné vis délto pasikeité.

Jakonyté: Straipsniai ar jy rinkiniai gali buti papildanti alternatyva profesionaly
auditorijoje, taciau platesnis skaitytojy ratas jais beveik nesidomi, akademiniy
zurnaly iSvis neatsivercia, todél monografijos yra pagrindiné forma issamiau
kalbétis apie siuolaikinius rasytojus. Socialiniu pozitriu jos yra paveikesnés. Tik
apie tai pagalvojus suima didesné baimé apsirikti dél konkrecios kiirybos pras-
miy ir ypac vertés. Atsigrezusi j ankstesnes savo recenzijas Baliukonés tekstams,

Daujotyté prisipazjsta: , Klydau vertindama.*

Baliutyté: Tai dar neaisku, kada klydo Viktorija Daujotyté — ar tada vertindama,
ar dabar manydama, kad klydo.

Jakonyteé: Tr tai tik darsyk paliudija profesing rizika kalbéti apie savo laikmetj.
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