S T RAITIUPSNTIAI

RIMANTAS KMITA

Jono Juskaicio lyrikos
vieta poezijos modernéjime
sovietmeciu

Anotacija: Straipsnyje teigiama, kad poeto Jono Juskaicio pozicija, ginanti
klasikines estetines ir bendrazmogiskas etines vertybes turéjo jtakos lietuviy
poezijos modernéjimui, jos samoningumo ir autonomiskumo stipréjimui.
Jo kuiryba ardé socrealizmo kanona meditacine, filosofine, religine prob-
lemika, antimaterialistiSka pasaulio samprata, kriks¢ionisku angazuotumu,
aukstojo modernizmo, akmeizmo, postsimbolinés estetikos principy jtvir-
tinimu. Sovietmeciu Juskaicio poezija kritikuota dél ,,estetinio pertek-
liaus®; tradiciniy lyrikos ypatybiy (susimastymo, melancholijos, vienatvés,
litdesio), tikrovisky formy transformavimo ir kt. Klasika besiremianti k-
ryba sovietmeciu atliko avangardo funkcija, nes kuré alternatyvas, kurios

priesinosi vyravusiai kulttiros tvarkai.

Raktazodziai: poezijos modernéjimas, poezijos recepcija, sovietmecio

literatura, lietuviy lyrika, Jonas Juskaitis.

Jonas Juskaitis nuo pat debiuto poezijoje uzima tarsi atokia vieta nuo kultari-
niy, politiniy procesy (tik Sajudzio metais buvo labiau jsitraukes j visuomenine
veiklg), tiek savo poezija, tiek laikysena pabrézia atskiruma. Po studijy ir dar-
bo Vilniuje ilgam grjzo gyventi | kaima, jo kiiryba vertinta daugiausia kolegy,
to paties literatarinio lauko atstovy. ISsilavinimu Juskaitis jautési esas Nepri-
klausomos Lietuvos augintinis; savo pasaulézitra, religiniu angazuotumu buvo
svetimas daugumai lietuviy poety, kartai, kuriai jj priskyré literatairos istorikai;
savo poetika buvo nuosaliau avangardiniy procesy, taciau jo lyrika uzima svar-
big vieta poezijos atsinaujinime, modernéjime, laisvéjime. Modernieji poetai
jitrauké Juskaitj | savo karta, apie jj rasé Sigitas Geda, Tomas Venclova minéjo
garsiojoje kalboje Rasytojy sajungoje, Judita Vaicitinaité neslépé jo eilérascio

poveikio (,,Daugelj eilérasciy [...] moku atmintinai, — tai jie paliko ilgg ir $viesy
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pédsaka mano pacios raSyme®!). Jo atskiruma, vieSumos vengima pabrézia ir
kritikai?. Tokia distancija, laikysenos santtrumas, kurio svarba buvo suvokta sa-
moningai (,,Protestuok nepritarimu, laikysena“?), nemazai padéjo ir sovietmecio
zaidimuose su cenzura. Anot paties poeto, cenzoriai praleido jo eiles ne tik dél
to, kad ,,nesupranta, kg praleidzia® bet ir ,,dél santiirios mano laikysenos**.

Kiekviena, taip pat ir atsiskyrélio pozicija, dalyvauja literatturos, kulttros
procesuose nepriklausomai nuo karéjo nory, viesy pareiskimy, atsiribojimy. Li-
teraturos mokslininkams tebéra ,,Sunku apibrézti Jono Juskaicio vieta lietuviy
literattiroje®?, o aktualumas permastyti sovietmecio literatiiros istorijos, moder-
nizmo ir socialistinio realizmo santykj auga grei¢iau, negu pasirodo nauji Sios
srities darbai. Kestucio Nastopkos, Vytauto Kubiliaus, Viktorijos Daujotytés,
Marijaus Sidlausko ir kity mokslininky recenzijose, straipsniuose, studijose $ie
klausimai nagrinéjami, taciau dar tritksta iSsamiy, bendrus procesus apzvelgian-
¢iy, modeliuojanciy tyrinéjimy. Sio straipsnio tikslas — pabandyti nuzymeéti Ju$-
kaic¢io lyrikos vieta lietuviy poezijos modernéjime bei laisvéjime, apibudinti jo
kulttrine laikysena to meto kontekste, iSryskinti pagrindinius estetikos prin-
cipus, konfliktus su privaloma socialistinio realizmo estetika bei recepcija tai
estetikai i$tikimy kritiky tekstuose.

Juskaicio poetika susiformavo anksti ir mazai tekito. Nors vieng eilérastj poe-
tas gali perrasyti, tikslinti, taisyti, perkurti daugelj karty, neretai beveik neatpa-
Zjstamai, esminiai poetikos branduoliai iSryskéjo jau pirmame rinkinyje, antraja-

me tik iSsigrynino. Todél straipsnyje daugiausia analizuojamas vienas eilérasciy

1 Judita Vaicitinaité, .,...pro lasy perlus®, in: Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1983, p. 98.

2 ,J. Juskaitis, ne vieSumos poetas.” (Viktorija Daujotyteé, Lyrikos butis, Vilnius: Vaga, 1987,
p. 302.) ,Neprisimenu, kad Jonas Juskaitis buty skaites savo eilérascius literaturos vakare. Ar
nebus jis vienintelis miisy poetas, negirdéjes aplodismenty, dél kuriy kiti taip jnirtingai ple-
Sosi? ]. Juskaiciui, regis, visai nertipi, patiks kam jo poezija ar nepatiks, susilauks pripazinimo
ar bus nutyléta. Jis neiSmoko estradiniy gesty, kurie iSvesty eilérastj | masines auditorijas.*
(Vytautas Kubilius, Problemos ir situacijos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 392.) ,,]. Juskaicio vienatve
specifiné ir Sia prasme; ji labiau negu bet kurio kito poeto nuspalvinta socialumo ilgesio ir vi-
suomeniskumo aspekty atmetimo; psichologiniai vieniSumo motyvai ¢ia pat virsta santykiy
su visuomene motyvais, tiksliau, ty motyvy negatyvais.” (Valdemaras Kukulas, DidZiadvasiy
ZodZziy eros pabaiga, Vilnius: Homo liber, 2004, p. 106.)

3 Jonas Juskaitis, Lyra ant gluosnio, Vilnius: Aidai, 1998, p. 35.

4 Ibid., p. 119.

5 Ausra Tamalitnaité, ,Europiné kulttra ir lietuviskieji archetipai: J. Juskai¢io mintijimai®
Darbai ir dienos, t. 29, 2002, p. 175.
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rinkinys Mélyna Zibuté apSvieté likimg. Si knyga, i$éjusi 1972 m., pateko j kritikos
ugnj kartu su kitomis svarbiomis, savotiska luzj zenklinusiomis Gedos, Venclovos
knygomis. Tuo paciu metu pasirodé ir jo principinis straipsnis ,,Opiausia — po-
ezijos verté® Taigi tai yra laikas, kai aiSkiausiai formuluotos estetinés ir etinés
nuostatos, stipriausiai jausta jtampa su socialistinio realizmo dogmomis.
Juskaitis kartu su Venclova, Vai¢ianaite, Vladu Simkumi galéty bati matomi
kaip nuosaikaus modernéjimo atstovai lietuviy poezijoje. Tai ne avangardiskojo,
o klasikinio modernizmo linkmés poetai, junge klasikos palikimg ir moderniojo
zmogaus moralines bei estetines patirtis. Naujojo klasicizmo variantai soviet-
meciu nebuvo toks Sokiruojantis kultarinis fenomenas kaip Gedos ar Vytauto
Blozés kiiryba, taciau jie irgi kuiré alternatyva beveidziam sovietiniam diskursui,
taip pat sulaukdavo kritikos. Juy eiléras¢io modelis, nejsileides ideologijos, buvo
kritikuojamas dél pernelyg didelio atotriikio nuo ,tikrovés® ir ,Siuolaikinio gy-
venimo®. Kad ir laikydamiesi nuoSaliau nuo avangardinio modernizmo, $ie poe-
tai samoningai sieké modernizuoti poezija, savo programas formulavo pasisaky-
muose, straipsniuose ir stengési jgyvendinti kuiryboje kaip pasipriesinima jégai.
Nei Jukaitis, nei Venclova, Vai¢itinaité ar Simkus neturi tos energijos, su
kuria avangardo menininkai griauna kanonus, nepasiduoda tradicijos inercijai.
Juskaic¢io principas klasikinis — dirbti savo darba, kurti savo pasaulj tikint, kad
einama teisingu keliu, o laikas pats sunaikins kg reikia, sustatys j vietas (,,Ne-
griauju niekam: zeme¢ — molio krava / Imu — laikaus uz dulkiy $iy — statau®®).
Taciau jo kurybos samprata neatsiejama nuo vidinio pasipriesinimo netikrumui:
,Kiryba yra dvasingas pasiprieSinimas brutaliam gyvenimo chaosui, mirciai,
vertés atsiradimas i$ tamsos, saves jprasminimas, ir autentiSkas turbut kas nuo-
Sirdu, o nuosirdu turbiit to, kas estetiSkai iSreikSta, nemeluotumas.”” Juskaicio
straipsnis ,,Opiausia — poezijos verté® aiskiai parodo poeto opozicine laikysena,
i modernizmo estetika orientuota mastysena, pirmenybe teikiancia intelek-
tui, sudétingumui, formai, individualumui, tikrovés transformavimui (o ne
atspindéjimui), originalumui (kurianc¢iam prielaidas lyrikos vertei), pabréziancia
komplikuotus kuréjo ir skaitytojo santykius, dél nei$vengiamo subjektyvumo

tarp ju atsirandantj disonansg.

6 Jonas Juskaitis, Mélyna zibuté apSuvieté likimg, Vilnius: Vaga, 1972, p. 100, toliau cituojant i$
Sio rinkinio skliaustuose nurodoma santrumpa MZAL ir puslapis.
7 Idem, Lyra ant gluosnio, p. 32.
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Turbut laikas ir musy poezijoje tikétis XX a. sudétingos dvasios, auksto intelekto,
komplikuotos nattiros, niuansuoto daugiaprasmisko mastymo ir kalbos organiza-
vimo, jvairesnio santykiavimo su pasauliu, o ir paprasty teksty vertingesnio skaid-
rumo, laikas ne tik pratinti Siuolaikiskai klausytis poezijos, bet ir auksta kulttira
siekti idéjos ir pavidalo sintezés, moderniosios lyrikos poetikos subtilybiy, visy
elementy darnos, daugiau drasos ir iniciatyvos, iSradingesnés eiléras¢io formos.
Tokiame lygyje tradiciniai dalykai galéty duoti visuotinés reikSmés intelektine
naujieng, kad ir tas pats kaimas, jei jis bty ne sentimentai, o neiSvengiamybé, ty-
rinéjant zmogy neatsietai nuo miisy senovinés pasauléjautos, tautos likimo, Simt-
mecio vidurj sudrebinusiy kataklizmy, nuo XX a. filosofijos, mokslo ir estetikos

ideéjy, dabarties aktualijy.?

Modernaus meno subtilybés, formos jvairové, daugiaprasmiskas mastymas,
platus humanitarinis kontekstas — tai dalykai, su kuriais kovojo oficioziné kritika
ir kuriuos ribojo geleziné uzdanga. Poetas kalba apie butinybe autentiskai ir sa-
ziningai permastyti XX a. modernaus zmogaus patirtis ir modernias literattros
formas bei siekti sintezés tarp Sios tradicijos ir individualios patirties, ieskoti
naujy, alternatyviy formy. Tokiy ktrybiniy nuostaty nejmanoma suderinti su
socrealizmo kanonu. Juskai¢io principingumas, aiskus savo pozicijos deklara-
vimas ir gynimas, pasiruosimas paaukoti viska, bet jos neiSduoti yra nemaziau
svarbus nei avangardo poety jtvirtinta polifoniné poezija, teikusi galimybiy
lankstesnéms, jvairesnéms interpretacijoms, palengvinusi kritikai ,rasti“ sasajy
su socialistinio realizmo reikalavimais, moderniu gyvenimu ir Siuolaikiniu ,,ta-
rybiniu® zmogumi.

Rimvydas Silbajoris, avangarda sovietinéje Lietuvoje suvokes kaip alterna-
tyvy kalbéjima, kaip socrealizmo kanony nepaisyma, Juskaitj vadina ir avangar-

diniu poetu:

Jonas Juskaitis avangardiskai ne tiek savo idéjomis, kaipo tokiomis, kiek intensyvia
ir subtilia, i§ pirmo zvilgsnio visai j save démesio nekreipiancia poetinés kalbos
deformacija, dél kurios mintj ir prasme jgyja labai asmeniska autoriaus poetiniy

iSgyvenimy kokybé, tarytum tai buty savitas, tik jam vienam egzistuojantis pasaulis.’

8 Ibid., p. 33.

9 Rimvydas gilba]‘oris, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 527.
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Sitoks avangardi¥kumo, arba tiesiog kitoniskumo, apibaidinimas Juskaiciui,
ko gero, tinka labiausiai i$ visy XX a. 7—8-ajame deSimtmetyje modernéjimo
procese dalyvaujanciy poety. Tai savotiska tradicijos ir modernizmo, avangardo
jungtis.

lIeskant JuSkaicio poetikos sasajy su konkreciomis modernizmo srovémis,
reik$mingas buty rusy poezijos sidabro amzius, konkrec¢iau — akmeizmas. Naujas,
modernus, taciau j klasikinj formos organizuotuma linkes poetinis kalbéjimas,
micentriné® forma bei tirStas kultaros kontekstas (pasaulinés kultairos ilgesys,
anot Osipo Mandelstamo) leido atsiriboti nuo i$pazintinio eiléras¢io modelio.
Mandelstamo bandymas pagrijsti poetika architekttros principais (pirmasis rin-
kinys vadinasi Kamenv /Akmuo/) labai svarbus ir Juskai¢iui, kuris tvarka meno
karinyje, chaoso suvaldyma laiké vienu i§ pagrindiniy geros poezijos kriterijy.
Kai kurie straipsnio ,,Opiausia — poezija verté” pasazai primena akmeizmo pro-

gramy parafrazes:

Stebina dar meniskai neorganizuoty daikty antpladis, lyg poezija bty akmeny kra-
va, o ne katedra, pastatyta i$ ty akmeny sudétingu psichiniu aktu. [...] Poezijoje
aktualus netikro, turisto akimis pamatyto santykiavimo su zeme, su gamta, su darbu
pavojus. Nudailinti daugiazodziavimai arba verlibry vardu plusta nedrausmingi im-
provizavimai vienodai veda j formos pakrikima. Jau turéty partipti, ka nauja duoda

atskiras eilérastis, jo verté, jo vieta knygoje, o knygos — tarp knygy."

Mandelstamo eilérastyje ,,Notre Dame® gotikiné Paryziaus katedra tapo
akmeistinés organinés poetikos (opzanuueckas nosmuka) programos simboliu,
kuris, Annette Werberger nuomone, buvo perspéjimas zmogaus oruma zemi-
nanciy Stalino statyby fone''. Ry$ys su architekttra, skulptira, tapyba svarbus
ir kito Juskaicio autoriteto — Rilke’s — poezijoje. Pastarasis, beje, taip pat parasé
eilérastj ,,Die Kathedrale®, o Rita Tutlyté katedros motyva apskritai vadina ril-
kisku'?. Juskaiciui svarbus ir akmeisty programai priklauses démesys poezijos

profesionalumui, amatininkystei.

10 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 32.
11 Annette Werberger, Postsymbolistisches Schreiben: Studien zur Poetik Akmeismus und Osip
Mandel'stams, Miinchen: Verlag Otto Sanger, 2005, p. 125-126.

12 Rita Tatlyteé, Isliekanti lyrika: XX amziaus lietuviy poezijos vidiniy struktury kaita, Vilnius:

Gimtasis zodis, 20006, p. 31.
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Galvojant apie Juskaicio poezijos konteksta Vakary Europos modernizme,
reikéty minéti simbolizmo, neoromantikos, ekspresionizmo, ypac¢ ankstyvojo,
neoklasikos judéjimus. Vilius Guzauskas yra lygines su ekspresionizmu (Jus-
kaicio ir Leonardo Gutausko ,kuryboje atbalsj rado bendrieji ekspresyviosios
lyrikos bruozai ir pagrindiniai trikumai“'?), o Nastopka yra pazyméjes Juskaicio

poetikos artimuma postsimbolistams:

Santykiu su realybe J. Juskaiio lyrika artima postsimbolisty Europos poezijai, pasi-
naudojusiai giliosiomis simbolisty zodZio prasmémis ir jveikusiai alegorines abstrak-
cijas, iSmokusiai vertinti daikty pasaulio jvairove. Daikto supsichologinimu, sudvasi-
nimu ir minties postukiais bene labiausiai ji primena R. M. Rilkés poetinj kelig — tik,

Zinoma, visai kity poetiniy tradicijy dirvoje.™

Juskai¢io poetika linksta j simbolisty, neoromantiky kondensuota kalbé-
jima, paties zodzio sureikSminima ir jo iSlaisvinima nuo atspindéjimo, aiskaus
zenklinimo funkcijos, j vienio, absoliuto perspektyva vis dar iSlaikantj pasaulio
suvokima, ir tik kazkur giliai, sintaksés lygmenyje, galima nujausti ekspresionis-
ty uzCiuopta pasaulio disharmonija, drastisky disonansy aida. Jo versti autoriai
taip pat pasiskirsto tarp klasiky Silesijaus (Angelus Silesius), Johanno Wolfgan-
go Goethe’s, Aleksandro Puskino, Michailo Lermontovo ir moderniyjy Georgo
Traklio, Paulio Celano, Reinerio Maria Rilke’s, Federico Garcia Lorcos, Osipo
Mandelstamo, Anos Achmatovos ir kity. Klasikos ir modernizmo, XX a. mo-
derniojo meno ir lietuviy tradicijos jungtis Juskai¢iui atrodé svarbi, ja apmastyti
kvieté ir literatiros kritika: ,,Kritika kiekviena proga galéty plésti musy estetinés
minties horizontus XX a. poezijos patirtimi, jai turéty rapéti, kiek naujoveés vi-
dujai sulydytos su savo tautos dvasine kulttra, su epocha.”!?

Juskaicio kultiirinei laikysenai, pabrézianciai nepriklausomuma, atskiruma,
individualumg, buvo svarbu iSsaugoti savo pasaulio ribas, laisva dvasinio gyve-
nimo erdve (,,Toks pasaulis, kokj pats atrasi, MZAL 101; o viename straipsnyje
teigia: ,,Slaptas raSytojo dvasinis gyvenimas tikriausias.”“'® Palyginkim su Gedos

esé¢ pavadinimu ,,Slaptieji siely suokalbiai®). Slaptas, nevieSas gyvenimas yra

13 Vilius Guzauskas, Poetiné individualumo raiska, Vilnius: Vaga, 1982, p. 126—127.

14 Kestutis Nastopka, ISspristanti prasmé, Vilnius: Vaga, 1991, p. 74.
15 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 34.
16 Ibid.
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tikresnis uz viesajj — vien tai meté issukj sovietinei tvarkai, bandziusiai kiek jma-
noma apriboti zmogaus privaty gyvenima. Jdomu, kad panasig mintj 1978 m.
formulavo Daujotyté pedagoginiame leidinyje Tarybinio Zzmogaus dvasinio gyve-
nimo atspindziai lietuviy lyrikoje: Medziaga lektoriui: ,,Dvasinis gyvenimas (jei jis
néra kaip nors iSreikstas) yra uzdaras, slaptas, net atviriausias zmogus daug ka
turi tik sau. Atskirais atvejais kaip asmenybés katastrofos priezastis atsiveria pra-
raja tarp vieSo gyvenimo, daugiausia reiSkiamo zodziais, ir tarp tikry minciy.“"
Intensyvus dvasinis gyvenimas drasiai (ypa¢ tokiame leidinyje) suprieSintas su
viesuoju. Pastarasis suvokiamas kaip netikras, vadinasi, kaip spektaklis, vaidyba,
kauké. Viesasis ir privatusis, dvasinis ir fizinis gyvenimas, darbas ir laisvalaikis
sovietmeciu turéjo biiti suderinti ir veikti kaip vieninga sistema, siekianti ty pa-
¢iy tiksly. Taciau vertybinis akcentas Daujotytés knygoje tenka vidiniam zmo-

gaus gyvenimui, su kuriuo arciausiai siejasi lyrika:

IS visy meny lyrika (su ja gali lygintis tik muzika) yra arciausia zmogaus vidinés
patirties. Bendravimas su lyriniu eiléras¢iu yra tolygus intymiam pokalbiui su savimi
ar su labai artimu zmogumi. To bendravimo niekas nepridengia, ,,nepagrazina®“ — nei
puosnios salés, nei spalvoti renginiai, nei skaistus grimas ant iSvargusio aktoriaus
veido. Maziausiai ¢ia zmogus apgaudinéja save ir kitus [...]."

Lyrika suprieSinama su oficialiu kultariniu gyvenimu (puosnios salés, spal-
voti renginiai), su priverstiniu, varginanciu vaidinimu vieSojoje scenoje. Ji su-
vokiama kaip vieno, atskiro zmogaus autentiskas, intymus pasaulis, kuris buvo
visiSkai nereikalingas sovietinei sistemai, reikalavusiai monolitinés liaudies sa-
monés, vadintos vidinio ir iSorinio gyvenimo harmonija. IS ¢ia — dar vienas
motyvas rinktis lyrika, nes joje intensyviausiai ir autentiskiausiai galéjo reikstis
zmogaus autonomija, alternatyvios programos. Ir Daujotyté, ir Juskaitis atsky-
ré, netgi supriesino vidinj ir vieSa gyvenima. Ryskus kontrastas buty Eduardo
MieZelai¢io Zmogus — sovietinés literatiiros kanoninis kirinys, kurj skaitant
visy pirma j akis krinta hiperbolizuotas Zzmogaus kunas ir nepasitikéjimas zmo-
gaus dvasia. Kiinui sovietmeciu apskritai skirtas didesnis démesys, jis paradok-

saliai turéjo tapti naujosios metafizikos vieta. Fizkulttiriniai ar kariniai paradai

17 Viktorija Daujotyté, Tarybinio zmogaus dvasinio gyvenimo atspindziai lietuviy lyrikoje: Me-
dziaga lektoriui, Vilnius: Zini]’a, 1978, p. 2.
18 Ibid., p. 3.
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buvo virte biitinu Sventinés demonstracijos elementu. Fiziné kulttra, kaip ir
technika, buvo paremiantis armijos petys, per ja éjo pasiruosimas tarnavimui
armijoje’.

Slaptas, nematomas, sunkiai iSreiskiamas dvasinis gyvenimas primena sim-
bolisty programa, Mikalojaus Konstantino Ciurlionio ir Vinco Mykolai¢io-Pu-
tino vardus, aktualius tiek Juskaiciui, tiek Daujotytei. Pastarosios tyrinéjimai,
skirti filosofinei lyrikai, ,lyrikos bti¢iai® tesia ta klasikos linija, kuri techniskoje
ir kuniskoje sovietinéje kulttiroje taip pat buvo opozicijoje. Rasydama apie pir-
maja Juskaicio knyga, Daujotyté pabrézé jo visuomeniskuma, kiiré jam savotis-
ka priedanga: ,, Aiskus etinis uzsiangazavimas — darbo ir bendrumo su zmoné-
mis pojutis.“* Tai turéjo pagrinda — etika JuSkaiciui labai svarbi, jo poezijoje
esama ne tik meditacijos, bet ir socialiniy, istoriniy, kai kada net politiniy
eiléras¢iy. Galiausiai esama ne tik bandymy susikurti distancija, bet ir prisitai-
kyti — apie Siuos poetas kalba kaip apie visa gyvenima lydincig kupra. Taciau
centrinj JuskaicCio poezijos branduolj vis délto sudaro meditaciniai, lyriniai,
gamtos eilérasciai.

Pirmoji Juskaicio knyga Ir ausros, ir Zaros (rinkinj sudaro vos 25 eiléras¢iai)
pasirodé gana anksti — 1962 m. (nors buvo praSomas jteikti rankrastj dar anks-
¢iau), dar prie$ Putino rinkinj Baties valanda (1964), kuris taip pat j lietuviy poe-
zija grazino lyrine tradicija, kurios orbitoje sukasi ir Juskaic¢io poetika (plg. Puti-
no rinkinio pavadinima Tarp dviejy ausry). Juskaitis jsiraSo j svarbiausiy lietuviy
lyrikos vardy trajektorija: Maironis, Jurgis Baltrusaitis, Putinas, Saloméja Néris,
Jonas Aistis, Antanas Miskinis, Bernardas Brazdzionis. Tai meditaciné lyrika, tik
Jukai¢io poezijai budinga komplikuota, ne tokia daininga eiluté. Siai tradicijai

svarbus ir Ciurlionio kontekstas. Vai¢itinaité yra rasiusi:

Galima studijuoti M. K. Ciurlionio kiirybos ativaitus, jo spalvas J. Juskai¢io poezijoj,
ta zalio — geltono, zalio — mélyno derme, vis ryskéjancia vélyvesniuose jo eiléras-
¢iuose. Ciurlionio dvasia plevena kad ir tokiame skaudaus lyrizmo sklidiname sky-

riuje ,,Litdna saulé” (brolio atminimui) i§ rinkinio Tolimos dainos (,,Dangaus rasa‘

19 Teoprutii [Touenmos, Cemuomuka, Mocksa-Kues: Pedpn-byk, Bakaep, 2002, p. 349. Placiau

apie MieZelaitio Zmogy, kiiniskumo vieta politinés religijos kirime #r. Rimantas Kmita,
,Eduardo Miezelai¢io Zmogus kaip politinés religijos tekstas®, Literatura, Nr. 49(1), 2007,
p. 39-56.

20 Viktorija Daujotyté, Lyrikos butis, 1987, p. 303—-304.
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,Klisiy mokyklai®, ,Saltos gélés ir asaros $iltos®, ,,Akiy Sviesa®). Tai tas nacionalinis

koloritas, kurio irgi nemoku nusakyti zodziais, nors jj aiskiai jauc¢iu.*

Tadiau véliau, Ciurlionio intertekstui poezijoje tapus mada, Juskaitis %o
karybinio dialogo samoningai atsisake.

Jeigu sovietinés kulttros tvarka suvoktume pasitelkdami Vytauto Kavolio
fabriko metafora, tai butent meditaciné, kontempliatyvi pozicija tos tvarkos at-
zvilgiu sudaryty svarbiausia opozicija. ,,Didziausig grésme fabriko tvarkai kelia
,neveiksmingumas® (tiek ,geérybiy’, tiek ir ekstaziy gamyboje).“?? Paradoksalu,
bet ne maistingas, kritikuojantis, groteskiskas avangardas, o melancholiska, lit-
desio persmelkta, vita contemplativa kiryba radikaliausiai priesinasi sistemai,
kurioje viskas sutelkta j vieno tikslo siekima, naudinguma, funkcionaluma. |
fenomenologinj jsiziuréjima linkusi Juskaicio lyrika i$ principo netiko fabriko
tvarkai, kuriai labiau reikéjo teziskai suformuluoto pilietiskumo ir ,,naudingo*

visuomeniskumo:

,»Filosofuojantis® pasyvumas, kiirybos impulsy ieskojimas ne tiek praktinéje sociali-
néje, kiek knyginéje patirtyje is tikryjy rodo tam tikrg pilietiSkumo jausmo susilpné-
jima kai kuriy maisy jaunesniosios kartos poety kuryboje. Suprantant ir remiant jos
teiséta norg ateiti j literatiira savo keliu, vis délto negalima uzmirsti, kad tas kelias
gali biiti vaisingas, tik iSsaugojant bet kuriai tikrai poezijai bendra ir privaloma prin-

cipa: ,,nuo zZmoniy — pas zmones.* >

Filosofiné lyrika sovietmeciu buvo keblioje padétyje. Pirmiausia dél to, kad
legali tebuvo vienintelé filosofiné marksizmo doktrina; antra — dél to, kad pagal
Sig doktring Zmogus turéjo ne pasyviai kontempliuoti pasaulj, bet jj keisti savo
veikimu. | tokia pacia situacija buvo jstumta apskritai visa lyrika; jai pripazinta
teisé buti individualiai, ,,eiti savo keliu®, bet kartu reikalauta eiti drauge su vi-
sais ir kalbéti legalizuotu diskursu. Filosofavima Juozas Stepsys skeptiskai émeé |
kabutes, nekyla abejoniy, kur yra riba tarp ,,praktinés socialinés® ir , knyginés*
patirties bei kuri i$ ju svarbesné. Poezijai siekta primesti privalomus principus,

o vidiniai dvasiniai ieSkojimai, gamtos metaforika, spalvy zaismas, kristaliskas

21 Judita Vaicitnaité, ,,Sugalvok man vakara su ziburiu...", Pergalé, 1983, Nr. 4, p. 100-101.
22 Vytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 196.
23 Juozas Stepsys, ,,Poezijos saziné®, in: Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1973, p. 220.
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energijos spinduliavimas (,Kai zaliavo ménesieny toliai ziburiy kristalais®
MZAL 110) nepateko j sovieting pilietiskumo ir aktualumo samprata. Jukaitis
nieko nedeklaruoja, niekur nekviecia, nieko tiesiogiai neformuluoja (,,AS nieko
nemokau — obuolius skinu i$ sodo / dangaus, pats mokaus®, MZAL 117), todél
nenuostabu, kad jo poezijoje kritika pasigedo pilietiskumo, istoriskumo, kalbéjo

apie eiléras¢io uzdaruma. Algimantas Baltakis:

J. Juskaicio knygoje nemaza gyvenimo realijy, spalvingy kaimo vaizdy, netgi isto-
rijos apraisky, bet poetui irgi rapi vien tik Zmogaus akistata su amzinybe, su taria-
mai pastoviais, nekintanciais dalykais, o tas istorinis antsluoksnis, kuris susiklosté
tarybiniais metais, poeta ne itin domina. I§ paties istoriskiausio ciklo ,,Kraujas bégo
i8 liepsnos® keturiolikos eiluc¢iy mes tiesiog fiziskai jauciame, kad vyksta didziulé,
Siurpi zmonijos tragedija, bet Sios tragedijos dalyviai niekur aiskiau nedeterminuo-
jami. Kokia Sio kruvino karo prasmé? Kas Siame kare teisus, kas ne — apie tai iSvis
nekalbama. Aisku tik viena, kad teisus zmogus, ariantis zeme, ir teisios tos artimo
zmogaus rankos, kurias jauti ant kaklo. Negali nesizavéti tokiu poeto humaniskumu,
meile paprastam kaimo Zmogui, bet ar $iuo konkreciu atveju pakanka tokio bendra-

zmogisko humaniskumo?*

Kritikos priekaistai i$sakyti tradicine socrealistine naujakalbe: néra socialis-
tinio, ideologiskai angazuoto humanizmo, viskas turi biiti ,,determinuota® jokio
salygiskumo, nekonkretumo, neaiskumo. Taciau JuskaiCio lyrika susitelkia ties
pacia zodzio, zodziy rysiy, kalbos problema, nejsileidzia kasdienybés, politikos,
ideologijos (poetas neslepia katalikisko uzsiangazavimo, bet poezijoje tai ne-
virsta tiesioginiu i§sakymu). Zodis jam néra tik tarpininkas, kazka kita nurodan-
tis zenklas, bet turi sava verte. Esé ,,Opiausia — poezijos verté* prasideda tokiu
sakiniu: ,,Musy poezija (uzsimenu lyrika, nes ji labiausiai domina), kaip karybi-
né pastanga tautoje, gyvuoja jau ne ka nors isreik§dama, o pati budama reiksmé,
nustebimas, kuriame ieSkome pazinimo.“* Taigi poezija ne iSreiskia, bet reis-
kia pati. Martinas Heideggeris pabrézé meno ir poetinés kalbos nepraktiskuma,
o Hansas Georgas Gadameris zodzio savaimiskuma poetinéje kalboje vaizdziai

iliustravo Paulio Valéry palyginimu, pagal kurj poetinis zodis yra moneta, verta

24 Algimantas Baltakis, Poety cechas, Vilnius: Vaga, 1975, p. 415.
25 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 31.
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tiek, kiek vertas jos pacios metalas, tuo tarpu kasdienés kalbos zodziai lygls
smulkioms monetoms (misy laikais — banknotams), kurios yra tai, j ka nurodo,
ka simbolizuoja. Taigi poetinis zodis yra ne tik nuoroda j kazka, bet ir pats yra
tai, kg vaizduoja. Tokios metaliteraturinés problemikos esama Juskaicio eiléras-
tyje ,Meélyna zibuté apsvieté likima®, kuris jtraukia modernizmo kontekstus,
rodo aiskia distancija nuo ,,aktualiojo® pasaulio, taciau kalba apie labai intensyvy

ir savita vidinj gyvenima.

Mélyna Zibuté apsvieté likima

Vir§ vandenyno gulbés kyla,
Pro zemés taka dygy

Atléks jos trikampiais ir tyla
Sparnais atvers kaip knyga.

Tarp veidrodzio spalvos plonyciy
Sviesy akvamarino
Danguj nubals mums i$ netyciy

Virs lygumy stikliniy.

Tai jos vyniojas apie del¢ig
Ilgais sparnais. Ant kojy
Salnas jos ne¥é. Ir kodél ¢ia

Jas vandens pakartojo?

Vilnis virstinéj auksu plykstels,

Ji, mélyna, dejuoja.

Oi zeme! Tarp zvaigzdyny klyksmas
I3dildo rauksle juoda.

Duok mélyna zibute pirma:

Tegu apsvies likima.

»Mélyna zibuté apsvieté likima* — pirmasis knygos eilérastis, daves pa-

vadinima visam rinkiniui — prasideda kylanciy gulbiy vaizdiniu, kuris prisaukia
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Mykolai¢io-Putino atgarsj (,Margi sakalai“) bei jsiraSo j gulbés kaip poeto
metaforos tradicija, prasidedancig Orféjaus mitu ir besitesiancia iki modernio-
sios poezijos (galima minéti Charle’io Baudelaire’o ,,Le Cygne*; Stéphane’o
Mallarmé ,,Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui®, Rilke’s ,,Der Schwan
Celano ,,Schwangefahr®). Juskaicio eilérastis irgi iSlaiko rysj tarp gulbiy vaiz-
dinio ir kalbos bei literattros — gulbés atvercia tyla kaip knyga. Tyla patiriama
per knyga, ji ,,skaitoma® (Stepsio kritikuota knyginé patirtis!). Juskaic¢iui tylos
ir kalbos, poezijos rySys yra esminis kurybinés jtampos laukas (,,Kas eilérastyje
kalba, yra panerta j didele tyla.“*). Kaip pastebéjo Nastopka, ko gero, joks kitas
poetas nejaucia tiek tylos niuansy. Siame eilérastyje tylos ir knygos rysys parys-
kina tyla kaip iSminties, zinojimo Saltinj.

Eilérastis audziamas i§ jtampos tarp dviejy prieSingy pasauliy (dygus
zemeés takas, juodos raukslés bei delcios $vytéjimas, baltos gulbés) ir pastangos
ta atotrikj jveikti — $viesos, subtiliy ir niaunsuoty (,,plonyc¢iy”) spalvy (baltos
gulbés, auksiné mélynos vilnies ketera, juoda raukslé, mélyna zibuté) zaismo,
gulbiy, ménulio, zvaigdziy at$vaito vandenyje (geltona vilnies ketera). I§ dan-
gaus nusvitusios, nubalusios gulbés, is kitos — svetimos, nepazjstamos — erdveés
atveria pasaulio paslaptis tiems, kas liko zeméje. Gulbiy klyksmas ir vilnies
dejoné — akustiskas dangaus bei zemés, virsaus ir apacios dialogas, sutvirtinantis
vizualiy atspindziy mezgama ry$j tarp dviejy erdviy.

Eilérastis pabréztinai literattriskas ir dekoratyvus: Sviesos, garsy, atspindziy
zaismas, akivaizdzios prieSprieSos, juvelyriski zodziai. Didelé, ypatinga, galima
sakyti, $vari erdvé vir§ vandenyno. Tarytum statoma Sventykla (tai yra pastebéjes
ir Aidas Marc¢énas: ,,I§ garso, aidéjimo pastatoma savotiska baznycia, Katedra.“*).
Juskaitis siekia pakylétumo: vaizdas tyras (vir§ vandenyno, vir$ lygumy stikliniy,
vilnis vir§tunéj, tarp zvaigzdyny), viskas tik i$ tauriyjy medziagy, viskas sureiks-
minta (zibuté — pirmoji).

Gana abstraktus eiléras¢io vaizdiniai, simboliai kuria intensyvia dvasine si-
tuacija, kurioje trokStama patirti nusvitima, pazinti kita, paslaptinga pasaulj, abso-
liuta, tyla. Nubalancios gulbés turi savotiska apreiskimo, stipraus dvasinio patyrimo
semantikg. Paskutinés dvi eilérascio eilutés sujungia zemiskaja ir aukstaja plot-

mes — smulkus mélynos zibutés ziedas apsviecia likima. Pastarasis vaizdinys néra
26 Ibid., p. 65.

27 ,.Gerai jriigusi poezija ir liaudies i¥mintis‘: Aido Mar&éno ir Alvydo Slepiko pokalbis apie
J. Juskaic¢io knyga Pilnas vakaras nutilusios dainos®, Literatiira ir menas, 1995 04 01.

116



toks literattiriskas ar abstraktus, labiau daiktiskas, bet perémes semantinj kriivj is
eilérastyje pasirodziusiy simboliy (mélyna spalva, deléios ar zvaigzdyny, gulbiy ar
vandens pavirSiaus $vytéjimas). Taip galima matyti slinktj nuo neoromantinés link
modernesnés poetikos, ar¢iau akmeistinio ar rilkisko daiktiskumo.

Juskai¢io modernizmas, ekspresionizmas neturi tamsos poliaus, tamsa cia
jveikiama (,klyksmas / ISdildo rauksle juoda™) ar bent tikimasi ja jveikti. Tai
galima lyginti su Gedos ekspresionizmu, kuris irgi turi mistinio, religinio ies-
kojimo lygmenj. JuskaiCio poezijoje taip pat energingai sprogsta vaizdai, vyks-
ta keisCiausios metamorfozés (,,Lydéjo pauksciai, / Kaip zuvys lékdami ore, ir
suvys lydéjo, / Vandeniu lékdamos lyg pauki¢iais MZAL 105), 7aidZia vaizduoté
(,.Lyg voratinklis vaivorykite praZysta vél vaizduoté®, MZAL 33). Sutampa net-
gi kai kurie $iy kuréjy poetiniai autoritetai: nuo senovés Ryty poezijos, per vi-
duramziy mistikus iki Vakary Europos ir rusy modernizmo klasikos. Juskaicio
klasiskumas ir pasireiSkia kaip pastanga siekti Sviesaus poliaus, kaip samoningas,
o ne pasamoningas kiirybos principas. Butent tamsiojo, zemojo sluoksnio vengi-
mas akivaizdziausiai skiria JuSkaiti nuo Gedos. Peizaziniame eilérastyje ,,Grazus
vakaras® kontempliuojama vakaro situacija, paskutiniai spinduliai, gamtos spalvy
pustoniai, jaufiama tvyranti jtampa, artéjancios nakties kuriama tragika: , Yra
tiek tragikos auksinéj arfos / Ramybéj temstant prie vizijas juodas® (MZAL 13).
Vakaro ramybe poetas sakralizuoja (lygina su Sokiu katedry mene) kaip ypatinga
laika, juo dziaugiasi pries ateinancia nakties juodumg, kuria tarsi suskliaudzia ir
vél tikisi Sviesaus ryto:,,O zemés vasara, o ryte tolimas, / O tu viltie zaliais spar-
nais!* (MZAL 13). Vasaros vakaro, artéjan¢ios nakties situacija panasiai kartojasi
dar keliuose eilérasc¢iuose (MZAL 16, 20, 21, 22).

Juskai¢io poezijos pasaulévokos dominantes taikliai jvardijo Kubilius:
,»Nusistebéjimas ir kancia — svarbiausias jo santykis su pasauliu.“* Jo eilérasciai
persunkti romantinés ilgesio bei skausmo, litidesio, tragikos jausmo, kuris is-
skiria individg i§ minios (,Minioj vieny mas ilgesys MZAL 50), paZadina
ktrybiskuma (,,Kancia, kuria, // Butie, baudi, / ISbudins mus galias taurias®
MZAL 50). Tikrasis pasaulis egzistuoja toli, anapus, jo trok$tama ir ieSkoma.
Rinkiniy pavadinimai Tolimos dainos, Anapus gaiso gerai atspindi Sita toliy bei
anapusybés idealizavima, o viena i$ garsiy Juskaicio eiluciy taip pat kalba apie

anapusybes ilgesj: ,,Daiktuos néra / To, kg gieda ilgesys* (MZAL 50). Ilgesys —
28 Vytautas Kubilius, XX amziaus literatiira, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 550.

117

NIDINLIIAOS HNILANYIAOW SOLI1ZH0d VLHIA SOJMIMAT OIDIVASAL ONOL



zz | VINDOTT0D

viena i$ aukstyjy buseny, siejama su dvasingumu (,,ir ilgesj turi litdni rudeni-
niai / Laukai lyg dvasig®, MZAL 43), dieviskumu (,,Mas ilgesys — / Kaip dievas®
MZAL 50), su taurigja aukso spalva (MZAL 28), jis palydimas epitetais ,,didy-
sis* (MZAL 30), ,,grazus® (19) ir kitaip Zenklinamas kaip i$skirtiné jausena.

Anot Gedos, ,, Tragiskas pasaulio jautimas, rimtis J. Juskaiciui niekur nelei-
dzia nuslysti pavirSiumi, atmesti, ,atsizegnoti’, pereiti j farsa, groteska, absurda.
Pasaulis yra problema, kurig turime spresti kuo rimciausiai, — tokia galéty buti
poeto etinés pozicijos formuluoté“®. Juskaicio poezijoje viskas sureik§minta ir
pakyléta, ieskoma simboliy ir metafory, kurios leisty uzmegzti rysj su amzinybe.
Gal tik istoriniuose eiléras¢iuose pasirodo bauginanti tyla: ,Ir tas Suns diskan-
tas — tartum dialogas // Beprasmybés tema. [...] Uzmusty veiduos baugia tyla
numeélo® (MZAL 81), o ,,Tiesa, prasmé ir iSmintis / Kalena visos trys dantis”
(MZAL 80). Tatiau labiau nei tokios patirtys eilérastyje eksponuojama pastanga
kurti prasme. Tai liudyty ir gana netikétas Juskaicio prisipazinimas: ,,AS rasau ne
i prasmeés, bet iS beprasmybés, tamsybése saukdamasis $viesos su didziausiomis
abejonémis, kaip patikrinti, kad tai tikrai $viesa, ir kas buty, jeigu savo sukréti-
mais nesustiprinciau tikéjimo j Dieva.“*

Eilérastyje ,,Boschas” (dailininkas, kuriam Geda dedikavo savo ,,Ledyna
balta kaukaspenj®) sakoma: ,,AS bijau saves / Lyg nuodémes puotaut many su-
ves® (MZAL 61). Juskaitio poetinis tekstas tarsi projektuoja idealy pasaulj, ku-
riame taip pat vyksta kova tarp priesingy prady, ,,Kol didziam gince jy gema /
Tau tiesa, sri kaip kraujas® (MZAL 102), o realiame pasaulyje, anot 1986 m.
rasytos autobiografijos, ,,laimi blogis“*'. Geda bando prisiliesti prie Siurpiausiy,
tamsiausiy, pasamoniniy, nesuvaldomy zmogaus klody, o Juskaitis stengiasi
juos pridengti. ,Medziai — angelai zali — jus glaus, / Kol biauruma zemeés tik
uzsnigs® (MZAL 52), — raSoma Juskaidio eiléradtyje ,Breigelis®, pavadintame
kito tiek Siems poetams, tiek ir visam lietuviy poezijos modernéjimui svarbaus
nyderlandy dailininko vardu.

Taciau ,,pridengdamas® Juskaitis, kaip ir Vaicitinaité, nekuria tradicinio,

»grazaus®, nudailinto vaizdo. Tai yra pastebéjes ir Nastopka:

29 Sigitas Geda, op. cit., p. 169.

30 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 284.

31 Jonas Juskaitis, Ibid., p. 35. Panasiai yra rases ir kitur: ,Pasaulis tebéra viena kita ryjanciy
gyvaciy kamuolys. Pro pasaulio triuk$mo plysius kartais pasigirsta tyla, kurioje ir a$ kai ka
girdziu.” (Ibid., p. 143).
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autorius atkakliai tikslina zodj, sodrina prasme. Negailestingai naikinamos poetinés
bendrybés ir grazumynai (,,debesy zydry* — ,,zebry; ,,tauraus sudabro piene” — ,apleisto

kapo piene’; ,tuStuma stoves lyg nuodémeé™ — , uz kraujg akyse tamsesné nuodémeé*).*

Astresnis, gyvesnis vaizdas, ,,paSiausta’ truk¢iojanti sintaksé (be kurios, anot
Gedos, ,poetas likty ploks¢ias, vienplanis, graudus ir sentimentalus roman-
tikas“**) leidzia numanyti jtampa tarp idealiojo ir realiojo arba destruktyvaus po-
liaus. Palyginti su Geda, Juskaitis yra harmoningesnis, vientisesnis, nors drauge
kiekviename eilérastyje nerimas, baimés nuojauta pulsuoja kazkur giliai, panasiai
kaip Putino poezijoje, kurioje bandoma istrukti i§ chaoso, ieSkoma ir siekiama
Sviesos prado: ,,I§ juodo chaoso gaivalingy gelmiy / Suspindo protinga batis.“**
Beje, tokj sunkiai jvardijama vidinj nerima Juskaitis pajunta ir Néries eiléras-
Ciuose: ,,Néries ,Poezijos’ dvitomj skaiciau jam pasirodzius, net maziausi antro
tomo eiléraStukai man buvo pilni kazkokiy sunkiai nusakomy neramumuy.“*

Vis délto religija JuskaiCio poezijoje yra organiska patirties dalis, eiléras-
Ciuose susipinanti su gamtos, meno refleksija. Pirmasis rinkinio Mélyna zibuté
apsvieté likimg skyrius ,,Natiurmortas su namy dvasia®“ atkartoja mety laiky, kar-
tu ir religinio gyvenimo cikla. Skyrius prasideda pavasariska energija, gamtos
prisikélimu, drauge ir dZiaugsmingu Velyky ,,Aleliuja!* (MZAL 8), véliau per-
eina j vasaros ramybe (MZAL 12, 13, 14, 16, 19, 21), esama akivaizdesniy uzuo-
miny ar tolimesniy saskambiy su Zolinémis. Eiléradtyje ,,Vasaros kaitros* §ven-
tinamos aplink koplytstulpj apsuktos zolés, o lelija — tradicinis Mergelés Marijos
simbolis — pabréztinai antropomorfinis: ,,po koplytstulpiu, / Apsuktu Zole, kaip
liepsnos liezuviu, / Lauky lelija violetiniais plaukais“ (MZAL 16). Kiti ,,vasa-
ros* eiléra¥iai taip pat pilni géliy kvapy (eil. ,,Miegas® ,Zolés perzydéjimas®).
Rudens eiléras¢ius persmelkia tustumos, nykimo, gyvenimo laikinumo apmas-
tymai, Véliniy atmosfera (,,Varsté aukso strélémis vel gyvas / Veéliniy véles®
MZAL 27). ,Ziemos*“ eilérai¢iy vaizdus gali paaiskinti religinis kontekstas: Zie-
mos mieste sklinda $ieno kvapas, baznycios, pilnos dvasios (MZAL 30). Skyriy
uzbaigia ciklas ,,Sniegyny madrigalai“ su uzuominomis j Kristaus gimimo laika:

»Sviesu nuo sniego / Sakramento uzmigusiems zeméj zmonéms* (MZAL 32).

32 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 75.

33 Sigitas Geda, ,, Tolimy dainy prasmés®, Pergalé, 1982, Nr. 4, p. 169.
34 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 2, Vilnius: Vaga, 1990, p. 92.
35 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 72.
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JuskaiCio poezija remiasi j kriks¢ioniska tradicija (jo mégstamas eilérascio
palyginimas su katedra, ko gero, turi ir etinj bei religinj pamata). Sujungda-
mas klasikine, kriksCioniska pasauléjauta su moderniojo meno principais poetas
kuria originalia, savita kalbésena. JuskaiCio katalikiSkumas galéjo buti socrea-
listiniam kanonui dar svetimesnis nei avangardo poety mistiSkumas, religinis
sinkretizmas, ,,pagoniskas avangardizmas® Sunku spresti, kiek tai buvo svarbu
cenziirai. Gedos eilés buvo nemaziau cenzuruojamos ir kritikuojamos, galbit
galima kalbéti tik apie bendra didesng valdzios tolerancija liaudies kulturai, pa-
gonybei negu kriks¢ionybei®. Dél katalikiSkumo bent jau pats JuSkaitis save

aiskiai skyré ir nuo avangardisty, ir nuo liberalaus sparno intelektualy:

Jaukiausiai jausdavausi su savo karta. Kadaise kritikai sugaudé Vytauta Bloze, Sigita
Geda, Marcelijy Martinaitj, Vlada Simky, Juditg Vai¢ianaite, Toma Venclovg, mane,
pagriebé dar Albina Zukauska ir suvaré j kriiva. Ant ko? Man rodos, ne vienas i§ ¢ia

paminéty zitrédavo $nairas vien dél to, kad esu katalikas.?

Kriks¢ioniskos simbolikos, vaizdiniy, $venciy, Biblijos parafraziy galima rasti
vos ne kiekviename eilérastyje. Apskritai visa JuskaiCio poezija, kaip ne vieno
kritiko pastebéta, persmelkia apvalanti, iSgananti kancia. Pasaulio kaip kancios,
kaip nuolatinés pastangos apsivalyti (,,Tik stebékis! Tavo skausmas dirba, / Siela
ruo$damas kaip dirva / Jo ugnims nukrést lyg rasai MZAL 101), jveikti blogj
suvokimas gal labiausiai atspindi kriks¢ionybés kaip kenciancio Dievo religijos
dvasig. Cia nekyla abejoniy dél ,tikry“ vertybiy pastovumo, o poezija, anot Ju$-
kaicio, yra tik ,,ledkalnio vir$tné, kysanti i§ mano buvimo, kai gyvenu tiesos, gério

ir grozio ieSkodamas“*. Savo gyvenima poetas suvokia taip pat kaip kancios kelia:

36 Anot Artino Streikaus, pazymint Lietuvos kriksto 600 mety jubiliejy ypac iSryskéjo anti-

kriks¢ioniskos valdzios nuotaikos ir tam tikras palankumas pagonybei. ,Baznycios priesis-
kuma tautiniams interesams stengtasi pagristi ir kovy su kryZiuo&iais priminimu. Si tema
soviety rezimo buvo eksploatuojama jau seniai, taciau jubiliejiniu laikotarpiu jai skir-
tas padidintas démesys. [...] Ypa¢ stengtasi parodyti, kad kriksCionybé Lietuvoje sugrio-
vé auksto lygio senaja lietuviy kulttirg. Jrodinéti pagoniskosios kulttiros pranasuma pries
kriks¢ioniskaja émési ir Zymiausi sovietinés Lietuvos ateistai.” Plac¢iau zr. Artinas Streikus,
,,Kaip KGB zlugdé Lietuvos kriksto jubiliejaus minéjima®, http://www.bernardinai.lt/index.
php?url=articles/69674

37 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 73.

38 Ibid., p. 98.
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Mano karta buvo nelaimingiausia. Nei pasitrauke j Vakarus, nei deSimtmeciams is-
vezti ar pasodinti, nei sovietmeciu gime nei$gyveno misy patir¢iy. ISaukléti religine
ir patriotine dvasia, girdéje visus ultimatumus, bégioje po karus, okupacijas, parti-
zany kovas tik savo Zeméje, mate zmoniy iSvezimus nuo 1941 m. ir iSbuozinimus,
suvokéme viso Sito tiksla per suvaryma i kolukius ir vienkiemiy sunaikinima tokiu
greiciu, kokiu dabar tie dirbtiniai dariniai iSnaikinami. Sumaistis, nesibaigianti kan-

¢iy sumaistis.*

Juskaicio eilérastyje sunku atskirti, kur prasideda, kur baigiasi, kur pereina
vienas j kita religinés vizijos, gamtos kontempliacija, muzikos, dailés interteks-
tas. Niekas nepasirodo atkirai, eilérastis yra organiskas jvairiausiy patir¢iy lydi-
nys, virstantis simboliu, meniniu apibendrinimu ir iSvengiantis tiesiogiskumo,
teziSkumo, daznai budingo religiskai angazuotiems autoriams. ,,Paganinio mo-

tyvas® prasideda ketureiliu:

Dievo saule auksaveide,

Tu teki ar nusileidi

Kaip dienoj, kaip dienoj

Mano psalméj kiekvienoj. (MZAL 102)

Religijos, gamtos, muzikos patirtys ritmiskose, fonetiskai darniose eilutése
pasirodo kaip nedaloma zvilgsnio perspektyva, kurioje jie naturaliai susilieja,
pasaulis tiesiog matomas kaip spindintis ir aidintis (,,Man pasaulis aidi, giedu
a8 liidnokai® MZAL 108), ir jam atsiliepiama eilémis. Religinio meno formo-
mis (architektiira, muzika) pasireiskia siela (,, Tu katedra, sielos drabuzi tu i$
akmens!“ MZAL 32) ir formuoja peizazo suvokima (,,Nuo S$ios rimties mase
akmenine / tai $oka Zemé katedry mene, MZAL 13).

Intertekstualumas, intermedialumas, meno ir tikrovés riby salygiskumas
yra svarbios Juskai¢io poetikos ypatybés, siejancios ji su moderniuoju menu.
Jau pirmame rinkinyje Ir ausros, ir Zaros juntamas aistiskas tikrovés ir meno
pasaulio pynimas, realybés riby plétimas: ,,Ir Zmonés zydés. Lyg po mena / Jie

vaik$Cios.“*? Skaityta proza jsiterpia tarp pempiy klyksmo ir pilnaties $viesos

39 Ibid., p. 11.
40 Jonas Juskaitis, Ir ausros, ir Zaros, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1962, p. 6,
toliau cituojant i§ ¥io rinkinio skliaustuose nurodoma santrumpa IAIZ ir puslapis.
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sustiprindama nakties pajautima: ,Per tamsa éjo pempiy klyksmas. Proza, /
Kazkur skaityta, Svieté pilnatis. Suvarté véjas medziy tylia poza. / Ir buvo keista
visa, kas naktis“ (IAIZ 11). Meno patirtis, lygiai kaip ir religiné, &ia neatsiejama
nuo aplinkos, viena kita papildo arba atliepia.

Svarbus ne tiek gausus menininky citavimas, jy vardy minéjimas, bet pats
principas, samoningas suvokimas ir rodymas, kad eilérastis yra konstrukcija,
,darymas® (,,Zvaigzdémis jos kaip ZodZiais Zaidziu® MZAL 20; ,Aléjoj snie-
genos [...] Ir Sakos — lyg piestuko pieSinys® MZAL 30). Vis délto tai nesukelia
tikrovés dirbtinumo jsptidzio — i poezija paradoksaliai daug kalba apie skausma,
kancia, kova tarp gério ir blogio, ir tai jokiu budu néra vien tik estetiskas zaidi-
mas. Eiléras¢io muzikalumas, raudy, giesmiy, psalmiy intonacijos veikiau zymi
pastanga Siomis formomis uzmegzti dialoga su anapusybe (,,Giedu as i dangy —
su 7eme $nekuos®, MZAL 108); gamta ir menas neatsiejamas nuo religiniy bei
egzistenciniy ieSkojimy: mélyna zibuté apsviecia likima, o mene kasamasi sau
kapa (MZAL 63). Juskai¢io poezija yra skaudziai likimiska (,,Poezija, tegu tavy
pravirksta viltys tartum tamburinai® MZAL 109), rasoma savo likimu, tarsi pa-
liekant pir§to antspaudus ir kraujo para$g (eil. ,,Pir§to antspaudas® MZAL 63).
Gindamas nuo kaltinimy knyginés patirties pertekliumi Nastopka rase: ,,J. Jus-
kaiciui poezijos matas — ne knyginés, o gyvenimo vertybés.”*!

Savotiska metaliteratturiSkumo forma galima laikyti ir Juskaicio eilérasciy
sintakse, kuria daugelis kritiky nedvejodami iSskiria kaip viena iS originaliausiy
jo poetikos ypatybiy. Sintaksés lygmuo savaip atkartoja JuskaiCio poezijos
placias erdves, spalvy niuansus, skambéjimo ir tylos variacijas, harmonija
ir nerima. Sakinys vinguriuoja, zaizaruoja, vietomis sukeisti zodziai suku-
ria netikéta skambesj. Apskritai Juskai¢io karyba labai koherentiska, sim-
boliai, jvaizdziai, spalvos, garsynas, sintaksé — viskas kelia organiskos kalbos
ispudj. Ir pats poetas yra komentaves sintaksés sintetiSkumo svarba, politing ir

egzistencing jos motyvacija:

O pasityCiojimui sintakse dar pasukdavau, net pasitycioti i$ sintaksés parasiau eilé-
radtj ,,Jeigu gyvas isliksiu®, nes man Slyksciausias atrodé sklandziai sueiliuotas prie-
spaudos garbinimas. Mano sakiniai buvo panasts j sukurius, kurie j gelme nusinesa

skestantj. Kaip gyvenime... Vaizduoti galima ne tik vaizdais, bet ir sakiniais, pau-

41 Kestutis Nastopka, ,Zod%io prestizas®, Literattra ir menas, 1973 03 10.
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zémis, visomis poetikos priemonémis. Vaizduoti paciu eiléras¢iu, o ne eilérastyje

aprasinéjimais plepéti.*?

Sakinio palyginimas su verpetu liudija jo hermeneutinj pobtudj — koncen-
triniais ratais artéjama prie branduolio. Pavyzdziui, keturiy ketureiliy eilérastis
~Mergaité* (MZAL 54) yra vienas trikinéjantis sakinys. Paskutinéje strofoje
pasigirsta tolima daina, tarsi tiltas tarp Cia ir ten, tarp Sios ir kitos Salies pucia
véjas, o pats sakinys nutruksta daugtaskiu, tarsi priéjes ribg, kur baigiasi kalbos

«43
b

galios. ,,Kas eilérastyje kalba, yra panerta j didele tyla“*’, — raso Juskaitis straips-
nyje fenomenologiniu pavadinimu ,,Apie vaizda" Apskritai stikurys, sukimasis,
vyniojimasis yra gana daznas jo poezijos motyvas (,,Liepsna j kamuolius dabar /
MisteriSkai susivynios® MZAL 15; Htarp ziedlapiy stkuriuoty rozé balta® 33;
,PauksCiams krintant i§ savo stukurio®, 97). Stukurio metafora, kaip ir eilérascio
palyginimas su deimantu, kalba apie suspausta, jcentrintg eilérastj. Sudétingu-
mas ne tik liudija poeto meistriskuma, kelia estetinj pasigéréjima, bet sykiu yra
ir politinis i8stikis paprastumui, sovietiniam liaudiskumui.

Sintaksé pina kieta, neiSardoma kalbos strukttira, anot paties Juskaicio, ,,Py-
nimo menas pasislepia uz prasmingos kalbos ir taip nuo tos poeto sielos biise-
nos sukimba, kaip i§ sprogimo susidaro deimantas, kieCiausias uz viska“**. Kad
ir paini, bet griezta vidine tvarka turinti, sunkiai iSardoma pyné liudija kalbos
ivaldymo lygj. Pasak T. Venclovos, tokia poezija skaityti sunku, bet verta: ,,Jus-
kaitis — ko gero, vienintelis lietuviy poetas, kurj visada galima pazinti i§ dviejy
eiluciy: jo neregétai paini sintaksé. Jj visada reikia skaityti du kartus — pirmiau-
siai pereiti §j sintaksés miny lauka, paskui skaityti, kai zinai, kur veiksnys, o kur
tarinys. Tai sunku, bet jdomu. [...] AS vertinu Ju$kaitj.“*> Taciau Juskaicio sudé-

tingumas, netgi muzikalumas daznai ir kritikuotas:

Estetiniam komunikabilumui ¢ia pavojy kelia paties zodzio, jo netikéto gramatinio ir
semantinio derinimo, jo garsiniy ir vaizdiniy galimybiy kultas. Siy poety [Juskaitio
ir Leonardo Gutausko — RK] kiiryboje atbalsj rado bendrieji ekspresyviosios lyrikos

bruozai ir pagrindiniai trikumai. [...] Garsiniai pasikartojimai (aliteracija, asonansas)

42 Jonas Juskaitis, op. cit., p. 133.

43 Ibid., p. 65.

44 [bid.

45 Tomas Venclova, Manau, kad..., Vilnius, Baltos lankos, 2000, p. 284.
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yra reikSmingas poetinio stiliaus elementas, taciau J. Juskaicio kiiryboje jis yra kartais
tarsi pats sau. Pasikartojimai ¢ia ne visada yra pajungti turiniui, nuotaikai sukurti [...]

aliteracija kartais tik iSorinis poetinés minties atributas.*°

Kritikos priekaistai JuskaiCio poezijai buvo gana panasus j issakytus ir ki-
tiems moderniesiems poetams (i¥skyrus Simky ir Martinaitj). Visiems priekai$-
tauta dél uzdarumo, per didelio démesio formai, atitrikimo nuo ,,aktualiosios
tikrovés® Juskaicio kurybos recepcija ypac isryskina, kad to meto ideologinei
kritikai apskritai nejtinka tiesiog gera poezija, nes ji savaime priesinasi fabriko
tvarkai. Pagirdama Ju$kaitj uz meistriSkuma, kritika visada prikisdavo ,,deka-
dentizma* — vyraujancius vienatves, liudesio, ilgesio motyvus. Sigitas Rencys
recenzijoje leidyklai rasé: ,,Poetinés leksikos aktyvas, neeilinis vaidmuo, beje,
tenka tokiems jvaizdziams kaip aSara [...], sapnas [...], kraujas [...], o taip
pat zydéjimas, kancia, gailestis, graudulys, tyla, tyluma, ange-
las, dievas.” Taciau i8S tiesy iSvardyti dalykai mazai susije su dekadentizmu,
tai greiCiau tradicinés, j vidinj, ,slapta™ dvasinj gyvenima orientuotos lyrikos
dominantés, kurios netiko sovietiniam kanonui arba turéjo buti adaptuotos®.
Tad galima sakyti, kad Juskai¢io karyba buvo kritikuojama ir nepriimtina uz tai,
kas sudaro lyrinés poezijos Serdj, uz tai, kad jo lyrika yra... lyrika, ir tik paskui,
kad moderni, avangardiné ar dekadentiné. Vitas Areska rasé apie ,estetinj per-
tekliy® kuris ,kaip migla uzlieja prasme®: ,,Viename i$ geresniy eilérasciy, at-
kurianciy i$ vaikystés dieny atsimenama koSmariska okupacijos atmosfera, mes
pirmiau pajuntame ,stiliaus jspiidj, ,manierg’, o ne prasme.“*® Cia prisimintina

Paulio Ricouero mintis apie ,reik§meés pertekliy®, kuris nusako lyrinés poezi-

46 Vilius Guzauskas, op. cit., p. 126—128.

47 Juozas Stepsys po Sios Rencio recenzijos autoriui rasé nurodydamas tvarka, kanona ir pri-
mindamas batinybe prie jo prisitaikyti: ,,Elegiskumas socialistinéj poezijoj turi savo estetinj
kodeksa (ji pabando jteisinti A. Baltakis ,Strazdiskio elegijose®), bet Tavo rinkinyje elegi$-
kumas kertasi su tais kriterijais, kurie — net ir atmetus ,ortodoksine® optimizmo samprata —
yra bitini kaip minimumas. [...] Jei gali, redaguok viena kita puse (pagal misy pastabas);
jei gali, perdirbk viena kita eiléras¢io pabaiga. Pagalvok apie rinkinio sandara: ,Vienatve®
pradéti rinkinj tikrai netinka!*; ,,O gal Tu turi viena kita nauja — $viesesnj, su kaimo dar-
bu, su pozityviom socialiném asociacijom — eilérastj? Jy labai reikéty atsverti Tavo elegis-
kom meditacijom, kontempliatyviom busenom, kurios dominuoja.*, Jonas Juskaitis, op. cit.,
p- 124.

48 Vitas Areska, ,,Profesionalumas ir sielos samysis®, Literatira ir menas, 1973 03 10.
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jos (Ricoueras pasitelké Mallarmé pavyzdj) bei simbolio kaip tokio esme, kuria
daugiaprasmiskumo ir sykiu interpretacijos galimybe. Tiek reikSmés perteklius,
tiek ir ,estetinis perteklius® zZymi ta patj: tai, kas sukuria polisemantiskumag,
neapibréztuma, neaiskuma, netiksluma, kuris nejsitenka fabriko rémuose. Ares-
kos sakinys suponuoja mintj, esa ,prasmé® turéty pasirodyti i$ karto, veik be
skaitytojo pastangy, lyg ji buty galutiné ir nekintanti duotybé. Stilius, forma
sovietiniame diskurse téra antraeiliai dalykai, beveik kaip antstatas marksistinéje
teorijoje, be kurio taip pat galéty buti bazé — eilérasCio prasmé, apsireiskian-
ti tiesiogiai, be stiliaus ir be formos. Tokia Juskaifio poezijos recepcija (kitaip
nei, pavyzdziui, Gedos, kada pirmiausia kritikuotas akivaizdus avangardiskumas)
bene aiskiausiai parodo, kad sovietiniame kanone apskritai sunkiai buvo jmano-
ma autentitka, individuali lyrika. Tai patvirtina Silbajorio mintj apie lietuvi¥kojo

avangardo paradoksaluma sovietmeciu:

Naujo ir originalaus karinio jspudj, taciau, sudaro pastaruoju metu vis labiau pavir-
Siun iskylanti savita vertybiy sistema, btent: iStikimybé savo iSgyventai tiesai ir i3
to iSplaukiantis skirtingas pozitris j save kaip j sovietinés sistemos dalj, atpazjstamas
i8 to, kad pagrindinis démesys skiriamas zmogui, o ne tam, kaip Zmogus gali ar
privalo tarnauti valdanciai sistemai, ir jsijautimas j savosios tautos dvasioje iSugdyta
zmogiskumo norma.

Kitaip tariant, kas lietuviy poezijoje gali buti pergyvenama kaip progresyvus reis-
kinys, i$ tiesy yra vertybés, nepriklausancios nuo laiko [t.y. klasikinés — RK], at-
rodancios net konservatyviomis sovietinés ,,progresyvios™ retorikos Sviesoje. Tuo
budu ,atsilikusi® vertybiy samprata tampa vis vien pirmaujanciu dalyku, ,,ieties
smaigaliu®, besiskverbianciu j vaizduote ir j pasauléjauta, net iki tiek, kad gali sukelti

tam tikry pasekmiy ir politinei vieno ar kito skaitytojo laikysenai.*

Silbajoris avangarda apibaidina kaip opozicija socrealizmui ir klasikiniy ver-
tybiy tvirtinima, asmenybés samoningumo ugdyma. | klasika linkusi modernioji
poezija netiko fabriko tvarkai dél orientacijos i praeitj, i kulturos testinumg, i
autentisko balso ieskojima. Kulttiros sluoksnis kiiré tam tikra distancija nuo ak-

tualiosios tikroves, aktualijy, dél ko Juskaitis ir kiti poetai buvo kritikuoti.

49 Rimvydas Silbajoris, op. cit., p. 525.
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Isvados

Jono Juskai¢io uzimta klasikines estetines ir bendrazmogiskas etines vertybes gi-
nanti pozicija turéjo reikSmingos jtakos lietuviy poezijos modernéjimui, jos sa-
moningumo ir autonomiskumo stipréjimui, veiké tiek visa literaturos procesg,
tiek atskirus autorius. Jo kiiryba tvirtino aukstojo modernizmo, akmeizmo,
posimbolinés estetikos principus, kartu su T. Venclova, Vaicitnaite, Simkumi
atstovavo klasikiniam modernizmui. Rinkdamasis lyrika kaip ypatingai intymuy,
nuo vieSumos atsiribojantj, autonomiska dvasine erdve kuriantj, autentiska, in-
dividualy kalbéjimo ir buvimo pasaulyje buda poetas programuoja konflikta su
socialistinio realizmo ir ,tarybinio” Zzmogaus gyvenimo pagrindais.

Juskaicio poezija ardé socrealizmo kanona, privaloma tvarka keité sava: me-
ditaciné, filosofiné, religiné problemika, antimaterialistiska pasaulio samprata,
kriks¢ioniskas angazuotumas, kancios, nerimo, melancholijos, litidesio domi-
nanté, sudétinga sintakseé, tylos, $viesos, idealiojo pasaulio ilgéjimasis, dvasios ir
ktno jtampa, samoningo, blaivaus mastymo ir religinés, mistinés patirties jung-
tis, griezta, architekturiné eiléras¢io forma ir lazinéjanti sintaksé. Lyg ir turéda-
mas visus neoromantiko bruozus jis nebuvo populiarus ir lengvai suprantamas,
ji labiau vertino kolegos rasytojai ir dalis kritiky, nors jo poezijai dél niuansuoto
meniskumo taip pat priekaiStauta.

Juskai¢io poezijos recepcija parodo, kad sovietmeciu lyrika buvo kritikuoja-
ma tiesiog dél ,estetinio pertekliaus®, dél tradiciniy lyrikos ypatybiy (susimasty-
mo, melancholijos, vienatvés, litdesio), dél kultarinio jdirbio (,,knyginé patir-
tis*), démesio formai, poetinio zodzio grynumo ir savaimingumo ($is priestaravo
socrealistiniam tikslingumui ir funkcionalumui), tikrovés transformavimo ir kity
moderniosios estetikos bruozy. Todél galima teigti, kad klasika besiremianti ka-
ryba to meto kontekste atliko avangardo vaidmenj, kiiré vyraujanciai kultiiros

tvarkai alternatyvias programas.

126



Significance of Jonas Juskaitis’ Lyrics for Poetry
Modernization During the Soviet Period

Summary

The article argues that Jonas JuSkaitis (b. 1933) had a significant position in
the process of Lithuanian poetry modernization. He violated the socialist
realism canon by creating meditative, philosophic and religious poetry,
anti-materialistic world view, and Christian engagement; by maintaining
principles of high modernism, akmeism, and post-symbolic esthetics. The

>

official literary criticism disapproved of JuSkaitis’ “aesthetic overabundance”,
traditional lyric features (reverie, solitude, sorrow), and transformation of
realistic forms. Though Juskaitis defended the classical aesthetic and ethical
values, such an attitude functioned as an avant-garde position in the Soviet
period and created alternatives that challenged the dominant cultural order

of that time.

Keywords: poetry modernization, poetry reception, Lithuanian lyrics, Soviet

literature, Jonas Juskaitis.
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