S T RAITIUPSNTIAI
VALDEMARAS KLUMBYS
Poziuris j pasipriesinima,
prisitaikyma ir tautos islikima
sovietmeciu

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjami du archyviniai dokumentai (katorgininky
laiskas Vincui Mykolai¢iui-Putinui ir Vienuoliui bei pogrindinis straips-
nis, vertinantis Justino Marcinkevi¢iaus kuryba) ir siekiama rekonstruoti
sovietmeciu egzistavusj kovinj diskursa, btidingg aktyviai rezimui besiprie-
Sinusiems, jo baustiems zmonéms ir skelbusj butinybe tautai nesusovietéti,
kaltinusj inteligentija dél prisitaikéliSkumo. ISskiriami pagrindiniai jo
elementai, jie lyginami su inteligentijoje paplitusiu konservaciniu diskur-
su, kuris ragino palaikyti tauta ir jos kultiira. Taip pat aptariamos istorinés
diskursy susiformavimo priezastys bei parodoma didelé konfesinio

(katalikiskojo) tautinio identiteto jtaka koviniam diskursui.

Raktazodziai: sovietmetis, diskursas, pasiprieSinimas, prisitaikymas, inteli-

gentija.

Anksciau Sikau juodai, dabar Siku baltai. Tai karas.

Albert Camus

Nuo mokyklos visiems zinomas Justino Marcinkeviciaus sukurtas Lietuvos kaip
lipdomos ir dauzomos puodynés simbolis. Gerokai anks¢iau panasy jvaizdj nau-
dojo Vincas Mykolaitis-Putinas, 1947 m. gruodzio 11-gja laisku ragindamas se-
serj grizti iS emigracijos: ,,Gyvenimo mes nepasuksime. Jis eina ir eis stumiamas
didesniy jégy. O misy pareiga — biiti savo zeméje ir savo tautoje ir dirbti tai,
ko reikalauja gyvenamasai momentas. Kitaip, gyvenimas nuriedés savo keliu,
o mes ir liksime prie sukulto puodo.“! Sis simbolis, susijes su kaimu, liaudi$-
kumu, nurodo vienybés butinybe (suskilimas veda j prazitj) ir nauda (suskiles
puodas nefunkcionalus, o tauta negyvybinga), nors drauge zymi tautos silpnu-

ma, pazeidziamuma. Jis iSreiSkia inteligentijoje (bent jau vyresniojoje kartoje)

1 Bronys Raila, Dialogas su lietuviais, Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1970, p. 234.
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sovietmeciu vyravusj pozitrj i tautos likima bei pasipriesinima, priklauso jai
anuomet budingam konservaciniam diskursui.

Siame straipsnyje nagrinéjamas priesingas pozitris, kurj vadinu koviniu dis-
kursu; siekiama i$ryskinti pagrindinius jo elementus bei jy kaita. Analizuojami
du skirtingu laikotarpiu parasyti tekstai, vertinantys ryskiy lietuviy rasytojy lai-
kysenas sovietmeciu: 1954—1955 m. sanduroje katorgininky laiskai Putinui ir
Antanui Zukauskui-Vienuoliui® bei pogrindinis straipsnis, pasiradytas Skaitovo
slapyvardziu, kurj saugumieciai rado 1988 01 08 vykusios kratos pas Petra Ci-
dzika metu’. Tarsi apskliausdami sovietmecio epocha jie parodo, kaip menkai
kito kovinis diskursas. Kaip jam oponuojancio diskurso pavyzdys analizei pasi-
rinktas Irenos Kostkevidiatés straipsnis®, kuris kondensuotai sutelkia svarbiau-
sius konservacinio diskurso elementus. Jis pasirinktas ne tik todél, kad tiesio-
giai priestarauja laiskams, bet ir todél, kad parasytas 1989 m., kai sovietmecio
nuostatos buvo pakankamai gyvos ir ne itin paliestos pakitusiy aplinkybiy. Greta
Siy pagrindiniy Saltiniy remiamasi ir kitais, leidzianciais suprasti istorines dis-
kursy elementy susiformavimo priezastis. Iskart dera pazymeéti, kad ribos tarp
ty diskursy nebuvo grieztos, abu turéjo varianty. Jy taip pat negalima tapatinti
su konkreciomis grupémis, nes ne visiems pasiprieSinimo dalyviams budingas
kovinis diskursas, inteligentijoje irgi biita jvairiy nuostaty.

Si tema beveik netirta. Aleksandras Stromas studijoje Politiné sqmoné Lie-
tuvoje dar okupacijos laikais isskyré teleologine ir pragmatiska taktine politines
samones bei pilnutinio konformizmo, konservacionizmo ir aktyvizmo politinius
nusistatymus®. Pastaruosius du atitikty konservacinis ir kovinis diskursai. Stro-
mas kreipé démesj j politinius dalykus, o Siame straipsnyje svarbiausi kulttros,
tautiSkumo klausimai. Nagriné¢jami anuomet susiformave pozitriai j sovietmetj

iki Siol stipriai veikia mokslininky nuostatas® — tai pabrézia ir Skaidra Trilupaity-

2 Antanas Dambrauskas, Antanas Kucingis, Antanas Miskinis, ,,Katorgininky laiskai Vienuo-

liui ir Putinui®} Sietynas, Nr. 5, 1989, p. 205-224. Toliau cituojant is Sio leidinio skliaustuose
nurodomas tik puslapis.

3 Skaitovas, ,,[Jau kuris laikas...]" Lietuvos ypatingasis archyvas, f. K1, ap. 46, b. 1875, 1. 204—
208. Byloje yra 3 masinras¢io egzemplioriai, naudotas geriausiai jskaitomas, jo kopija pateikia-
ma Priede (p. 66-70). Toliau cituojant §j saltinj skliaustuose nurodoma santrumpa S ir puslapis.

4 Irena Kostkeviciate, ,,Okupuotos kulttiros tragika®, Sietynas, Nr. 7, 1990, p. 108—125.

5  Aleksandras Stromas, Laisvés horizontai, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 204-268.

6 Kaip pavyzdj galima paminéti kataliky intelektualus, susibairusius apie zurnala Naujasis Zidi-
nys. Ju itin griezta sovietmecio lietuviskumo kritika daznai kartoja kovinio diskurso nuostatas.
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té, trumpai aptarusi diskurso, jos vadinamo disidentiniu’, pagrindinius bruozus,
ypa¢ mitologiSkuma bei moralizavima?®.

Katorgininky laiske Putinui skirta stebétinai daug vietos romano Altoriy
Sesély kritikai, kuria siekta apginti Kataliky Bazny¢ia ir kunigija nuo drabstymo
purvais (207-208). Si, atrodyty, su sovietmediu nesusijusi kritika i§ tiesy buvo
labai svarbi laisko autoriams — taip jie gyné savo lietuviskumo sampratg, neat-
siejamai susijusia su katalikybe. Tai gali biiti seno pasidalijimo atgarsis. Ramiino
Trimako manymu, tarpukariu egzistavo du tautinio identiteto tipai: tradicinis
etninis-konfesinis ir modernusis tautinis-pilietinis’. Jie skiriasi pozitriu j kata-
likybe: konfesiniam religija buvo esminé tautiskumo dalis, be kurios lietuvisku-
mui grésé iSnykimas, o nekonfesniam ji buvo svarbi, taciau nebtitina. Manyc¢iau,
jog toks pasidalinimas isliko ir sovietmeciu. PasiprieSinime daznai lietuvybé ir
katalikybé buvo neatskiriamos: ,,Jei esi tikintis lietuvis, rusu nevirsi. O jei lietuvij
jaunuolj pavyksta iSaukléti ateistu ir savo tautos istorijos ignorantu, toks, nors

formaliai yra lietuvis, bet savo dvasia lietuviy tautai svetimas®'?,

— rasyta pogrin-
dinéje Ausroje. Aptariamy laisky autoriams nutraukti rySius su Baznycia reis-
ké sulauzyti tautines tradicijas: ,,j tautines tradicijas Tamstai tebuvo nusispjaut®
(210). Skaitovui katalikybé atrodo vienintelis dalykas, leidziantis priesintis so-
vietinei santvarkai: praradus Dievg ir save nelieka drasos net atvirai kapituliuoti,
todél lieka tik susitaikyti su melo diktattira priimant melg iki galo, nes ,tiesa
[tuomet — VK] yra ne kas kita, kaip melo tarnaité” (S 205). Taciau tokio poziturio
laikési ne visi pogrindininkai, $tai vienas disidentas 1979 m. teigé: ,,Absurdiskas
yra tvirtinimas, kad tikéjimas savaime i$saugo ir lietuviskuma.“"

Tiems, kuriems buvo artimas nekonfesinis tautiSkumas, buvo lengviau prisi-

taikyti, nes sovietmetis ,,moderniojo® tautiskumo elementy radikaliai neatmeté,

7 Jis atitinka Siame straipsnyje iSskirta kovinj diskursa. Pastarasis pavadinimas atrodo priimti-
nesnis, nes disidentizmas Lietuvoje atsirado tik 7-ojo deSimtmecio pabaigoje, o toks diskur-
sas egzistavo jau gerokai anksc¢iau.

8 Skaidra Trilupaityté, ,,Totalitarizmas ir sovietmecio meno (ne)laisve: Kai kurie vertinimo
klausimai®, Darbai ir dienos, Nr. 47, 2007, p. 98—102.

9 Ramunas Trimakas, ,,Lietuviy nacionalinis identitetas: etniSkumo ir konfesiskumo santykio prob-
lema tarpukario Lietuvos Respublikoje (1918—1940)% Sociologija: Mintis ir veiksmas, Nr. 3(5),
1999, p. 67-80. Cia nesigilinu j straipsnyje akcentuotg ginéyting modernizacijos aspekta.

10 T. Saulenis, ,,Religijos vaidmuo lietuviy tautai®, Ausra: 1978 m. geguzé—1979 m. vasaris, t. 3:
Nr. 11/51-15/55, Cikaga: Akademinés skautijos leidykla, 1980, p. 85.

11 Perspektyvos. Lietuvos pogrindzio periodinis leidinys. 1978—1981 metai, Vilnius: Gairés, 2005, p. 323.
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nemazai jy jtraukeé j oficialiai leista tautiSkuma. Paaukojus katalikybe tautiskumo
labui buvo galima pelnyti rezimo palankuma. Kompozitorius Osvaldas Balakaus-
kas prisimena, kad antireliginiai motyvai kiiryboje buvo pateisinami, jei tai padeé-
davo ,,prastumti® tautinius dalykus'?. Konfesinio tautiSskumo atstovams tai buvo
visiskai nepriimtina, o palankesné nekonfesinio tautiSkumo padétis galéjo tik dar
labiau stiprinti jy neigiama poziurj j jj kaip sovietinj, netikra ir prisitaikéliska.

Laisko Putinui autoriai neatsitiktinai kritikavo romana Sukiléliai, nes jame
formuotas butent nekonfesinis tautiskumas. Jie suabejojo kunigo Antano Mac-
keviciaus paveikslu kaip bandymu katalikiskuma pakeisti liaudiskumu. Tai reiské
ideologinj Lietuvos istorijos ir praeities sampratos perrasyma, kurio siekeé rezi-
mas. Antanas Snieckus 1957 m. rasytojams teigé, jog ,,mums reikia pasiekti, kad
Maironis irgi tarnauty mums. Jei ne — netinka“'’. Tie kunigai, kuriy negaléta
istrinti i$ kultiiros istorijos, buvo tarsi nureliginami ar jy religingumas nustu-
miamas | antra plana; rySkus pavyzdys — supagonintas Justino Marcinkevic¢iaus
Mazvydas, kuriam tauta kur kas svarbesné uz religija. Rasytojy autoritetai galéjo
padéti jtvirtinant nekonfesinj, sovietinés ideologijos paveikta identiteto tipa.

Laisko autoriai pastebéjo ir labai nepalankiai jvertino Sio proceso pradzia,
o Skaitovas aptaré rezultatus. Jis jzvelgé sovietinés ateizacijos pergale: dauguma
lietuviy geriausiu atveju atrodo like ,,abejotinos vertés® katalikais, degrada-
vusios moralés, dvasiskai atSalusiais, jaucianciais nepilnavertiSkuma, trokstan-
Ciais apsivalymo ir atgailos (S 204). Tokio tautos moralinio smukimo kaltininku
Skaitovas laiké Marcinkevi¢iy, pirmiausia dél kuriamo pseudopatriotizmo. Tai,
kad Marcinkeviciaus ktiryboje Lietuva yra tarsi dievas ir pateisinamas bet koks
veikimas jos labui, straipsnio autoriui atrodo tik kolektyvinis egoizmas, jgaves
religinj charakterj. Jo pozitriu, tikintysis negali isduoti religijos ir amziny-
ju vertybiy net vardan Lietuvos, todél toks tévynés iSaukstinimas suprantamas
kaip moraliné isdavysté.

Kaliniy laiske pagrindinis susidurimas yra tarp vertybiy ir kasdienybés;
Skaitovas jj maté tarp vertybiy ir pseudovertybiy (kasdienybé jam nepriimtina
dél joje vyraujancio materializmo). Kaliniy jsivaizduota atskiry zmoniy ateitis
(,,Stukoriska” demokritiska savizudybe, 223-224) Skaitovui jau tampa visuome-

nés busena. Laisko autoriai tikéjo, kad tikroji tauta isliko nesuluoSinta dvasiskai,

12 Interviu su Osvaldu Balakausku (2004 02 02), garso jrasas autoriaus archyve.
13 ,LKP CK sekretoriaus drg. A. Snieckaus pasikalbéjimas su LTSR Rasytojy sajungos nariais-
komunistais; 1957 01 16, Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP DS, . 16895, ap. 2, b. 226, 1. 17.
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tik persekiojama fiziskai, todél jie rasé optimistiskiau. Skaitovas jau nekalba apie
tikruosius tikinciuosius ar tikruosius tautiecius, o tapo yrancios visuomenés bei
degraduojanciy zmoniy paveiksla: ,, Ateis diena, kai zmogus susitiks zmogy uz
tukstanties kilometry, ir jiedu susitike verks i§ dziaugsmo® (S 208).

Laiskuose labai daug démesio skirta tarpukariui — galbut noréta iSsiaiskinti
gilumines tokiy gerbiamy zmoniy elgesio priezastis. Autoriy nuomone, tikrieji
patriotai ir sovietmeciu neiSdavé savo jsitikinimy, o prisitaikéliai ir anksciau ne-
buvo tikri patriotai, tokia jy prisitaikéliska prigimtis: ,,Kaipgi nebiusi patriotas,
kad tai garbinga ir pelninga® (209). Isdavysté okupacijos metu téra ankstesnio
apsimetinéjimo pasekmé. PriekaiStas gristas tuo, kad kuiréjy veiksmai prasilenké
su anksciau sakytais patriotiskais zodziais: ,,Kaip gali mirti uz svetima laisve tas,
kas puoles ant keliy, bailiai maldauja atleidimo vien uz tai, kad kady kadziai, kai
buvo pelninga, laiké save priklydusiu savos tautos suinumi?* (206)

Laiskai neatsitiktinai adresuoti Putinui ir Vienuoliui. Rasyti oficialiesiems
ideologams nematyta prasmeés — jie ir taip aiskts priesai, niekada neturéje auto-
riteto visuomenéje, todél jy elgesys nelaikytas tokiu svarbiu. O Stai autoriteta
turéjusiy (j Puting kreiptasi: ,,istisos lietuviy inteligenty kartos Mokytojau, visy
pripazintas ir daugelio dievintas Poete®, 205) prisitaikymas atrodé tarsi isdavysté,
kur kas pavojingiau veikianti visuomene!*. I§ aukstg statusg tarpukariu turéjusio
asmens laiSko autoriai mané galj reikalauti tokj statusg atitinkancios pasiaukojan-
Cios elgsenos (,,kam daugiau duota, i$ to daugiau ir reikalaujama‘; 212) — kentéti
ne tiek su tauta, kiek uz tauta, buti jai pavyzdziu. Putinui rasyta, kad jo vardas
bei oficioziniai pareiskimai ,,gudriai panaudojami jaunuomenei, lengvatikiams ir
Bona fide veikalo nezinantiesiems namie ir uzsienyje klaidinti ir demoralizuoti*
(212-213). Tai karo metams budingi samprotavimai, kai pasitraukimas i$ kovos
reiskia dezertyravima, o prisitaikymo skatinimas atrodo isdavysté. Kartu many-
tina, kad Putino autoritetas, laikymas pavyzdziu® i$ tiesy skatino inteligentus

taikstytis su rezimu vardan kulttros, parodé, kad toks kelias gali buti vaisingas.

14 Bet kokiam pasipriesinimui yra svarbi kova su tais, kurie laikomi i8davikais. Lietuvos partiza-
nai irgi intensyviai kovojo blitent pries vietinius iSdavikus — zr. Kestutis K. Girnius, Partizany
kovos Lietuvoje, Vilnius: Mokslas, 1990, p. 50.

15 ,,Miré Putinas. [...] Tai buvo didysis ir vienintelis zmogiskumo kriterijus Sioje sunkioje epo-
choje. Pagal jj matavai savo veiksmus®, Vytautas Kubilius, Dienorasc¢iai 1945-1977, sud. Ja-
nina Zékaité, Jaraté Sprindyté, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006,
p- 330 (1967 07 07 jrasas).
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Kovos diskursas grieztai atskyré savus ir svetimus. Kaliniai pabrézé, kad
,»didelis ir teisingas® (212) pasipiktinimas Putinu ypa¢ kiles tarp paprasty kaimo
zmoniy. Toks visuomenés padalijimas ateina dar i$ tarpukario: laiskuose teigia-
ma, kad mies¢ionys jau anuomet buvo netikri lietuviai, kad romanas Altoriy
Sesély jzeidinéjo tikrosios lietuviSkosios visuomenés (t.y. kaimo) jausmus. Skai-
tovas taip pat kaltina miescionis (,,ypa¢ kaunietisko tipo — S 204) patriotizmu
tik maskuojant egoizma. Rysky kaimo ir miesto suprieSinimg galéjo paveikti
partizaninis judéjimas — partizanavo daugiausia kaimo gyventojai, miestieciai
greitai buvo priversti prisitaikyti ir partizanams negaléjo atrodyti verti pagar-
bos'®. Kategoriska, karo padéciai budinga suskirstyma kovinis diskursas islaike ir
véliau. Skaitovas atmeté sumiesCionéjusia, egoistiska inteligentija ir tautos viltj
maté maziausiuose zmonése, kuriuos ,,reikia pamatyti ir pamilti (S 207).

Laisky autoriy nuomone, Putinas neislaiké pilietiSkumo egzamino: jo ideo-
logizuota kiryba rodo jj esant silpna ,,pilietj ir tautininka® (209-210). Pagal jy
samprata pilietiSkumas reiskia istikimybe amzinosioms vertybéms, jis buidingas ne
visiems, o tik tikriesiems” lietuviams. Tuo tarpu kompromisiskam tautiSkumui
svarbiausia istikimybé tautai, kad ir susovietéjusiai, iStikimybé Lietuvai bet kokia
kaina, kad ir prisitaikymo. Todél karaliaus Mindaugo nusikaltimai, Marcinkevi¢iaus

dramoje-poemoje daryti ,, Tiktai dél Lietuvos... tik dél Tévynés™!

7, yra pateisinami.

Laisky autoriams buvo svarbiau raSytojy politinis elgesys (Vienuolis kaltin-
tas labiau politine iSdavyste — savanoris kiiréjas dabar priesy puséje ,8iy dieny
kruvinoj kovoj uz ta pacia laisve®, 221), dar netikéta, kad oficioziné ktryba gali
daryti jtakg skaitytojams (ankstyvuoju sovietmeciu buvo dar stiprios ikikarinés
vertybés; nemoraluma autoriai prikiso tik adresatams, bet ne visai visuomenei,
siejo ji pirmiausia su sumaterialéjimu). Skaitovui aktualesnis kitas — ideologinis,
dorovinis, savimone keiCiantis poveikis. Jam tie, kurie Marcinkeviciaus knygas
laiko maldaknygémis, nusikalsta ,,zmoniskumo (o drauge ir tikrojo tautiskumo)
atzvilgiu® (S 207). Kitaip nei laisky autoriai, skirties pradzia rade jau tarpukariu,
Skaitovas visuomenés sgzinés skydima sieja su ankstyvaja Marcinkeviciaus kai-

ryba, kuri esa apspjauna tai, kas anksciau lietuviy literaturoje laikyta ,,poetiska

16 ,Visi jie [inteligentai] tokie. Kai ateis laisvé, jie visi vél taps patriotais [...], taciau, tévynei
pavojui esant, jie tegali tik niekingai ant keliy suklupti®} Justinas Lelesius-Grafas, Lionginas
Baliukevicius-Dziikas, Dienorasciai, Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga,
1994, p. 261 (Baliukeviciaus dienoras¢io 1948 11 12 jrasas).

17 Justinas Marcinkevicius, Mindaugas: Dviejy daliy drama-poema, Vilnius: Vaga, 1970, p. 117.
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ir sventa® (S 200). Marcinkeviciaus poezija laikoma zalojan¢ia zmogaus dvasia,
silpninancia tauta moraliai.

Grieztas skirstymas j savus ir svetimus rodo, kad kovinio diskurso atstovams
buvo nepriimtina bandymo i8likti per vidurj pozicija. Jau i8 laiko atstumo apibu-
dindamas kovinj diskursa gimdziusia savijauta, Antanas Dambrauskas pripazino
ir jos istorinj salygotuma: ,,Kai zitréjom i$ tenai [lagerio — VK], buvo labai griez-
ta riba, tiesiog skustuvo asSmenys — tarp viena ir kita, tarp jasy ir misy. O kai
Cia [sovietinén laisvén — VK] papuoli, tie aSmenys kazkaip pasidaro nebe tokie
astriis, atSimpa.“!® Galima sutikti su Kostkeviciate, kad arba—arba nuostata gali
skatinti fanatizma, temdyti tiesos ieSkojima, skatinti pranasumo, neklystamumo
savijauta®®. Taliau tokios savybés suteikia kovai jégy ir jsitikinimo.

Pasirinkti reikalavo ir sovietiné ideologija. Putino savijauta galima numa-
nyti i$ Kostkeviciutés apibiidinimo, kad jis stovéjo ,tarp negailestingy vienodai

smogianc¢iy dviejy kraStutinybiy“*°

. Inteligentams budingas tiesos ieskojimas
neleidzia nieko vertinti vienareiksmiskai, kategoriskai, stai Krescencijui Stoskui
Putinas garsiojoje 1946 m. spalio 1 d. kalboje?! atrodo kaip ,kiekvienas tikras in-
teligentas, abejojantis savo jsitikinimy absoliutumu®**. Kovotojams, priesingai,
tai rodo, kad inteligentas jokia idéja netiki taip, kad dél jos mirty. Kovojanciy-
jy nuostatoms taip pat priestaravo konservacinio diskurso pabréziama butinybé
tautai vienytis, nes susivienijimas nutrina ribas, drauge nutraukdamas kova, o
tai jiems reiské pasidavima. Skaitovas siekj sujungti priesingy stovykly lietu-
vius vertino kaip nuzmogéjimo, nemoralumo triumfa, galutine sovietizacijos
pergale. Anot jo, ,Bedieviy pateptasis ,taikos angelas’ [Marcinkevicius — VK]
nori apjungti marksistines ir pseudokatalikiskas davatkas po pseudopatriotisku-
mo véliava® (S 208). Marcinkevi¢iaus kuryboje iSreikstas (kartu ir formuotas)
sovietmecio tautiSkumas vyravo vieSojoje erdvéje silpnindamas kovinj diskursa.

Atrodo, kad skirstymas j savus ir svetimus buvo budingas ir konservaciniam

diskursui. Galima spéti, kad ¢ia svetimaisiais laikyti tie, kurie kélé pavojy tautos

18 IS pasnekesio su Antanu Dambrausku®, Sietynas, Nr. 5, 1989, p. 233.

19 Irena Kostkeviciate, op. cit., p. 109-110, 124.

20 Ibid., p. 109.

21 ,Sovietiniy nutarimy patirtis. IS Lietuvos TSR rasytojy susirinkimo dalyviy pasisakymuy,

svarstant VKP(b) CK nutarima dél Zurnaly Zvezda ir Leningrad 1946 m. spalio 1-2 d.% in:

Lietuvos archyvai, 1990, kn. 2, p. 178—181.
22 Krescencijus Stoskus, ,,Apie Putino uzdaruma ir ,dviveidyste*; in: Putinas — gyvenimo ir ki-
rybos akiraciai, Vilnius: Vaga, 1996, p. 319.
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idlikimui, netiesiogiai tai patvirtinty Sukiléliai. Sio romano veikéjas lenkas Pian-
ka kiek sukarikattrintai, patetiskai skelbia mintis, panasias j laisky autoriy: ,,Lai-
meékim visi arba zttkim! Be laisvos tévynés néra gyvenimo.* Mackeviciaus lipo-
mis Putinas tarsi atsako laiSko autoriams: ,,a$ nesutinku, [...] kad be laisvés jau
nebity gyvenimo. Ir pavergta tauta kartais esti nepaprastai kirybinga.“* Beje,
pirminiame romano variante Mackevi¢ius su Pianka nesigincijo, tik ,klausé Sity
karSty VarSuvos agitatoriaus zodziy su atlaidziu Sypsniu“?’. Jvardijimas ,,Varsu-
vos agitatorius® rodo, kad minciy reiskéjas, kartu ir mintys, laikomos svetimo-
mis. Tiesa, pirmojo tomo uzbaigimo data (1956 06 13) rodyty, kad putiniska
inteligentijos credo iSbrauké cenzura. Apie tai, kad 1957 m. leidime Putinas
atmeté cenziiros intarpus, kuriy biita 1956 m. variante, yra rasiusi Kostkevi-
ciaté®. Taciau Cia pat ji teigia, kad po 1956 m. publikacijos romanas buves ne-
menkai tobulinamas, vadinasi, uzbaigimo data rodo greiciau pirminio varianto
pabaigimo laika, o cenzuros veikima nustatyty tik tekstologiné romano analizé.
Kad ir kaip ten biity, abu variantai atitinka konservacinj diskursa priestaraudami
beatodairisko prieSinimosi idéjai. Filmo ,,Niekas nenoréjo mirti* pavadinima
galima interpretuoti kaip konservacinés nuostatos credo. Svarbiausia vertybé ¢ia
yra iSgyvenimas, sekant jos pragmatine logika galima prieiti prie paradoksalaus
teiginio, kad Bronius Krivickas, eidamas j partizanus, elgési ne tik neiSmintingai
savo asmeninio iSgyvenimo atzvilgiu, bet ir nusikalto lietuviy kultirai nedaves
jai to, ka galéjo.

Laiskuose su panieka ziturima j kasdienines vertybes (,,Zmonos meilé, tiesa,
daiktas didelis, bet vis délto neabsoliutus®, 210), jos turi paklusti absoliu¢io-
sioms. Iskéle neturtingo, bet laisvo inteligento, kuréjo ideala, laisky autoriai ra-
Sytojams priekaistavo, kad jie siekia patogiai gyventi (dosnus sovietinés valdzios
atlygis turéjo kompensuoti laisvés trukuma): ,Nieko sau pilietis: jam butinos
iStaigos, kai visa tauta skarmaliais ubagais paversta® (211). Autoriams atrodé,
kad nenormaliomis aplinkybémis siekti normalumo yra nemoralu ir zalinga pa-
sipriesinimui. Gyvenimo normaléjimas slopina okupacijos fakto suvokima, ka

jau kalbéti apie pasipriesinimo savimone.

23 Vincas Mykolaitis-Putinas, Sukiléliai: Kovy dél Zemés ir laisvés vaizdai 1861—-1864 m., Vilnius:

Vaga, 1967, p. 416.
24 Idem, ,Sukiléliai: Kovy dél zemeés ir laisvés vaizdai 1861-1864 m.", Pergalé, 1956, Nr. 9,
p. 40.
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Po keliasdesimties mety Skaitovas svarbiu tautos moralinés degradacijos
veiksniu ir sovietinés ideologijos tikslu laiké ,,Absoliutinj materialinj ir dvasinj
sotuma” (S 206). Antiburzuazinés leksikos pasitaiko ir laiskuose. Tai susije su
kovinio ir konservacinio diskursy skirtumais, kurie leidzia kalbéti apie dviejy
vertybiniy sistemy kova. Sovietinis rezimas sunaikino carinés Rusijos inteligen-
tija, kurios vertybés buvo priesiskos burzuazinéms, ir vietoje jos sukuré nauja
inteligentija, kuriai diegeé vidurinés klasés vertybes®. PanaSus procesas vyko ir
soviety okupuotoje Lietuvoje. Tarpukario Lietuvos inteligentijos savimoné taip
pat buvo gana antiburzuaziska, o Antanas Maceina Burzuazijos zlugime sujungé
antiburzuaziskuma su kriks¢ionybe. Galima spéti, kad kovinis diskursas peré-
mé Sias nuostatas, rezimo formuota inteligentija vadino pseudointeligentija ir
ja atmesdamas sieké jtvirtinti savo kaip vienintelés tikros, prieskarines vertybes
islaikiusios, inteligentijos statusa®’. Tiesa, dalj tarpukario inteligentijos diskurso
elementy perémeé ir konservacinis diskursas: $tai Lietuvos tapytojai savo tapaty-
bes , konstruoja pasitelkdami nepritapimo ar miescionijos Sokiravimo naratyvus“?,
greta tapydami ideologinius kurinius ir gyvendami iSlaikomi rezimo (tokie
priesStaravimai budingi sovietmecio inteligentijai).

Kovinis diskursas idéja kélé auksCiau uz gyvybe (tokia nuostata zmogaus
gyvybe nuvertino panasiai kaip ir sovietiné ideologija, kuriai zmogus tebuvo
komunizmo statybos jrankis). Konservaciné nuostata Siuo atzvilgiu skiriasi ir
nuo kovinés, ir nuo oficiozinés sovietinés pozicijy. Pastarosioms elgesio forma
daznai svarbiau uz turinj: vieSai neiSreiksta autentiska mintis maziau socialiai
paveiki nei viesas melas. Konservaciniame diskurse numanomas turinys svarbiau

nei jo pateikimas. Putinui svarbiausia buvo ne atrodyti, bet bati®.

26 Denop Pupcos, Pasnomviciue 6 CCCP. 1940—-1960-e 200v1: Flemopust, meopust u npakmuxka, CaHkT-
[Metep6ypr: Msnarensctso Espomnetickoro yrusepcurera B Cauxr-IletepOypre, 2008, p. 24-26.

27 Interviu metu Vytautas AliSauskas kategoriskai neigé sovietinés inteligentijos inteligentis-
kuma, nors kriterijy, pagal kuriuos buity galima atskirti ,tikrg” inteligenta nuo ,,netikro®
negaléjo suformuluoti. Dar daugiau, tarp jo minéty ,tikry"“ inteligenty pavyzdziy buvo ir
sovietmeciu formuotos inteligentijos atstovy. Interviu su Vytautu AliSausku (2003 09 12),
garso jrasas autoriaus archyve.

28 Kestutis Sapoka, ,,Saviidentifikacijos modeliai: Nuo van Gogho iki Da Vinci'o kodo® Kultiros
barai, 2006, Nr. 6, p. 38.

29 V. Mykolaicio-Putino Simtmecio konferencija (Diskusijos) in: Putinas — gyvenimo ir kury-
bos akiraciai, p. 480. Jo mokiné Vanda Zaborskaité prisimena, kad jai didziausias konfliktas
sovietmeciu buvo tarp bati ir atrodyti, , Turbut. Taip. Ir tiktai taip. Su profesore V. Zaborskai-
te kalbasi rafytoja V. Juknaité®, Siaurés Aténai, 2003 02 09.
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Skirtinga formos ir turinio vertinima parodo pozitris j sovietine spauda.
Laisky autoriai jg interpretavo tiesmukai, neatsizvelgdami j istorines aplinky-
bes, pavyzdziui, priekaiStavo Putinui, kad straipsnyje Adoma Mickeviciy paver-
té ,,Novosikovo draugu, kaip pats esi pasidares™ (207). Vanda Zaborskaité tei-
gia, kad jie nesuprato tuometinés situacijos ir nejzvelgé iskankintos prievartos
zymiy oficioziniuose tekstuose®. Kazin ar to galéjo nesuprasti pakankamai ilgai
iki suémimo sovietinéje Lietuvoje gyvenes Antanas Miskinis. Veikiausiai laiskas
perteiké tarp kity kalinciy lietuviy, nelabai iSmaniusiy kulttrinio elito gyve-
nimo subtilybes, vyravusia nuomone. Zmogui i¥ $alies buvo sudétinga jZvelg-
ti prievartos zymes viesai skelbiamuose tekstuose. Kostkeviciuté, perteikdama
sistemos viduje buvusiyjy pozicija, teigia, kad oficioziniai kiiriniai tebuvo for-
mali, beprasmé, pseudoritualiné formulé, save sunaikinantis ir profanuojantis
mitas®!. Ta¢iau zmogui, nebuvusiam sistemoje, tik viesi pasisakymai galéjo pa-
rodyti rasanciojo pozicija.

Daugeliui turéjo iskilti vienas pamatiniy sovietmecio klausimy: kuris zmo-
gaus pavidalas yra tikrasis — vieSumoje rodomas ar neviesas, tarpukarinis ar so-
vietinis. Tokiy autoritety kaip Putinas pasikeitimas turéjo pritrenkti. Laisko au-
toriai jj aiSkino fundamentaliu asmenybés neintegralumu: yra zmonés, kuriy
forma, tai ka jie sako, niekada nesutampa su turiniu, tokiems lengva prisitaiky-
ti (,tamstai tetenka tus¢ia forma, kuria, galime spéti, Siandien keiti, kaip nori
,duotosios salygos‘*, 210). Paprasti zmoneés, ir toliau gerbe Puting, kaip rodo
archyvai, mané kitaip: jis tik apsimeta, iS tiesy yra aktyvus antisovietinis veikéjas,
vienas i$ pogrindinés organizacijos vadovy, raso antisovietines eiles ir spausdina
jas pogrindyje®. I§ tarpukario atéjes jsitikinimas, kad zmogaus integralumas yra
kaip nattiralus dalykas, o zodziai artimi veiksmams, susidiiré su kitokiu pasauliu
ir kitokiais mastymo bei elgesio budais.

Pagal kovinj diskursa, zmogus atsako uz savo zodzius, jie turi sutapti su
darbais. Pavyzdziui, Putinas kaltinamas ,,Su baimés ir melo negarbe® dalyvaves
klastojant Lietuvos istorija ir kultiiros pavelda kaip Moksly Akademijos narys

(209). Laisko autoriai nekvestionuoja, ar i$ tiesy ta sprendé Putinas. Jy pozitriu,

30 Vanda Zaborskaité, ,,Kas yra tiesos sakymas? (Atviras laiSkas Sietynui); Sietynas, Nr. 6, 1989,
p. 256.

31 Irena Kostkeviciaté, op. cit., p. 117.

32 Zr. ,Arenryproe coobmjenne ncrounnka ,Banpunyre'; 1950 08 01, Lietuvos ypatingasis
archyvas, f. K—1, ap. 45, b. 346, 1. 79-80 ir kiti bylos ,,Yunars™ dokumentai.
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pats dalyvavimas vieSajame gyvenime prisideda prie rezimo plany jgyvendini-
mo. Net kai rasytojas juos koregavo iskovodamas nuolaidy tautiskumui, tuo jis
irgi stiprino rezima, darydamas jj priimtinesnj zmonémes.

Kostkeviciutés poziuriu, inteligentijos veikla ,,savaime tapo uzprogramuota
bendryjy okupuoto krasto valdymo désniy®} inteligentai buvo prievartinés sis-
temos mechanizmo sraigteliai, zmogus galéjo rinktis tik pozicijas sistemoje®.
Sis poziiiris i§ dalies nuima atsakomybe uZ savo veiksmus. Zitrint i§ iSorés, kaip
ziuréjo laisko autoriai ar Skaitovas, ir be maziausio sraigtelio sistema neveikty.
Zitrint i§ vidaus, i§ inteligenti§kojo sraigtelio pozicijy, svarbu, kas tave suka,
kuris sraigtas didesnis — jis ir kaltas. Elgesio virazai neretai uzgozia vertybes,
veikiant pagal aplinkybes rezultatai gali iSeiti ir priesingi ketinimams.

Suverciant visg kalte rezimui, kuomet kiekvienas gali apkaltinti ta, kuris
uzima aukstesnj posta, kalty nebelieka, panaikinama galimybé zmogui rinktis ir
atsakyti uz savo pasirinkimus. Ta¢iau net ir labai ribotoje sovietinéje pasirinkimy
erdvéje ne visi elgési vienodai. Rezimo konkretikg Lietuvoje kiiré visy zmoniy
veiksmai, sprendimai, apsisprendimai, gal ne esminius jo bruozus, kurie lemti
ne Lietuvoje, o detales, i$ kuriy susidéjo rezimo kasdienybé. Kovinis diskursas
teigé, kad pasirinkimas, kad ir nedidelis, yra — veikti sistemoje arba | ja nejsi-
traukti. Todél Marcinkeviciaus karyba, turéjusi ,,ne tik pateisinti, bet ir ,palai-
minti‘ visas jos [visuomenés — VK| nuodémes® (S 206) ir tuo nuémusi atsako-
mybe nuo prisitaikéliy, Skaitovo vertinta itin neigiamai. Tylus nepasitenkinimas
santvarka neatperka bendradarbiavimo su ja (,,Spéjame, kad ir dabar ,vasarisky’
nepasitenkinimo jausmy slypi Tamstos krutinéj. Tad jeigu juos Siandien vardan
tiesos pasakytum, tikrai palaikytume Tamsta didvyriu®, 208) — tai dar vienas
skirtumas nuo konservacinio diskurso. Pastarajame labai svarbus buvo nevieso
piktinimosi, nepasitenkinimo sistema reiskimo kaip tam tikro priesinimosi suvo-
kimas. Kovotojams toks piktinimasis netikras, nes jo neliudija veiksmas.

Sovietmeciu susidvejinimas tarp zodziy vieSumoje ir tikryjy minciy tapo
neiSvengiamas. Elgesys vieSumoje buvo neautentiskas, tarsi iSprievartautas, todél
atrodé nereikSmingas, o tai apskritai mazino elgesio svarba konservaciniame dis-
kurse. Susitaikant su veiksmo ir minties netapatumu silpnéjo atsakomybé uz savo
zodzius viesumoje. Ilgainiui vis tiksliau sovietmecio inteligenta apibtidino lais-

ko Vienuoliui teiginiai, kad dviveidis Zmogus suserga ,,stuburo suminkstéjimo*

33 Irena Kostkeviciaté, op. cit., p. 117-119.
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liga: ,,nebepaiso garbés*, praranda atsakomybés ir pareigos jausmg, zmoniskuma
pigiai iSpardavinéja ir ,tikrajj kelia® atranda kaskart naujam véjui papttus® (218).
Sovietinei ideologijai gana parankus ir Putino karyboje jzitrimas fizinio silpnu-
mo supriesinimas su dvasios stiprumu bei Sios, pradedancios lemti likima, per-
galé®. Laisveés erdvé Cia dvasiné, tuomet fiziné, kurioje vykdomi rezimo nurody-
mai, tampa lyg ir maziau svarbi. Dvasios pirmenybe pries kuing rodo ir teiginys,
kad egzistavusios zmoniskumo apraiskos buvo antikuniai sovietinei santvarkai®.
Toks pozitris lyg ir artéja prie vertybes akcentuojancio kovinio diskurso, taciau
sovietinés inteligentijos moralumas nukreiptas ne i sistema, o j kasdienybe; jei
veiksmai pripazjstami moraliais, jie gali buti ir prosovietiski.

Skaitovo nerimas, jog gresia visos tautos moraliné degradacija (S 204), atrodo
kaip fundamentalaus vertybinio netikrumo pasekmeé. Kartu jis atspindi ir jvyku-
sius pokycius visuomenéje. Kaliniai kalbéjo apie prisitaikéliskumo pavojy, o Skai-
tovas jau maté neformaliai reiSkiamo patriotizmo netikruma lyginant su realiais
darbais: ,,spekuliuvodamas ir vaikydamasis malonumy [lietuvis — VK] visa gerkle
rékia apie nesavanaudiska meile Tévynei.” Net ir kalbos draugy rate apie meile
tévynei, prisitaikymo pateisinimas darbu Lietuvai émé atrodyti tokie pat pavirsu-
tiniski, kaip ir ideologinés duoklés atidavimas. Taip zodziy (vertybiy) ir elgesio
nesutapimas i$ vieSumos, santykiy su rezimu jsiskverbé i santykius su tautieciais,
artimaisiais. Visuotiné konspiracija pries sistema virto visuotiniu veidmainiavimu
vienas pries kita. Tai jau ne zvilgsnis i$ iSorés, o sistemos vidy gerai pazinusio, bet
jos nepriémusio zmogaus poziuris. Nepriémimu jis giminingas kaliniy laiskui.

Melavima sistemai kaip netikra demaskavo jau laiskai, kurie teigé, kad Puti-
nas nepanasus j Konrado Valenrodo herojy (206—-207). Jie neigé viena svarbiausiy
vyresniosios sovietmecio Lietuvos inteligenty kartos veikimo principa — valen-
rodizma, suprantama kaip prieSinimasi sistemos viduje. Laisky autoriai pripazi-
no tokj buda priesintis, taciau inteligentijos veikima sovietmeciu tokiu nelaikeé,
mané, kad juo tik patogiai prisidengiama: ,,blogai, kai zmogus leidziasi i juos
[dviveidyste, kompromisa su sazine, fariziejizma, hipokrizija — VK] dél nelabai

garbingy pasimégavimy, asmeniniy patogumy ar didesnés turto kravos™ (218).

34 ,Neatsimenu, kada gyvoj kalboj girdéjau:— Tai kilnu! Taurus zmogus!*, Sigitas Geda, ,,Uzuo-

laida ir 7alias vazonélis® Siaurés Aténai, 2008 05 23.

35 Gytis Vaskelis, ,,Pasipries$inimas ir kompromisas kaip V. Mykolai¢io-Putino kiirybos alterna-
tyvos®, in: Putinas — gyvenimo ir kiirybos akiraciai, p. 252—253.

36 Irena Kostkeviciaté, op. cit., p. 121.
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Nepaisant kovinio diskurso nuostaty, jy rysys su veiksmais laiskuose atrodo
pasyvus. Stai rafoma, kad ,,Numirti tévynéj jam [Mickevi¢iui — VK] kelias buvo
uzdarytas, taigi ir jo gyvenimas derinosi su giesme* (207) — tarsi gyvenimas
derintysi vien todél, kad kazkas neleido kitaip. Laiskai kuria jspudj, kad tautis-
kuma, patriotiSkuma suzadino ne tiek samoningas zmogaus pasirinkimas, kiek
situacija, kad jj pasirinko (jkalino, iStrémé) priesas. Veikiausiai patys autoriai ne-
isisamonino, jog skleidzia suvokima, kad kaliniy i$skirtinuma (tikrieji lietuviai —
tremtyje) nulémé rezimas. Stai ir gindami Vienuolio savanaudZiais pavaizduotus
vienuolius, laisko autoriai teigia, kad ne viena vienuolj ir kuniga maté katorgoje
(223), tarsi buvimas katorgoje savaime bty atestacija. I8kyla rezimo kaip visa-
galio ir visada teisingai pasirenkancio, baudziancio tik patriotus, vaizdinys. Tai,
kad rezimo sprendimai laikomi atskaitos tasku, rodo, jog ir kovinis diskursas
tampa sovietinés sistemos dalimi. Vertinta ne ignoruojant rezima, o kaip tik j ji
riarint. Siuo pozitriu konservacinis ir kovinis diskursai panais: rezimo palan-
kumas suvoktas kaip blogis.

Tiek sugyvenusieji su rezimu, tiek ir jj atmetusieji buvo ginties padétyje,
taCiau gynybos budai skyrési. [sitraukti | sistema daznai reiské pastangas palai-
kyti tautiSkuma, o rezima atmesti — iSsaugoti tautiskuma ,,grynu® pavidalu, koks
buvo tarpukariu. Kilo jtampa tarp palaikyti ir iSsaugoti, nes palaikymas drauge
yra pritaikymas prie naujy salygy, o tai gali lemti radikaly palaikomo dalyko po-
kytj, kai siekiant islaikyti turinj, esme keic¢iamos formos. Tuo tarpu siekiantiems
iSsaugoti formos pokyciai liudija ir turinio pokycius; jei Siuos leido rezimas, jie
vertintini neigiamai. Taciau taip saugant saugomas dalykas gali nebeatitikti pa-
kitusiy aplinkybiy, o tai gali reiksti ir jo negyvybinguma, mirtj.

Procesy dvilypuma liudija tautiSkumo traktuotés. Tai, kad laiSkuose supriesi-
namos tikra (kaimietiskoji) ir netikra (miestietiskoji) visuomenés, rodo, kokia stipri
tarpukariu buvo kaimietiskumo kaip lietuvybés pagrindo samprata. Sovietmeciu tai
akcentuota panasiai, nes kaimietiskuma buvo lengva susieti su oficioziniu liaudis-
kumu. Taciau kartu nenustojo veikti ir tarpukarinis kaimietiSkumo svarbos supra-
timas, todél jo propagavimas inteligentijai reiské svarbiausiy tautiskumo elementy
puoseléjima. KaimietiSkumas-liaudiskumas (ypa¢ nutylint jo katalikiskuma) buvo
tiek rezimui, tiek inteligentijai patogus kompromisas tarp tautiskumo ir ideologijos.
Kuri interpretacija vyravo visuomenéje, lémé joje dominavusios nuostatos.

Vertybiniy nuostaty formavimui itin svarbi kultiira, gal todél Skaitovas taip

akcentuoja neigiama Marcinkeviciaus kurybos jtaka. Jo nuomone, dramoje-
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poemoje Mindaugas rasytojas vykdé ,,visiskai atvirai pornografiskai musy isto-
rijos bjaurojima® (S 205). Tai, ka, laiSky autoriy nuomone, padaré Vienuolis,
apjuodindamas tarpukarj, Marcinkevicius tik pratesé j ankstesnes epochas, ir
net pavojingiau, nes pateiké kaip patriotizma. Vélesnése dramose bjaurojimas
prislopintas, ,bet argi giliau organizman nuvarytas pilinys yra maziau kenks-
mingas® (S 205).

Kultiirg laikant rezimo tarnaite galima paneigti ir viena pagrindiniy inteli-
gentijos argumenty, kad prisitaikymu stengtasi iSsaugoti kulttros jstaigas. Lais-
ky autoriy nuomone, okupacijos metu jos tarnaujancios ,tautai nuodyti, maitoti
ir rusinti} o ne jos gyvybei palaikyti. Du Simtus mety tauta iSbuvo be kulturos
istaigy, i8liks ir sovietmeciu (212). Tokios pat pozicijos laikési ir pogrindinin-
kas Algirdas Patackas: ,intelektualumas pats savaime néra jokia vertybé. Jis yra
tik tortas, o [sovietmeciu — VK] reikéjo ,juodos duonos‘. Konditerija galéjo ir
palaukti, tai geras dalykas, kai esi sotus.“*” IdentiSka ir Skaitovo nuomoneé: svar-
biausia — ,,moraliné uoslé® ji yra zmoniskumo, kartu ir tikrojo tautiskumo, pa-
grindas, o kultura téra antstatas, svarbus, bet nebutinas.

Konservacinis diskursas akcentus sudélioja priesingai — tauta islieka tik kur-
dama, o sovietizacija yra neiSvengiama kaina, sumokéta uz kuriancios, vadinasi,
gyvybingos, tautos islikima. Kubilius 1965 m. jraso dienorastyje: ,,vienintelis
btidas iSsaugoti tautai savo identiskuma — auksti savitos kulttros krantai. [...]
Kulttra lieka vienintelis apsaugos pylimas.“*® Tai romane Sukiléliai iSreiksto
konservacinio diskurso credo parafrazé: ,Kad ir vergové tapty kurybinga, tauta
turi bati stipri, atspari, samoninga. Tauta turi bati priaugusi ne tik nepriklau-
somybei, bet ir vergijai. Tada ji bus pribrendusi ir amzinybei.“* Daujotytés
nuomone, ¢ia Putinas ne tik teigia, kad kiirybingumas gali jveikti vergove, bet
ir kalba apie savo vidine laisve nelaisvéje*’. Konservacinis diskursas ypac¢ akcen-
tavo viding laisve, jos painiojimas su iSorine, fizine laisve buvo vienas i$ prisitai-
kymo mechanizmy, padéjusiy patogiau jaustis psichologiskai. Kovinés nuostatos
reiskéjams subrendimas vergovei reiskia tapima vergu, todél ir tai skatinantis

ktrybingumas vertintas tik neigiamai.

37 ..Apie Romuvg, tévyniskuma ir neperzengiamas ribas: Paulius Subacius kalbina Algirda Pa-
tacka", Naujasis zidinys-Aidai, 1994, Nr. 1, p. 45.

38 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 296.

39 Vincas Mykolaitis-Putinas, Sukiléliai, 1967, p. 417.

40 Viktorija Daujotyté, ,,Simtas Putino mety* in: Putinas — gyvenimo ir karybos akiraciai, p. 415.
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Abu diskursai yra nuolatinés visuomenés karo su sovietiniu rezimu buklés,
kai vienokia ar kitokia forma bandyta prieSintis rezimo jsitvirtinimui Zmoniy
samonéje, produktai ir liudytojai. Abiems buidingas pozitiris j sovietmetj kaip

i kovy ir kanciy laikotarpj, tik kovinis diskursas akcentuoja kovas, o konser-

vacinis — kancias. Juy santykj su pasiprieSinimu galima iSreiksti tokia opozicija:

priesintis, kad iSliktum, ar islikti, kad prieSintumeis. Budamos skirtingos, abi
nuostatos rodo oponavimg rezimui, kuris veikiausiai prisidéjo prie tautos gy-
vybingumo islaikymo sovietmeciu. Kita vertus, abudu diskursai buvo integrali

sovietinés sistemos bei lietuviy tautos bities ir buities sovietmeciu dalis.

Attitudes towards Resistance, Compliance,
and Survival of the Nation

Summary

The article examines two archival documents and attempts at reconstructing
the opinions towards resistance and compliance in Lithuania during the So-
viet period. The analysis distinguishes a discourse of struggle that demanded
rejection of any Soviet influence as a threat to the survival of the “pure”
Lithuanian nation as opposed to sovietized “false” Lithuanianness. A con-
servative discourse that prevailed among the Soviet intelligentsia emphasized
the physical survival of the nation and capacitated struggle within the system
for high national consciousness as well as for the independence of Lithuania

in future.

Keywords: Soviet period, discourse, resistance, conformism, intelligentsia.
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Priedas

Jau kuris laikas pas mus przdedzma vis garsizu pusigirsti
balsai d31 musy visuomenés pakrikimo, grasinandio mums visos tau-
tos wmorzline degradacija. Daug kalbama /net oficialioj spaudoj/
aple alkoholizmg, venerines ligas, maZiau apie abortus ir prostitu-
cija ir beveik visiSkai nutylima apie tas vidines prieZastis, kuriy

asekoje Sitos blogybés ileido savo 3aknis. Pagrindiné viso blo-
glo prieZastis yra gilus materializmas, uZvaldes tiek musy protus,
tiek Sirdis ir pawertss mgs beviltiSkais egoistais. Tas egoizmas
Jjau yra pasiekes tokias dimensijas, kad jis vis labiau ir iabiau
igauna religini charpskteri ir savo egoizmo dievui pradedama aukoti
visks, net pati save. Jei musy miesdionis /ypad kaunietiiko tipo/
per klaida padaro ksm nors nesavanzudilka paternavima, tai noréda-
mas pasitelsinti prieS savo negailestingaji egoizmo inkvizitoriy,
turi surasti koki nors argumentsy, kad tas jo p=tarnsvimas atnedé
Siokig tokia naudq ir jsm padiam - kitaip jem gali pritrukti dra-
sos paZvelgti tiesiai ksm nors i zkis, nors jam pilnsi uZtenka,kai
Jis spekuliuodamas ir vaikydamasis savo malonumy visa gerkle rékia
aple nesavanaudiSks meilqg Tévynek. Kai Sitas kolektyvinis egoizmas,
maskuodamasis po patriotizmo skraiste, tampa paliu Vyriausiuoju
Dievu, kuriam reikia visokeriopy auky, tame tarpe ir ZmogZudystés =~
Jjel ne rizinés, tai moralinés - tai §am, kuip jr kiekvienanm religi-
niam s3judZiul, prireikia, pas jj atsiranda poreikis turéti ir sa-
vo pranaSy bei vyrisusiaji kuniga, kurio vaidmeni musuose jau ku-
ris laikas sekmingai vaidina Justinas Marcinkeviéius, pasifoves
ducti iSankstini nuodémiy atleidima bet kokiam nusidéjéliui, jeigu
Jisal tik nuolankiai prisipaZista susigrie3ijss vardan Lietuvos,
ir netgi palziminti ji tolimesnienms YZygdarblams”. Kzip Zmogus
bebuty moralial degrsdaves, kaip bebiity susipainiojgs savo susime-
lavimo pinklése, kaip ikyrus slogutis arba jo paties Ze8élis Ji
persekios jam paCiail nesuprantamas, bet dieng ir nakti neatstojan-
tis savo nepilnavertiSkumo pajutimas - pajutimas, kad Jis yra iS-
davgs pats save ir tuo savo pajutimu tik slepiasi u¥ ka¥kieno kito
nugaros, apie kurios nepatikimumg jis zali spresti pats pagal save.
Tad reikia putikimesnés. atramos, reikia nusivalymo, reikia atgai-
los... Bet kur jam eiti? BaZnylios jis organifkazi kepatosi, nes jau
senial yra praradss sugebéjimg vesti intymy dialoga su Viefpadiu
Dievu, jeigu Jjis yra pasidargs jsu visidkas netikélis arba ten nu-
éjes stengiasi pssivaduoti iZoriniu pamaldumu - neretai tam, kad
paslépty /pats nuo savgs/ savo dvasini atSalima, Jjelgu jis vis dar
nesiryZta nutraukti ssvo saity su veikystéje jam idiegty tikéjinu.
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Bet ir tokio abejotinos vertés kataliko nepsleidZia musy jau pami-
nétas savo nepilnavertiSkumo arba net netikpumo pajutimo kompleksas,
kad ir BaZny&ias greifi=zu jzm sukélé, o nepatenkino to kiekvienam,
kad ir pacdliszf blogliausktajam neifvengiamo poreikio atsipalaiduoti
nuo savo netikrumo arba - kalbékime staClau ir atviriau - nuo savo
susimelavimo . Yra buvg atsitikimy, Kartais ir neeilinés asmenybés
rado vienintéle ifeiti saviZudybéje. Tzi didZiyjy asmenybiy kelias,
asmenybiy, kurios nebuvo praradusios pacios savas, bet nuo kuriy
Dievas buvo atitraukgs savo galilestingumo ranka. Misy lziky nusmuku-
siam Zmogui /tal liedia ne tik miusy Lietuva, bet ir visa Europa -
tiek ryting, tiek vakaring/, kuris yra praradss ne tik Dieva, bet
ir pats save ir nebeturi drgsos ir noro bent atvirai kapituliuoti,
belieka susitaikyti su neribota melo diktatiros valia ir priimti
paties MNalabojo silloma psgund3:”Prisiimk mels iki gzlo, ir as ji
paversiu tiesg, nes galy gale tiesa yra ne kas kita, kaip melo tar-
naité”, Tad kur beieSkoti miusy kradte misy miesCiomiuyi dvasinés at-
ramos? Belieka tik susimgstyti ir pasitikeigti, kadw%ut dar Siandier
Valstybiniame Dramos teatre eina spektaklis *Mindaugas”. Nueina jis
ten, saZiningei nusiperka bilietgy, dar sgZiningiau kur reikia paplo-
jg ir ijeina nukaltintas, nes jau girdéjo ir perprato tiesiogiai ne-
pasakyts, bet tarp ZodZiy gudriai jsprausts potekste: ”Susigriefi-
jai, brolau, bet tai nieko - tgsk taip ir toliau, bet Ziurék, kad
viskas buty labui! Juk ir didysis ¥indaugas, kuris niekSybés kaina
igijo kartnag; nepabiigo padaryti dar didesnés niekSybés ir sutrempti
1 purva t3 kKartng! Kszip gi jis ne tautos atpirkéjas ir ne Sventas
Jjos kankinys? Kitose, vélyvesnése savo dramose Marcihkevidius gero-
kzi prislopina Sitoki beveik jau visiSkai atviral pornografifka mi-
sy istorijos bjaurojimg /turime galvoje ”Kztedra” ir "MaZvyda”/,

bet argi giliau organizman nuvarytas pulinys yra maZiau kenksmingas?
Be to, mlusuoser pradeda atsirasti taip vadinamas "intelektualusis”
miescicnis, kuriam be spekuliacijos ir pornografijos ztsiranda ir
kitokiy ambicijy, ir pernelyg atviras kel kuriy tiesf brukimas gsli
uZgsuti jo intelektualines ambicijas, jeigu jos jum, kaip maZam vai-
kul bus pateikiamos jzu ne tik visifkel sukramtytos, bef dar ir su-
gromuluotos... Jeigu jau i i straipsneli /anaiptol neatsibiktinai/
prateko tokie ZodZiai, kaip prostitucija, abortss, tai tegul jiems
bus leista dar truputi ilglau *pasiZmonéti”Mercinkevidiaus kiGrybos
ivertinimo tekste, nors gerai Zinau, kad jie labai uZgaus ”dorovins
zai” nusiteikusias bolSevikines davatkes, Dalykas tas, kad misy vi-
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suomenés s3Zinés Zlugdymoe prady padiazme embrionzliniame stovyje
reikéty ieSkoti ankstyvoje J.Marcinkeviciaus poemoje ”DvideSimtas
pavasaris”, kur propaguojzma Zmogaus - sveiko gyvulio erotika su
savo materizlistiniu dorovinguma ir apspjaunama tzi, kas misy ank-
styvesnéje tos rufiles literztiroje buvo lzikoma poetifka ir Sventa.
Cia nenorom prisimenszmas vienas atsibiktinai matytas Vakary Vokie-
tijos komunisty pastatytas filmas fjame§ tarp kitko, ziedamas ir
Internacionzlas/, kurizme atviry nuogybiy galbut ne daugiau ne dau-
glau, kzip pas katalikg Fekinj, bet kari i3 esmés reikéty lazikyti
superpornografiniu dél jo 51ykiCial materialistinés potekstés: kad
trapi vaiko 2r juunuolio siela nepraiZity nuo erotiniy pagungdy, rei-
kia ji pripratinti, kad jis jprasty i viska / net i kéde, ant ku-
rios sédima, ar i puoduka, i8 kurio geriama/ Zitréti kaip i porno-
zrafija - tik tada pornografija nesukels pagundy ir prie jos kvape-
110 su laiku bus zalima priprasti. Cia ir gludi visa marksizmo esmé
Jos zilizausioji poteksté - blsimasis komunistinis ”rojus”turi biti
labal $ilta ir jauki ifvieté, 1% kurios né nebenorima buty iSeiti
ir net buty bijoma praverti langa, kad jeity bent kiek 3Svaresnio
oro sztgaiva. Absoliutinis materialinis ir dvasinis sotumas, malonu:
atsiriaugéjimas per abu galus ir yra tas zalutinis Zumonijos progre-
%% tikslas, kuriuo vadovazujasi visokio plauko marksistal - nes pas

Jhebéra like né truputélio tikéjimo Zmogumi, =pie kuri jie garsiai
rékia, kad reikia, reikia raSyti i didZiosios raidés, kuri tadiau
vis sunkiau /bent jiems/ sekasi raSyti ir i8 padios ma¥isusios.
Sita dar ‘tebesifermentuojzmti musy visuomenéje materialietini kva-
peli laiku pajuto Marcinkevidius, ir labvai gerai Zinojo ka daro
tie, kurie patepé ji vyri:zusiuoju tos visuomenés kunigu, turindiu
teisg ne tik pateisinti, bet ir "pslziminti” visas jos nuodémes.
Dzlykas tuo lildnesnis, kad Marcinkeviéius anaiptol néra visiSkai
be talento - jis ji turi, bet riboty, kaip to reikalauja miesdio=-
nifkas intelektualizmas. Nepasakysi juk, kad jis visiZksi nejausty
aktualios miisy laikams ZmoniSkumo problemztikos, jis ja jaadia, be
su gaspadorifiku ar gal teisingiau spekuliantifku apskaidiavimu -
nei daugiau nei maZiau, ksd ja szalima buty piktnaudZiauti, nes kai
gl piktnaudZiausi tuo, ko visiSkai neturi; negalima pssakyti taip
pat, kad jis vieiSksi nejsudia lietuviZkojo ZodZio - jis ji jaudia
bet tik iki tokio lzipsnio, kad ji galima bty nupiginti, ko nega-
1éty padarytd koks noes Baltakis ar Maldomis, nes jie, galima saky
ti, 1% viso neturi poetinio ZodZio supratimo. Blogiausia, kad §is
nesveikas kultas, kuri drasiai, be jokiy iSlygy, gslima pavadinti
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nuZmogé jimo kultu, uZmaskuotas po pseudopstriotizmo skzrmiste, yra
palietss ir daugeli misy pseudotikindiyjy, netgi kunigy, kuriy ne
vienas yra nepaSykitéjes gero ZodZio jo sdresu, pavadindamas ji net
"didZiuoju lietuviu”. Kg gi tai begali reik&ti ka nors kita, kazip
visiSka moralinés uoslés p a

skundZizamasi kulturinio ifprusimo stoka, kuris misy tarybinéje mo-
kykloje nerectail blina Yemiai kritikos %emas - argi gali pasiteisinti

dima? Ir ¢ia ne pasiteisinimas, kada

Zmogus, atned3gs 18 tvarto i trobg dvokianti méSly tuo, kad Jis menk
ifgilavinimo, blogal susipaZines su chemija, todél negali Zinoti

to mé3lo sudéties. Yra teke girdéti, kad viena motina, iSleisdama
dukteri i miesta studijuoti, iteiké jal Marcinkevidiaus knygute
kartu su Sials ZodZiais: ”Saugok, vaikeli, #ig knygute kzip malda-
knyge!”. Jeigu kas galvoja, kad tokia moteris yra maZesné nusikal-~
télé ZmoniSkumo /o tuo paliu ir tikrojo tautifkumo/ atZvilgiu, la=-
bal klysta - argi ne baisesnis dalykss yrs ufnu3Sti Zmogaus sielg,
negu kiing ir ar ne nuo dvasinio Zmoniy #alojimo prasideda ir fizi-
nis Zmoniy naikinimas? Kiekviena tauta turi savo moralinio smukimo
perioda, kuris neapsieina be savo fiurerio - vokiedisms juo buvo
Hitleris, rusams - Stalinas, o mums /pagal Jurgi ir kepuré/ juo vis
dar tebérs J. Marcinkevidius. Tiesiogz suZvéréjusi misy visuomenés
egoizma, kuri: misy miesGioniSkumas noréty pakeisti ar uZmaskuoti
kolektyvini@®t egoizmu, gerai jsulia miGsy okupantai, kurie $itoki
pseudopatriotizmg noréty ibrukti ir misy tikintiesiems, ir stengia-
si ji panaudoti schizmai - misy palzipsniam izoliavimui nuo Vakary
/ir net nuo Ryty/ krikS&ionybés, ji lengvai pastebi ir tie uZsie-
nia¢iai i3 vakary, kurie turi galimybés geriaus isiZitreéti i musy
?kultiiringaja” visuomens- ne vienas i¥ jy yra aifkiai pasakes, kad
Lietuvoje galima sutikti verty démesio atskiry Zmoniy, bet visiSkai
néra nei tautos nei visuomenés, o yra kaZkokia palaida bala. Mums
labai nemslonu, kad ApaStalisSkas Sostas neskelbiz mums naujy Sven-
tujy, kuzip daugeliuil kity tauty, nors pas nus buvo daug Sventai ken
téjusiy Zmoniy. Taip, Jjuy buvo, bet mes neturime teisés lsikyti sa-
vzis ir kol neturésime, tol dusausime ir zimanuosime, kad mums rei-
kia daugliau tokiy Zmoniy, kzip Jurgis M:tulevilius, Mzironis, tol
nepasiilgsime; kaip J.Bilionas /vienintélis ta prasme tikras krikd-
dionis visoje musy klasikinéje literaturoje/ paprasdiausio ubago,
to "maZiausio”, kuri reikéjo pamatyti ir pamilti, neZiUrint i tai,
kokiam klanui ar grupuotel jis bepriklausyty. Jitas tikrasis pasiil

rimas ir viltis jo sulaukti yra graZiai iSreik&ti vienoje misy
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liaudies”pranaSystéje”; jeigu ja, k:ip ir kiekviena poetini jvaizé
di, suppasime ne paZodZiul, o isiklauseg i jos paslépta potekste,
kuriy ne visuomet supranta ir pats "pasakorius”: ”Ateis diens,kai
Zmogus susitiks Zmogy uZ tUkstanties kilometry, ir jiedu susitiks
verks i§ dZiaugsmo”.

P.S. 5is straipsniukas raiytas ant greityjy, ir gal but jam
stinga iforinio suvestumo, nors jame kalbama spie dalykus, kurie
yra iSkentéti kiekvienu nervu ir krsujo gysla per i3tisus wetus,
ir jel skaitytojas pagaus pagrindine minti, kad Zitas bedieviy
pateptasis Ytaikos angelas” nori apjungti marksistines ir pseudo-
katalikifkas davatkas po pseudopatriotifkumo véliava, kad jos so-
lidariai/nors to atvirai ir nepripaZihdamos/ siekia to paties tipe
lo - Zmogaus nuzZmogéjimo, tai $is kuklus rainélis bent 1% daliés
bus pasiekes savo tikslag - uZklitudyti paCia opiausig misy visuome-
nés problems, apie kuria dabar kaZkodél vengiama kalbéti.

FRAIT Qa4
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