S T RAIPSNTIAI

BRIGITA SPEICYTE

Pabaigos tekstai: atsisveikinimas
su poezija

Anotacija: Straipsnyje aptariama Adomo Mickevic¢iaus, Antano Baranausko,
Antano Vienazindzio, Maironio ir Vytauto Macernio vélyvoji kiiryba. Pa-
sitelkus Michailo Bachtino estetikos idéjas analizuojami chronologiskai
paskutinieji (ar vieni paskutiniyjy) $iy autoriy eiléras¢iai. Argumentuoja-
ma, kad jmanu isskirti tam tikra ,,pabaigos teksty tipa, apibréziama ne

tik kiirybos chronologijos, bet ir konkreciy teksto strukttiros, semantikos,
intonacijos ypatybiy. Pabaigos teksty problema leidzia svarstyti asmens ir

kulttiros kiirybiniy procesy atitikmenis ir sarySinguma.

Raktazodziai: pabaigos tekstai, lyrika, autorius, herojus (subjektas), choras,

estetiné zitra, intonacija, balsas.

Kiekvienas rasytojas paraso paskutinj savo teksta. Taciau ne kiekvienas paskuti-
nis karinys, uzbaigiantis autoriaus kurybos chronologija, yra pabaigos tekstas.
Pabaigos tekstas uzbaigia ne faktine kiiriniy seka, o kuryba. [Jis susijes ne su
biografinio asmens, o su autoriaus mirtimi ar kaip kitaip jvardintinomis karybos
komplikacijomis, kurias visy pirma galéty liudyti patys rasytojai. Pabaigos teks-
tai yra ty jvykiy — kuriuos salygiskai galima apibudinti kaip ktarybinés samonés
lazius — pédsakai. Manytina — bent i$ dalies iSskaitomi ir, tikétina, tiek, kiek is-
skaitomi i$ paciy teksty, prasmingi platesniame literatiiros refleksijos kontekste.

Sig temg paskatino svarstyti dviejy eilu¢iy saskambis i§ Vytauto Macernio
ciklo ,,Songs of Myself”“ XV dalies ir Adomo Mickeviciaus Lozanos lyrikos eilé-
rasCio: ,,Didelé upé teka. AS vaikstau kranto aléja”; ,,Nad woda wielkg i czysta™ —
,, Vir§ didziy, skaidriy vandeny® Tekstai atsiliepé vienas j kita ne tik dél panasios
vandens semantikos, bet ir todél, kad abu yra veik paskutinieji parasyti abiejy
poety eilérasciai. Ir nesvarbu, kad po jy paraSymo vienas poetas, kaip istorinis
asmuo, dar gyveno apie 15 mety, o kitas — tikriausiai vos keletg dieny. Sios
faktinés aplinkybés kaip tik paryskina istorinio asmens ir estetinés veiklos su-
bjekty (anot Michailo Bachtino) skirtingus gyvenimo ritmus. Jy persidengimai,

saskambiai yra jdomdus biografiniams autoriy gyvenimo ir karybos tyrimams.
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Skeptikai, zvelgiantys j Siuos tekstus vien i$ rasytojy biografijos, galéty netgi
pasakyti, kad butent parasymo laiko ir tolesni poety gyvenimo jvykiai gundo
papildomai sureikSminti jy vélyvaja kiiryba, tarsi meta Sesélj ant teksty. Kad ne
tragiSka Macernio mirtis ar Mickeviciaus susitikimas su Andrzejumi Towianskiu
ir jsitraukimas j religine sekta bei politika, ar abiejy nenusisekes asmeninis gy-
venimas, tekstai galéty biti perskaitomi be pabaigos patoso. IS tiesy yra kitaip:
Sie eilérasciai (ir dar keli mazdaug tuo pat metu rasyti) yra tokie ryskas estetiniai
juykiai, kad butent jy energija estetizuoja biografija, atskiriems jos faktams su-
teikia epinio, ir ypa¢ — draminio, tragiskojo rislumo ir raiskumo.

Teksty saskambis keélé kitg, ne rysio su konkretaus asmens biografija, klau-
simg — ar galima isskirti tam tikra pabaigos teksty tipa, atskira antropologinj
literattiros zanra? | greta tarp Mickeviciaus ir Macernio pasisiulé tokie tekstai
kaip Antano Baranausko ,N’aramumas®, Antano Vienazindzio vélyvosios dai-
nos, ypa¢ 25-0ji (,,Jau vilties zvaigzdé zibét nustojo®), Maironio ,,Vakaro min-
tys“ Siems tekstams biidingas intonacinis atskirumas, jie tarsi i¥krenta i§ bendro
raSytojy kurybos konteksto, kai kurie jy nepasiduoda lengvai jkomponuojami
ir | kitas makroperspektyvas — ne tik autorinio, bet ir epochos meninio stiliaus,
literatairos proceso logika. Intonacijos kitoniskumas $iuo atveju yra iskalbinges-
nis ir svaresnis argumentas uz pacia tekstuose jrasyta pabaigos semantika (plg.
Vienazindzio ir Maironio eilérascius). Tekstai, kaip atsisveikinimas su poezija,
kaip tik atrodo raiskesni tais atvejais, kai pabaiga tiesiogiai neiskelta | temos ar
motyvo lygmenj (Mickevic¢iaus, Baranausko, Macernio eilérasciai).

Jei pabaigos tekstai yra estetinés plotmeés jvykiai, jiems aptarti ir paciai hipo-
tezei apie atskira teksty tipa patikrinti atrodé parankios Bachtino estetikos idéjos,
jo studija Autorius ir herojus estetinéje veikloje'. Nemaza sugestijy (ir pacios temos
sugestija) pasitilé Viktorijos Daujotytés monografija apie Vytauta Macernj (ypac
skyrius ,,Ritmas, ritmavimas“?). Emus dométis tema, svarbia atrama teiké gan
gausus ir iSsamus Mickeviciaus Lozanos lyrikos tyrimai, sutelkti j atskira anto-
logija®. Pastaruosiuose iSrySkinta Mickeviciaus eiléras¢iy prasminé analogija su
Victoro Hugo, Johanno Wolfgango Goethe’s, Friedricho Hoelderlino, Juliuszo

Michail Bachtin, Autorius ir herojus: Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002.

2 Viktorija Daujotyte, Karaliy gélé i Zemaitijos pelkiy: SugrgZinantys Vytauto Macernio skaity-
mai 85-aisiais jo buties metais, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2006.

3 Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu: Antologia, opracowal Marian Stala,
Krakéw: Universitas, 1998.
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Stowackio vélyvaja kiryba; Lozanos lyrika, be kita ko, tyrinétojy vertinama kaip
isteigusi lenky literaturoje ,,ypatinga apibendrinimo ir atsisveikinimo eiléras¢iy
4

tradicija“*. Toks poziliris paremia Cia iskeltos temos galimybe.

Kalbéjimas is kito kranto

I$kalbinga, kad Mickeviciaus Lozanos lyrikos® kaip poetinio Sedevro lenky litera-
turoje vertinima inicijavo ne literaturos istoriky, filology darbai, o zymaus lenky
avangardinio poeto Juliano Przybosio esé ,,Wiersz-ptacz® ,.Zal rozrzutnika* (,,Ei-
lérastis-rauda® ,,Svaistino skundas®, 1946). Vélesniuose jvairiy autoriy straips-
niuose ne karta pakartojama cia pasirodziusi ,kito kranto* metafora, nusakanti
kalbéjimo situacija pabaigos tekste: , Eilérastis Polaly si¢ {zy [Pasruvo asaros| yra
jrodymas, kad [Mickevicius| zvelgé j save tarsi i$§ anapus gyvenimo, i$ kito kranto,
i§ tolio, kuris visus atsitikimus nukreipia j aary, vienodai graudziy, Saltinj.”® Kas
sukuria tokj intuityviai pagaunama jspiidj? Trumputis eilérastis pradedamas ir
baigiamas ta pacia eilute, tuo paciu pasruvusiy asary vaizdiniu; apgaubtosiose ei-

lutése isskleidziamas asmeninio laiko — vaikystés, jaunystés ir ,,vyro mety" ritmas:

Polaly sie tzy me czyste, rzesiste, Pasruvo asaros skaidrios, rasotos,

Na me dziecinstwo sielskie, anielskie, Ant vaikystés sodziaus angelisko ploto,
Na moja miodos¢ gérng i durna, Ant mano jaunystés kvailos, ambicingos,
Na mo6j wiek meski, wiek kleski; Ant vyro mety, skaudziy, nelaimingy;
Polaly sie tzy me czyste, rzesiste... Pasruvo asaros skaidrios, rasotos...

(Verté Sigitas Geda)

4 Plg. Danuta Zamacinska, ,,Historyk poezji wobec liryki lozanskiej Adama Mickiewicza®| in:
Liryki lozanskie Adama Mickiewicza, p. 287.

5 Lozanoje ant dvigubo lapelio jrasyti taip prasidedantys Mickeviciaus eilérasciai: ,,Nad woda
wielka i czysta®, ,,Ach, juz i w rodzicielskim domu® ,,Uciec z dusza na listek i jak motyl szu-
kac*) ,,Gdy tu méj trup posrodku was zasiada“; eilérascio ,,Polaly sie tzy me czyste, rzesiste®
autografas dinges; keliama hipotezé, kad jis galéjo buti uzrasytas ant to paties lapelio antrojo
puslapio nukirptos dalies. | atskirg daily albuma jrasytas eilérastis ,,Snué mitos¢* Mickevi-
Ciaus Lozanos lyrika cituojama i$ leidinio: Adam Mickiewicz, Dziela, t. 1: Wiersze, Warszawa:
Czytelnik, 1955, p. 414—417. Prie kity i$ $io leidinio cituojamy eiléras¢iy toliau tekste nuro-
domi puslapiai. Lietuviski Lozanos lyrikos vertimai: Adomas Mickevicius, Poezijos rinktiné.
Poezje wybrane, sud. Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 342—-353.

6 Julian Przybos, .,Zal rozrzutnika® in: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza, p. 123.
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Kalbéjimo situacija ¢ia lemia, anot Przybosio, semantinis pasislinkimas, kai
vietoj jprasto prielinksnio kasdienéje frazéje ,plaka¢ nad czyms” — ,verkti dél
ko nors* pavartojamas artimas, bet pasakyma sukeistinantis prielinksnis ,,polaty
sie tzy... na” — ,,pasruvo asaros... ant®, sukuriantis erdvinio nuotolio jspudj. Tai-
gi subjekto asmeninio gyvenimo, individualaus laiko tarpsniai eilérastyje iskyla
tarsi erdvéje apCiuopiami ,gabalai” — sustingusio, nebetekancio, nebesitesiancio
laiko fragmentai. Jy atskiruma, sastingj iSryskina ir autoriné intonacija: ryskds,
tarsi neatSaukiama bitinybe (anot Przybosio) iSreiskiantys vidiniai rimai (nei$-
like vertime) — sielskie-anielskie, gérng-durng, wiek meski-wiek klgski — sukabina
kiekvienos eilutés epitetus, bet ne atskiras eilutes, taigi ne atskirus asmeninio
laiko tarpsnius. Eilutés tampa tuo uzdaresnés, sau pakankamos, kiekviena su
sava ritmine-intonacine ir prasmine logika.

Kiekvienas meninis karinys, anot Bachtino, yra dviejy samoniy — autoriaus
ir herojaus — sandtra. Lyrikoje herojus yra objektyvuotas autorius, herojaus ir
autoriaus samoneés labiausiai suartéja lyriniame subjekte, autorius savo herojus ir
objektus mato tarsi i¥ vidaus. Siuo poziariu Mickevi¢iaus eilérastis yra paradok-
salus. Jame kalbama apie ,,mano* — lyrinio subjekto, eilérascio herojaus asmeninj
laikg, kuris yra vidujiskumo reiskinys — mano laikas, mano patiriamas i$ vidaus.
Anot Bachtino, tai unikali prieiga, esmingai besiskirianti nuo poziurio j ,,mano
laikg® i$ iSorés, kito akimis. Tuo tarpu erdvinés laiko metaforos eilérastyje vidu-
jybés , kadrus” atskleidzia kaip iSoriskus, daiktiskus, objektiskus. ReikSmingas yra
ir kitas, tyrinétojy iSryskintas estetinis zingsnis, sakytume, dar papildomai susilp-
ninantis subjekto vidujiSkuma, sumazinantis eiléras¢io herojaus savarankiskuma:
eilérascio veiksnys yra ,,mano asaros‘; sakoma ne ,,as verkiu, raudu dél..."; o ,mano
asaros” tarsi savaime, be asmens valios ,,pasruva ant” mano vaikystés, jaunystés,
brandos mety. Eilérastyje herojus ne tiek rauda, kiek mato, regi savo besiliejancias
asaras. Eilérascio ,,a8" yra — paradoksaliai — ir herojus, ir autorius; ir tas, kuris vei-
kia, ir tas, kuris veiksma apglébia, anot Bachtino, savaja pertekline zifira.

Atrodo, tarsi eilérastyje matytume autoriaus, turincio likti anapus, istirpti
kiirinio architektonikoje, Sesélj. Kartu tai anaiptol nereiskia, kad autorius tampa
herojumi, kad atsisako savo zituros privilegijos, atsiskleidziancios turinj iSbai-

giancioje formoje’. Priesingai, eilérastis yra meistriSkai sustrukttruotas, jverztas

7  Plg. Bachtinas autoriy apibrézia kaip ,.karinio architektonine tvarka suteikiancius iSbaigia-

muosius aspektus®, vertybinis herojy ir autoriaus kontekstas atsiskleidzia kaip intonacija —
herojaus reali, autoriaus — formali (Michail Bachtin, op. cit., p. 90).
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vidiniy epitety rimy, ziedinés kompozicijos, tad autoriné formalioji intonacija
beveik visiSkai uzgozia realig herojaus intonacija. Herojaus balsas yra beveik
negirdimas, — eiléras¢io nejmanoma jsivaizduoti tariamo tikros raudos intona-
cijomis, tuomet jis skambéty kaip parodija. ,Eilérastis-rauda® kuris priesinasi
raudojimui? Galbut dél to eilérasCio skaitytojams taip sunku vienaprasmiskai
nusakyti, kokios yra tos pasruvusios asaros — rezignacijos ar apsivalymo; ar ¢ia
liejasi atsisveikinimo asaros, ar inicijuojantis kriksto vanduo? Eilérastyje vyrau-
janti formalioji intonacija greiciausiai ir skatino sitlyti interpretacija, kad Sis
eilérastis yra inkantaciné ,ritualiné formulé®, maginio kalbéjimo — ,,apvalancio
ritmo* — fragmentas®, taigi forma, kuri beveik jveikia, uzgozia turinj. Ar negali-
ma tuomet sakyti, kad ,,i$ kito kranto* kalba autorius, prarandantis savo herojy,
savo kurybiska samonés dualuma?

Macernio ,,Songs of Myself“ XV dalyje tiesiogiai, j poetinio siuzeto pavir-
Siy iskeliama buvimo ,kitame krante® situacija: ,,Didelé upé teka. AS vaikstau
kranto aléja.”“ Herojaus — subjekto intonacija Siuo atveju yra ryskesné, labiau
apCiuopiama, Daujotytés jvardijama kaip atsainumas: kalbéjimas, atsaistantis nuo
pasaulio. Sig intonacijg atliepia eilératyje pasirodanti spalvoty démiy, blunkanciy

spalvy prasminé linija, atskleidzianti tustéjantj herojaus akiratj:

Ten yra mergaiciy, ir jy rabai turi daug
spalvoty démiy.
Mano akys yra litidnos, nes jos mato daug

spalvy, kurios blunka.’

Subjektas ne tik atskirtas nuo kity — vienas, nepazjstamas, bet ir jo rega tarsi
ima drumstis, pasaulio tapybiskumas — spalvos — regimos kaip démeés, vadinasi,
atsitiktinés, pavidalus uztersiancios apnasos. Blésta regimo pasaulio plastika, kartu
ir prasmé: ,,Mergaités yra neprotingi padaréliai, ir jos / zaidzia jaunystés spalvo-
mis...* Atskiri pasaulio pavidalai (jaunimas ant vandens, mergaités, kalbos ir juo-
kai, dainos, pakrantés zilvi¢iai, mazos bangos, véjas $velnus) iskyla subjekto aki-

ratyje kaip nebiitini, tokie, su kuriais subjektui nejmanoma uzmegzti ,,principinio

8 Jacek Lukasiewicz, ,,Cykl lozanski jako dziedzictwo® in: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza,
p. 371.

9 Vytautas Macernis, Po itkanotu nezinios dangum, sud. Vytautas Kubilius, Vilnius: Vaga, 1990,
p. 151. Toliau cituojant i$ sio leidinio nurodomas tik puslapis.
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santykio“!. Jei, anot Bachtino, ,.kiekvienas kirinio aspektas mums duotas per au-

toriaus reakcija j ji, apimancia ir objekta, ir herojaus reakcija i §j objekta“!!

, pasiro-
danti atsainumo intonacija, ja atliepianti lauzyty eiluciy forma iSduoda bléstancia
autorine kurybine valig sutelkti esmine zitirg } meninés kurybos objekta.

Galima tarti, kad ,,démeés* cia iSkyla kaip slopstancio meninio matymo (ne
gyvenimiSsko kasdienio) pédsakas. Dvejais metais anksc¢iau parasytame Macer-
nio tekste ,Pavargimas. Nepasisekes eilérastis® ,,démiy“ matymas siejamas su
totalaus iSnykimo geismu: ,Dar saulén akys zvelgs ne karta, / Taciau ir ten
jos ras démiy... / Todél norétysi visai / Be pédsako isnykt, prazat* (203). Si
busena jveikiama ryztingu imperatyvu: ,,Ak, buki dar, nors duztanciose formo-
se, / Pasauli, man prasmingas ir grazus.”“ XV dalis baigiama tiesiog daugtaskiu,
nesipriesinanc¢iu nutolstanciam, bléstanciam pasauliui. Jei pasaulyje matomos
,duztancios formos®;, autoriaus kurybiné reakcija, iskelianti tokia dramatiska
metafora, yra aktyvi, drauge herojaus emociné reakcija — ryztinga; kas kita, kai
pasaulis gesta tarsi mirstanciojo vyzdyje. Blunkantis jo regimo pasaulio vaizdas,
iSsisaistantys pasaulio pavidalai sukuria dvejopa jspudj: ir slopstancio autoriaus
zitiros aktyvumo, ir subjekto nutolimo, atsitolinimo pojutj, panasiai kaip erdvi-

nés laiko metaforos anksc¢iau aptartame Mickeviciaus eilérastyje.

Tekantys ir stovintys vandenys

Mickeviciaus ,,Virs didziy, skaidriy vandeny® ir Macernio ,,Didelé upé teka.

AS vaikstau kranto aléja“ atsiliepé vienas j kita tikriausiai ir todél, kad abiejuose

10 Plg. Bachtino apibiidinama principinio santykio su objektu batinybe karyboje: ,,Apskri-
tai bet koks principinis santykis yra karybinis ir produktyvus. Tai, ka vadiname tam tikru
gyvenimo, pazinimo bei poelgio objektu, konkretuma ir individualuma jgyja tik per misy
santykj su juo: misy pozitiris nulemia objekta ir jo struktiira, o ne atvirksciai; tik tada, kai
8is pozitris dél musy kaltés tampa atsitiktinis, tarsi kaprizingas, kai atsisakome principingo
santykio su daiktais ir pasauliu, objekto konkretybé¢ iskyla prie§ mus kaip kazkas svetima ir
nepriklausoma bei pradeda irti, ir mes patys atsiduodame atsitiktinumui, netenkame saves,
prarandame patvary pasaulio konkretuma. [...] Kiek skrais¢iy reikia nuimti nuo paties arti-
miausio, atrodyty, gerai pazjstamo zmogaus veido, skrais¢iy, kurias ant jo uztrauké miasy
atsitiktinés reakcijos, pozitriai bei atsitiktinés gyvenimo situacijos, kad pamatytuméme jo
tikra ir visuminj zvilgj“ (Michail Bachtin, op. cit., p. 113-114).

11 Ibid., p. 112.
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tekstuose kuriamas simbolinis, nuo konkretybés pabréztinai atsijes krastovaizdis.

Tuo Sie eilérasciai iSsiskiria i$ autoriy karybos, Siaip jau pasizymincios poetiniy

vaizdy jutimine fakttira'?. Pabaigos tekstuose iSrySkinamos bendrosios mitinés

vandeny, kaip pirmapradés stichijos, prasmés, vandens, kaip universalaus gyve-

nimo, jo tékmeés, simbolio aspektai, pasinaudojama vandens simbolikos impli-

kuojama judéjimo—statikos prasmine jtampa.

Tyrinétojy yra atkreiptas démesys, kad pirmoji Mickeviciaus eilérascio da-

lis — sonetas, antroji — metapoetinis jo komentaras'*:

12

13

Nad woda wielka i czysta Virs didziy, skaidriy vandeny

Staty rzedami opoki, regéjau krantus uolotus,
I woda tonia przejrzysta ir vanduo Sviesiuoju dugnu
Odbita twarze ich czarne; atmusé profilius juodus.
Nad woda wielka i czysta Virs$ didziy, skaidriy vandeny
Przebiegly czarne obloki debesys plaukia luotais,

I woda tonia przejrzysta ir vanduo $viesiuoju dugnu

Odbita ksztalty ich marne;

Nad woda wielka i czysta

Btysneto wzdtuz i grom ryknat,

I woda tonia przejrzysta

Odbita $wiatlo, gtos zniknat

A woda, jak dawniej czysta,

atmusé konttra judry.

Virs didziy, skaidriy vandeny
blykséjo, trankés griaustinis,
ir vanduo Sviesiuoju dugnu

zaibg atmuses, gesino.

O vanduo, kaip andai Svarus

Stoi wielka i przejrzysta. Stovi didelis ir skaidrus.

Macernio eiléras¢iy jutiminio konkretumo pobidis nuosekliai aptartas minétoje Daujoty-
tés monografijoje. ] Mickeviciaus Lozanos lyrikoje kintantj santykj su poetiniu zodziu yra
atkreipes démesj Czestawas Zgorzelskis: ,,Anks¢iau menininko démesys susitelkdavo pir-
miausia ties sakiniu, o zodis paprastai biidavo aiskios, konkrecios ir vientisos prasmés. Tuo
tarpu dabar iSauga atskiro zodzio svarba, zodis kirinio kalbinéje konstrukcijoje atlieka sa-
varankiSkesne, vyraujancia funkcija, tuo pat metu jgyja alegorinés prasmés gelme. Dél to
tam tikru mastu prislopsta kai kuriy zodziy ir pasakymy plastinis konkretumas, bet smarkiai
iSplec¢iamos jy reikSmeés ribos® (Cituojama pagal: Marian Stala, ,,Wstep. Ktopoty z lozanski-
mi wierszami Mickiewicza®, in: Liryki lozaniskie Adama Mickiewicza, p. 16).

Plg. Jacek Brzozowski, ,,Fragment lozanski. Proba komentarza do wierszy ostatnich Mickie-
wicza®, in: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza, p. 332.
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Te wode widze dokota Regiu ta vandenj nuolat,

I wszystko wiernie odbijam, atspindziu jj, kiek jstengiu,

I dumne opoki czola, ir susimasciusia uola,

I btyskawice — pomijam. ir griaustinius — aplenkes.
Skatom trzeba stac i grozic, Uolai stovéti, grasinti,
Obtokom deszcze przewozic, debesiui liety gabenti
Btyskawicom grzmie¢ i gingé, zaibui blykséti ir griausti,
Mnie ptynaé, ptynac i ptynac. man plaukti, plaukti ir plaukti.

(verté Sigitas Geda)

Soneto dalis iskyla kaip totalios autorinés galios reprezentacija (panasiai kaip
ir eiléraStyje ,,Pasruvo asaros“) — tai tobulas ,hipersonetas®, ,,automatiskai save

realizuojanti forma“!*

, uzgozianti subjekto pozicija, kuri ¢ia visiskai receptyvi,
néra jokio realaus subjekto balso. Tiesa, simboliniame krastovaizdyje pasirodo,
anot Bachtino, ,,potencialus herojus® — personifikuoti gamtiniai pavidalai — juo-
di uoly veidai, juodi prabégantys debesys, griaustinio riksmas (vertime antro-
pomorfinés prasmeés iSlieka tik pirmuoju atveju: uoly ,,profiliai juodi®). Triskart
pasikartojanti frazé: ,,I woda tonia przejrzysta / Odbita...” — ,Ir vanduo $viesiuo-

153

ju dugnu / atmusé...” iSreiskia universalia vandens kaip mimetinio mediumo
prasme ir drauge iSryskina netikétg jos aspekta — vanduo atspindi ne pavir$iumi,
o gelme (vertime ,,perregimos gelmés® prasmé prigesinta ,,Sviesiojo dugno®).
Taigi visos potencialaus herojaus apraiskos, ir Siaip jau negatyvios (juoda spalva
skaidrios gelmeés atzvilgiu, disonansiski garsai), toje gelméje pranyksta; gelmeé
neperima nieko i$ subjektyviyjy formuy, islieka ,,kaip seniau $vari® ir ,,perregima“
(,,jak dawniej czysta /... i przejrzysta®). Ypac iskalbinga, kad ji tildo balsg (verti-
me neislikusi 12 eil. prasmeé: ,,Atmusé $viesa, balsas pranyko*). Galinga autoriné
zitra susiduria su tos zitiros nevertu herojaus subjektyvumu.

Antrojoje dalyje pasirodantis ,,a$* ne jkunija, pratesia pirmosios dalies ,,po-
tencialy herojy® o tapatinasi su beasmene vandens gelme. Vél pasirodo keistas,
kaip ir ,,eilérascio-raudos® atveju, subjekto pozicijos paradoksas: jis ir regi aplink
vandenj (,,Te wode widze dokola®), ir pats yra vanduo (,,I wszystko wiernie
odbijam® — pazodziui: ,,Ir viska tiksliai atspindziu®). Beje, tikslus atspindys $iuo

atveju reiskia ka kita nei ,,kopijos” ir ,,originalo atitikima: subjektas atspindi

14 Ibid., p. 333.

18



pasaulj ,tiksliai“ taip, kaip vandens gelmé — ,,aplenkdamas griaustinius® tildy-
damas balsus. Si dviprasmiska tapatybé apibendrinama kaip subjekto ontologiné
paskirtis: ,Mnie ptynal, ptynac i ptyna¢® — ,Man plaukti, plaukti ir plaukti®
Subjektas gali ,,bati vandeniu®, atspindincia (taigi veikiau nejudria) gelme tik
plaukdamas. Taciau plaukimo judesys nattiraliau siejasi su vandens pavirsiaus nei
gelmés lygmeniu. Bati gelméje ir pavirsiuje vienu metu, plaukiant atspindéti —
sunkiai iSsprendziamas prasminis subjekto pozicijos paradoksas, kaip ir gebéji-
mas buti ,,ir $viesa, ir akimi kartu® metafizinés tematikos eilérastyje ,,Widzenie*
(,,Regéjimas*), paraSytame prie§ Lozanos lyrika (,,I $wiatlem bylem, i Zrenica
razem*, 412). Siuos vélyvosios kiirybos paradoksus ne vienas tyrinétojas sieja su
Mickevi¢iaus mistinémis patirtimis, kuriy pédsakai pasirodo ir tekstuose. Siuo
atveju svarbu tai, kad Sioje patirtyje sutampa reginciojo ir regimojo ziuros, o kai
autorius (regintysis) sutampa su herojumi (regimuoju), anot Bachtino, meno
kirinys nejmanomas®. Jmanoma kazkas kita, bet atsisveikinama su poezija.

Macernio eilérastyje vandens simbolika veikia pagal kita poetine logika,
tiesa, apimancia ta pacia tékmeés ir statikos jtampa. Subjektas, stebintis ,jau-
nima ant vandens® nuo kranto aléjos, mato vandens tékme kaip paradoksaliai
amzing gyvenimo praeinamybe, kuri nepastebima lengvabudiskai zaidzianciam
jaunimui: ,,Upé yra panasi | gyvenima. Joje daug / vandens, ir jis amzinai teka®;
,Jaunysté yra metas, kada negalima pastebét, / kaip upé teka® Jaunimas yra ,,ant
vandens®, tékmé pastebima tik nuo kranto — subjektui. Panasiai kaip ir Mickevi-
Ciaus eilérastyje ,,Pasruvo asaros® — kalbéjimas i$ ,kito kranto” numato subjekto
senatvés biisena. Savojo amziaus vidiné pajauta, nesutampanti su biologiniu am-
ziumi, pasirodo ir Macernio ankstesniuose eiléras¢iuose, ir Mickevic¢iaus Loza-
nos laikotarpio laiskuose'.

Paradoksaliai tik nebtidamas ant vandens, jau nebudamas pagautas gyve-
nimo tékmeés, subjektas gali aptikti savo tapatuma su ja — ,,AS bandau / galvoti,

bet mano mintys taip pat teka™ Subjekto samoné apciuopia jau ne atskirus

15 Michail Bachtin, op. cit., p. 101.

16 Plg. ..Songs of Myself II: ,,Nors mane teatlanké dvidesimt pirmoji vasara, / taciau jauciuos
susenes” (144). KeturiasdeSimtmetis Mickevicius 1839 01 07 laiske Ignotui Domeikai raseé
apie Seimos nelaimés (zmonos psichinés ligos, rupescio dél vaiky) iSgyvenima kaip tik tuo
metu, kai jis stengési gauti déstytojo vieta Lozanoje: , Dziwie si¢ sam, ze wszystko to prze-
trwatem dotad, alem bardzo zestarzal si¢ w duszy!* — ,Pats stebiuosi, kad visa tai iki Siol
iStvériau, bet labai susenau sieloje!” (Adam Mickiewicz, Dziela, t. 15, d. 2: Listy, Warszawa:
Czytelnik, 1955, p. 249).
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statiskus pavidalus, o amzina jy tékme. Subjekto zitirai atsiveria unikali pers-
pektyva, jis tarsi vienu metu regi ir tai, kas yra, ir tai, kas bus: spalvas, kurios
blunka. Blukimas yra létas procesas. Yra galimybé Sig eilute perskaityti ne
tik kaip filosofinj apibendrinimg, iSankstinj zinojimg, bet ir matymo proceso
nusakyma. Smésteli tarsi parabolinio laiko pédsakas — laikas, kuriame herojus
Htikrovés® desimtmecius iSgyvena kaip valanda. Herojus yra kitame laike. Jis
iSgyvena ir laiko visuma tarsi budamas anapus jo (autorinés zitros privilegija),
bet kartu dar lieciasi su laiko tékmeés pavir§iumi. Sig subjekto pozicija atliepia
pakrantés zilvicio, kurio Sakos mirksta upés vandeny, vaizdinys. Nejtempta
subjekto emocija — ,Man yra truputj litdna“ — yra to pavirSinio lietimosi su
vandens tékme pédsakas — per vandenj iki jo, bet ne asmeniskai jam atsklinda
jaunimo ,kalbos ir juokai®, dainavimas. Cia galime tarti, kad herojus beveik
priartéja prie autoriaus zitros, atsiduria, anot Bachtino, ant paties vaizduoja-

mo pasaulio krasto.

Choro pasitraukimas

Baranausko eilérastyje ,,N’aramumas®!’

pasirodantis peizazas — ,,upelé® ,zalias
sodas® — yra taip pat veikiau simbolinis nei sietinas su konkrecia vietove — Miun-
chenu, Izaro upe. Panasiai kaip ir Mickevicius ,,Virs didziy, skaidriy vandeny®
poetiSkai apraso ne Lemano ezera, kiek simboling gelme, | kuria suteka ir visi
ankstesnés jo poezijos vandenys — Nemunas, Vilija, Svitezis (prie to dar sustosi-
me). ,,Kito kranto® situacija Baranausko eilérastyje iSkyla kaip buvimo svetimoje
salyje aplinkybé, buvimas ne tame krante, ne prie ,verksmy upés® Subjekto
busena — zeidziantis nuobodumas — juntamas pasaulio atgrasumas: ,,Kogi skou-
dza mon’ szirdeli, / Kogi mon’ nuobodu®; ,,Cza mon’ szirdi skoudza, griou-
dza / Sw’atima szatele® Tai ,neramumas® — pagal tarmine reikSme nesmagumas,
nelinksmumas, o Baranausko poezijoje ir dvasinio tustumo busena. Anyksciy
Silelyje iSgyvenamas ,ramumas” iSsakomas sielos pilnumo, vaisingumo metafo-

romis. Ramumas po ,lietuviy dasias® kaip po trasias zoles ,,tumsiom willniom

17 Antanas Baranauskas, Rastai, t. 1: Poezija, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 296. Cituojant

neperteikiami kir¢iy zenklai. Eiléras¢io autografas neisliko. Tekstas turi pazyméta vieta ir
laikg — Miinchen, 1863. Toliau cituojant iS Sio leidinio nurodomas tik puslapis.
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twino® Tai tamsi gyvybés banga, brandinanti vaisiy — asara, atsidusima, Sven-
tas pajautas, giesmes: ,Lig taritum ramumas tejp duszion inslinnko, / Kad net
duszia kajp worpa pribrindus nulinnko® (183). ,Neramuma“ kelia katastrofos
iStiktas krastovaizdis — tai Anyksciy Silelj jréminanti situacija, kurioje ,,nuluzta
giesmé® Eilérastyje subjektas vél yra panires | ta pacia naikinanciag biiseng, ku-
rios nebeatsveria vaizduotés ar atminties polékis (poemoje ,neramumas® beveik
nepastebimas, tarsi istirpsta vaizduotéje ir atminty atgaivinto krastovaizdzio me-
ninéje pilnatvéje).

Atgrasus, neatsiliepiantis, skaudinantis pasaulis iskyla kaip svetimas — istus-

téjes — krastovaizdis, kuriame neaptinkama ,,potencialaus herojaus®:

Gol szios upes und’anélys
Teka isz w’arkimo?
Gol cza Gzia soduzélys

Nuo atsidusimo?

Neér szios upes und’anélyj
Grioudzu aszarélu:
Szitirksztus wejas soduzélyj

Uzia t'arp szakeld.

Regimas pasaulis nesiduoda suzmoginamas, krastovaizdzio elementuose
neaptinkama zmogiskos prasmeés, reikSmingumo subjektui, kuris buitinas meni-
nei ziurai: vanduo yra tik vanduo, véjas — tik véjas. Bevaisé zemeé.

Sava 3alis, zemé ,meilés ir SzwintGju*, iskyla kaip kancios misterijos — ne
zeidziancios, o apvalancios Sirdis ir atgaivinancios sielas — vieta. ASaromis suvil-
gyta juoda zemé, verksmo upés, nuo ,,giliy sirdziy* atodsiy Giziancios, linguo-
jancios girios — zmogaus kancios sukurtas simbolinis krastovaizdis. Tiksliau —
Sis krastovaizdis yra gamtiniais pavidalais nusakytas zmogaus kancios gilumas

ir tikrumas:

Uz kalnaelu, uz ouksztdja,
Kur soutele teka:
Zemej meiles ir Szwintija

Warksmu upés teka.
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Uzia, Gzia zolos girios,
B’a weju linguoja:
Tuomeél dusoun szirdys gilos,

Tuomél aimanuoja.

Kas suwilge juodi zemi?
N’a rasa, n’a lietus:
Zmones n’aloimem aptemi,

Wolge w’arksmo piétus.

Sj kra$tovaizdj galima interpretuoti Bachtino terminais kaip bendruomeninio
kito — kencianc¢iy zmoniy — vidinj ktna, ,kito sielos iSore” — menine individua-
lybe'®. Eilérastyje $i ,,prasmés individuacija butyje“ pasirodo Baranausko kary-
bos kontekste atpazjstamais gamtiniais pavidalais. Tik $is krastovaizdis yra kaz-
koks prasmés pozitriu krastutinis, beveik istirpdes metaforinés prasmés skirtj tarp
gamtos ir zmogaus, iSkyla tarsi pats skaudantis kiinas be odos, ,,nuoga“ kancia,
besikviecianti nuraminancio, gydancio balso, anot Bachtino, ,estetinés meilés“".

Kita vertus, $is kuinas reikalingas ir subjektui kaip objektyvuotam autoriui.
Bendruomeninio kito kiino balsas — ,,Aszartu giesmete” — giedancios asaros, gie-
dojimas asaromis, patirties (kancios) pilnatvé, gimdanti giesme. Tai lyrikai bati-

nas, anot Bachtino, ,,choro autoritetas®, emocinis kito balsas:

Lyrika — tai saves matymas ir girdéjimas i$ vidaus emocinémis kito akimis bei emoci-
niu kito balsu: as girdziu save kitame, su kitais, kitiems. [...] AS aptinku save emocis-
kai sujaudintame kito balse, jkuiniju i save svetima apdainuojantj balsa, atrandu jame
autoritetingg prieiga prie savo vidinio jaudulio; save apdainuoju galimos mylincios
kito sielos liipomis. Sis svetimas, i¥ iSorés girdimas balsas, organizuojantis mano
vidinj gyvenima lyrikoje, yra choras. [...] Giedoti balsas gali tik Siltoje atmosferoje,

galimo chorinio palaikymo, principinio garsinio nevienisumo atmosferoje.?

18 ,,Anapus manes (kitame) patiriami iSgyvenimai turi atgrezta j mane viding iSore, vidinj vei-
da, kurj galima ir privalu su meile stebéti, nepamirsti, kaip nepamirstame zmogaus veido
[...], itvirtinti, iforminti, kuriam galima atleisti, myluoti ne fizinémis iSorinémis, o vidinémis
akimis. Si kito sielos ioré, sakytum, subtilusis vidinis kiinas, ir yra intuityviai ap¢iuopiama
meniné individualybé: charakteris, tipas, padétis ir kt., prasmés individuacija batyje, indivi-
dualus prasmés pasireiskimas bei jos konkretybé, jvilkta j mirtinga vidinj kting — tai, kas gali
buti idealizuota, heroizuota, ka galima ritmizuoti ir kt. [...].“ Michail Bachtin, op. cit., p. 209.

19 Plg. Ibid., p. 119, 188, 196.

20 Ibid., p. 277.
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Pasaulio svetimuma subjektas patiria bitent kaip ,garsinj vieniSuma“:
,»Cza mon’ szird1 skoudza, grioudza / Sw’atima szalete: / Kad n’askumba, kad
n’asioudza / Aszart giesmele.” ,Chora® Silta atmosfera lyriniam balsui Siuo
atveju sukuria bendra kancia. Giedoti aSaromis — dalyvauti kito kancioje, dvasis-
kai apsivalant, jgyjant i$ tos bendros kancios naujy galiy. Budinga aukstaitiskai
lyrikai metafora — ,,Zmones n’aloimém aptemi, / Wolgé w’arksmo pietus*?! —
sukuria ,,kancios puotos” vaizdinj, priartéjantj prie religinio ritualo — kriksc¢io-
nisky $v. Misiy aukos prasmeés, kaip dalyvavimo kito kancioje paslapties. Kenté-
jimo, verkimo kartu butinybé iskyla ir 1898 m. Seinuose Baranausko isverstose
gavénios giesmése Graudus verksmai, kuriose apgiedama Kristaus aukos ir kan-
Cios paslaptis. Galéjimas verkti su kenciancia ,,Motina Sopulinga®“ — tai dvasiné
dovana, kurios meldziama: ,,0i, Motyna, pilna jausmo, / Dik man syla tawo
skausmo, / Kad asz werkczau su Tawim* (,, Werksmingas kalbesys duszios su
Motyng Sopuling3®, 313)*.

Baranauskas — kaip niekas kitas lietuviy poezijoje — kiiré ne eilérascius, o
giesmes, balso meng. Balso, kuris tiesiogiai atliepia kartu giedantiems ar klau-
santiems ir i$ jy jgauna kirybinés energijos — ,,chore” ji pasidaugina. Atrodo,
kad, pavyzdziui, tg vasara, kai Baranauskas parasé Anyksciy Silelio pirmaja, lyri-
ne, dalj, Anyksciuose buvo susikiirusi ,,choro” bendruomené — taip 8ig situacija
rekonstruoja Stasys Yla, remdamasis Antano Vienuolio atsiminimais, savo mo-

tinos liudijimais:

Tq vasara jis daug bendravo su [Klemensu] Kairiu. [...] Kai Baranauskas parasy-
daves daina ar giesme, Kairys bandydaves pritaikyti melodija, ir abu dainuodave.
[...] Sventadieniais j Piliakalnj ateidavusios ir keturios Kairio seserys bei kitos Lii-

diskiy mergaités. Kairys jas pamokydaves naujy dainy bei giesmiy, o paskui Sias

21 Plg. Antano Strazdo ,,Giesmie ape Sieratas“: ,Blagas jam tunkiey paszaras, / Didziausiey
pietus aszaras, / Po galwu kumsztelis / Wisas bankietelis, / Ach biedas!” (Antanas Strazdas,
Giesmés suvietiskos ir Sventos, Vilnius: Vaga, 1991, p. 43); Antano Vienazindzio 3 daina (,,Su-
dieu, kvietkeli tu brangiausias®): ,,Kas dieng aSarinius pietus / Atne$ nelaimiy debesis; / Ir
kryziai kris kaip smarkus lietus, / Bet meilés nieks neuzgesys® (Antanas Vienazindys, Kaipgi
grazus grazus, sud. Kostas Aleksynas, Vilnius: Vaga, 1978, p. 30).

22 Analogiska bendros (tautos) kancios situacija, parafrazuodamas Baranausko versta giesme,
savaip interpretavo Sigitas Geda eilérastyje ,,Vilniuje, prie teleboksto. Sielos pokalbis su
motina“:,,Oj, motina, pilna jausmo, duok didesne jéga skausmo, / kad neverkc¢iau su tavim®
(Metai, 1992, Nr. 1, p. 11).
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perimdavusios* baznycios giedorkos. [...| Dainuojamas buvo ir Anyki&iy Silelis, tur

bt to paties Kairio pritaikyta gaida.*

Baranausko ,,giesmiy® giedojimo tradicija Anyks¢iuose, ypac¢ Kairiy mote-
ry, buvo perduodama i$ kartos j karta*'.

Parases ,,N’aramuma* Baranauskas grozinés poezijos nebekaré. Praéjus dvi-
desimciai mety, 1883-aisiais parasytas proginis eilérastis — sveikinimas Mecis-
lovui Paliulioniui vyskupo $ventimy diena ,Jo mylista Szwésiausias® Cia Ba-
ranauskas j sveikinimo teksta jpina ir retrospektyviai vertinama savo karybinio
nutilimo, ,8irdies atausimo®; ,dainy dvasios® pasitraukimo tema. LSizas« ikve-
pimas, kyla ne i$ paties dainiaus, o ,,imasi“ i$ kito, per kita ateinancios dvasios:
, Teip ir tas szyszas, kurs mane pagawo, / Neg iszkur jémés, kaip isz Dwasios
Tawo* / Isz Dwasios Déwo, Szwentos Kunjgystés® (305-306). Cia pasirodo ir
senatvés, kaip giedojimo negalios, motyvas (Baranauskui tuomet buvo 48...) Di-
deliy poety nutilimas yra sunkiai paaiSkinamas dalykas, vargiai ji galima suvesti
i viena ar kita priezastj. Galima tik pastebéti pradedantj ltizinéti balsa: eilérastis
»N’aramumas® baigiamas kazkokia blankia abejonés, rezignacijos, nebutinumo,
,heprincipinio santykio® gaida: ,,Kad par dienas cza girdécza / Aszaru gies-
meli: / Gol pamégcza, pamylecza / Swetimu szateli?* Anyksciy Silelyje ,,nera-
mumas® iSsprestas kur kas dramatiskesne, tam tikro ristaus pakilumo turincia

skausmo intonacija:

Ir liko szitie kolnaj pliki ir kelmuoti
Aplojstiti oszarom, giesmiu apdajnuoti.

Ir gesme nepabajjgta, kaj szirdis susopo,

23 Stasys Yla, Vardai ir veidai miisy kulttros istorijoje, Chicago: Lietuviskos knygos klubas, 1973,

p. 132.

24 ldomus ,.chorinés® kiirybos antropologijos pédsakas uzfiksuotas ir Mickevic¢iaus poemoje
Ponas Tadas; tik Siuo atveju kalbama ne apie giesmes, dainas, bet apie epinj ,,balso zanra™ —
bajoriskas poringes-gavendas, kurios pasakojamos konkretiems klausytojams, draugijoje.
Voiskis, ty gavendy meistras, parodomas kaip toks, kuris nepakencia tylin¢iy zmoniy ar aps-
kritai tylos, jam reikia nuolatinio diizgimo, gaudesio, — kad kas nors ,siausty‘;, bent musés.
Viena nitirig diena, aptilus namuose zmonéms ir uzmigus muséms, Voiskis i$ to nejaukumo
nusigauna j virtuve pasiklausyti balsy: ,,virtuvés Seimininkeés riksmy ,,viréjo grasinimy ir
kirciy*, viréjo padéjéjy klegesio, kol galiausiai jj nuramina vienodai ant ieSmy besisukanciy
kepsniy judesys. (VI kn. ,,Zascianek®; eil. 65-69; Adam Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Ta-
deusz, Warszawa: Czytelnik, 1995, p. 171).
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Unt duszios tabaj sunku ir neramu topo.
Mat toj pati galibé, ku miszkus sugrauze,

Szirdi, dusziu apgriuwo, ir giesmi nutauze. (187)

Kol kalbama apie ,nulauzta giesme® tol ji dar nenultizusi, panasiai kaip ir
kol zmogus kalba apie mirtj, jis veikiausiai nemirsta.
Mires subjektas

Nuo pasaulio atsisaistes, choro palaikyma prarades lyrinis subjektas pabaigos

tekstuose pasirodo drastisku — lavono — pavidalu:

Gdy tu moj trup w posrodku was zasiada,
W oczy zaglada wam i glo[$no gada],
Dusza w ten czas daleka, ach, daleka,

Blaka si¢ i narzeka, ach, narzeka.

Jest u mnie kraj, ojczyzna mysli mojej,
I liczne mam serca mego rodzenstwo;
Pigkniejszy kraj niz ten, co w oczach stoi,

Rodzina milsza niz cale pokrewienstwo.

Tam, wposrdd prac i trosk, i wsrdd zabawy,
Uciekam ja. Tam siedzg¢ pod jodtami,
Tam lez¢ wsréd bujnej i wonnej trawy,

Tam pedze za wréblami, motylami.

Tam widzg ja, jak z ganku biala stapa,
Jak ku nam w las $réd fak zielonych leci,
I wposrdéd zbdz jak w toni wod sie kapa,

I ku nam z gor jako jutrzenka $wieci.

Kai mano kanas sédi tylomis

Ar kalbasi, mielieji, su jumis,
Ach, kaip toli klajoja siela,

Ach, kaip ji kendia ilgesj ir géla.”

Neér brangesnés man zeméj giminés
Uz ja — Sirdies vilione pirmutine,
Kaip uz svajoniy ir minciy tévyne

Néra Salies pasauly brangesnés.

Ten, rupescCius ir pramogas palikes,
Gilioj zoléj poeglémis guliu
Arba linksmai, lyg vaikiscias iSdykes,

Peteliskes vaikausi tarp géliy.

Matau ir ja, kada j tankme girios
Zalia lanka ji béga pas mane

Ir tarp rugiy lyg baltas laivas irias,
Ir nuo kalvos man $viecia ausrine.

(verté Vytautas P. Blozé)

25 Vertime pakinta Siuo atveju svarbi pirmosios strofos reik$mé: ,,Kai ¢ia mano lavonas tarp

jasy priséda, / Zvelgia jums j akis ir garsiai §neka, / Siela tuomet toli, ach, toli, / Klajoja ir

skundziasi, ach, skundziasi.*
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Vaiduokliskas subjekto — gyvo lavono — vaizdinys yra tuo Saizesnis, kad, kaip
pastebéta tyrinétojy, iSkyla ne Mickevidiaus baladéje ar baladiskoje dramos (pa-
vyzdziui, Véliniy) situacijoje, o lyriniame eilérastyje®. Lyrinio subjekto mirtis to-
lygi tikrovés praradimui ir nuvertinimui eilérastyje. Dabarties pasaulis — ,,jus* —
yra toks, koks matomas lavono zvilgsniu. Apie jj pasakoma tik tiek, kad tai ,,darby,
rupesciy, pramogos® pasaulis, jame ir nuskamba lavono ,,garsi Sneka‘ Siela — ,,as"
lyriné zitira — pasitraukia, pabéga (,,Uciekam ja*) i praeitj, atminimy, sapno, vidi-
nio regéjimo erdve, kur pasaulis atgauna subtiligsias ir raiskias formas, judesius,
kvapus (plg. 11 eil.: ,,Ten guliu veslioje, kvapnioje zoléje®). Tai vieta, kur gali-
mas reikSmingas susitikimas: ,, Ten regiu ja, kaip nuo priebucio balta nuzengia“
(13 eil.), kur atsiranda subjekto zitirg ir balsa palaikantis kitas — ,,mes* (paskutinés
strofos vertime pakites j ,,a8"). Taciau eilérastyje $is pasaulis lieka absoliuti vidujy-
bé, niekaip neprieinama kito ziurai, nei$sakoma kitam. Uzdaras ,,a$-sau” santykis,
uzdara praeitis, kuri nesusisiekia su neturininga, nebesvarbia dabartimi.

Macernio ,,Vasaros sonetai®, du i§ 16 planuoty, kaip pastebi Daujotyteé,
,rodo buties atsivérima mirciai, paskutine scena, kurioje mirsta siela, amzina

“?7 Pirmajame sonete ,,iSsekes” subjektas kreipiasi | rezisieriy: ,, Tu pa-

miega...
zitiréki: kokios mano tuscios ir negyvos akys, / Ir jau Sirdies seniai nebepasiekia
kraujas“ (131). Merdintis subjektas (negyvas zvilgsnis, bekraujé $irdis) pasiro-
do meninés kurybos — teatro, spektaklio — temos kontekste kaip nerandantis
iSraiskos sielai, budo vidujybei iSsakyti. Menas tampa nejmanomas, pasigirsta
tik auditorija Siurpinantis priesmirtinis nuogas riksmas: ,,Mano siela miré.” Tai
,neartikuliuoto spontanisko kauksmo, klyksmo i§ skausmo* atvejis, kuriame,
anot Bachtino, néra raiskos, kadangi néra estetinés situacijos — ,,susidvejinimo i
autoriy ir herojy“®, Sis riksmas scenoje skamba ne maziau neadekvadiai, ¥aiiai,

nei Mickeviciaus eilérastyje garsus gyvo lavono kalbéjimas.

26 ,Lyriniame Lozanos eilérastyje gyvas lavonas yra dabarties bendruomenés lygiateisis narys,
priséda tarp zmoniy, zvelgia jiems i akis, dalyvauja bendruose pokalbiuose, elgiasi kaip
kiekvienas, ir negana to, kad neissiduoty, garsiai Sneka. Niekas nezino, kad jis yra lavonas.
Pasakysite, kad tai metafora? Metafora taip nesielgia. [...] Tai, ka parasé¢ Mickevicius Siame
eilérastyje, rézia akj, skamba skandalingai, primena galvanizuota lavona is E. Poe apsakymo,
bet lavonas ¢ia yra lyrinis subjektas, pirmasis asmuo. Tasai pirmasis asmuo netgi nesivargina
musy jspeti: ,Esu lavonas® — tai galétume suprasti kaip moralinj vertinima — bet iskart prisi-
stato realioje, Sokiruojancioje situacijoje: ,Kai ¢ia mano lavonas tarp jusy priséda...” (Adam
Wazyk, ,,Nad tekstami®, in: Liryki lozarniskie Adama Mickiewicza, p. 185).

27 Viktorija Daujotyte, op. cit., p. 196.

28 Michail Bachtin, op. cit., p. 103.
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Vienazindzio pabaigos tekstais, pasiremiant Kostu Aleksynu, laikytinos
21-25 dainos”. Kadangi rankrastinj dainy rinkinj sudaré pats poetas, jmanu
yra pasekti tam tikra vidinj siuzeta, nuo 21 dainoje pasirodancio nuovargio ir
vienatvés motyvo iki 23—-25 dainose ryskéjancios atgrasumo, nykumo, galiausiai
merdéjimo busenos prasmine linija.

21 dainos (,,Saulé uzsileidé uz auksto kalnelio®) poetinis siuzetas paremtas
nuovargio — trokstamo poilsio prasmine linija. Pro miego semantika Smésteli ir
mirties — amzino uzmigimo nuojauta: ,,Sunku taip gyventi, ilgu taip palikti, /
Jau ir a$ noréc¢iau uzmirst ir uzmigti. // Beg ne amziaus miegu — ant Salty kape-
liy, — / AS noré¢ uzmigti po medzio lapeliy” (73). Trokstamas poilsis néra kas-
dienis nakties miegas, jis artimas gydanciai meditacijai, kuri iSsekusig samone
suderina su iSoriniu gyvybés — dainos ritmu, grazina j ritma: , Kad véjelis pus-
ty, lapeliai Snibzdéty / Ir man apie meile miegtanciam kalbéty. // Kad grazus
balseliai kaip stipuot stupuoty / Ir man apie meile daineles dainuoty.” Ritmas,

anot Bachtino, ,,galima santykio su kitu forma“*

— pasirodo kaip biidas jveikti
nuovargj, i§ esmeés tolygy nutolimui nuo pasaulio, atskirties pojaciui (tradiciné
miegancios gamtos, negalintio uzmigti #mogaus priepriefa). Sis poetinis siu-
zetas atliepia antrajj Macernio ,,Vasaros soneta® su analogiska nuovargio, Sirdies
miego troskulio, ,,meditacinio tako” linija.

Atskirties, vieniSumo busena visu ryskumu iskyla tolesnéje dainoje ,,Kas
suskaitys skausmus ir aSaras mano* (74-75). Ji issiskiria i$ tautosakiskos Viena-
zindzio kurybos, kaip imituojanti Mickevic¢iaus poemos Konradas Valenrodas 111
dalies fragmenta — ,,Daina i§ boksto* (,,Piesn z wiezy“: ,Kto me westchnienia,
kto me tzy policzy?®). Poemoje tasai balsas i$ boksto iskyla kaip simbolinis jka-
lintos sielos, kancioje uzdaros, nuo pasaulio atsiskyrusios vidujybés vaizdinys;
jo prasmé pakartojama ir Vienazindzio dainoje: ,,Bet aSary mano nemato né

13

vienas — / Norents jau i$ verksmo suputo blakstienos!..” Atsiskyrimo motyva
iSryskina kito intensyvaus démesio ilgesys (,,Kas suskaitys skausmus ir aSaras
mano*), kito raminancios, iSreiSkiancios zitiros poreikis. Galétume ¢ia jskaityti ir
metaliterattrine tema — §i papildoma zitura, kaip pastebi Bachtinas, yra autoriaus
zitra, pajégi jforminti, jkelti j iSbaigiantj ritma kito samone, ko nejmanoma

atlikti i$ saves ir kas yra tik ,estetinés meilés® galia: ,,...ritmas — tai vertybiskai

29 Kostas Aleksynas, , Antanas Vienazindys®, in: Antanas Vienazindys, Kaipgi grazus grazus, p. 17.
30 Michail Bachtin, op. cit., p. 227.
31 Viktorija Daujotyteé, op. cit., p. 211.
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sukonkretéjusio [plg. ,suskai¢iuotas asaras* — BS| mirtingo kito gyvenimo laiko
apkabinimas ir pabudiavimas.*** NeiSreiksta siela — kaip Macernio sonete — mer-
déjanti siela; uzsisklendimo savyje judesj Bachtinas aptaria kaip vienag i$ autorys-
tés krizés atvejy®. Galima manyti, kad ¢ia tasai autorystés krizés pojutis palieka
pédsaka subjekto vaizduosenoje.

Atskirtumo linija pratesia 23 daina (,,Ilgu ilgu man ant svieto®), pabaigos teks-

tuose jau sutikta pabégancios, pasitraukiancios, nerandancios vietos ,,disios" situacija:

Visur ilgu, visur litdna,
Norents kiti linksmai Snek!
Kur tik einu, visur nudna,

Tartum dasia Salin bég!

Zmonés Sirdj jau uzgavo, —
Kur man dasia beprigus?..
Jei nuléks prie Dievo savo,

Ten tiktai nebilgu busl!.. (76-77)

Toliau, tarsi atsakant j sia daina, jdéta religiné giesmé — ,,Oigi grazus grazus
tolimasis dangus®; savo ilgesio emocija, vaizdinija, kaip pastebéjo Ona Dauksiené,
susisiekianti su Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus kiiryba, ypac jo ode ,,Ad cae-
lestem adspirat patriam® — ,Ilgisi dangiskos tévynés® (,,Urit me patriae decor” —
,Keri téviské nuostabi®; I, 19)*, metafizinés baroko poezijos eiléras¢iu. Pabaigos
situacija Vienazindzio tekste iS8duoda subjekto kiiniskumo, erdvinio pavidalo nyki-
mas; subjekto konkretumas tarsi blésta jam bekalbant—besimeldziant. ,,As* Dievo
akivaizdoje save mato i$ pradziy kaip vargstantj ,,suterliota kuing®; paskui — ,,menka
zole*; ,,menka dulke® galiausiai — ,,saujele dumo® (78). Isnyksiu kaip dimas...

25 dainoje (,,Jau zvaigzdé vilties zibét nustojo®) pasigirsta atgrasi, atsaini
subjekto intonacija, Siurkstus balsas — tarsi gyvo lavono ,,garsi Sneka® be Viena-

zindzio dainoms jprasto lyrinio intymumo, graudumo:

32 Michail Bachtin, op. cit., p. 227.

33 Ibid., p. 311.
34 Ona Dauksiené, , Lietuviskosios religinés tapatybés raiskos uzuomazgos ir jy zenklai XVII

amziaus LDK poezijoje: M. K. Sarbievijaus religinés tematikos tekstai®, Literatura, Nr. 48 (7),
2006, p. 76-77.
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Tas, kas numires nei girdz, nei mato,
Nei gailis svietg palikes;

Ar kas jam kryziy ant kapo stato,

Ar kas jj keikia uzpykes, —

Jam vis tiek pat! Jam vis tiek pat!

Jau 8irdyj mano kraujai sukepe,
Akis i§ skausmo uzmerkiau!...

Ir tiems, kur dziaugias mane sutepe,
Nei sakiau acia, nei keikiau —

Man vis tiek pat! Man vis tiek pat!

Kaip dél lavono, jau man vis viena —

Ant Zemés minksta ar kieta;

Ar Simtas mety, ar viena diena

Dar reiks gyventi ant svieto —

Man vis tiek pat! Man vis tiek pat!

Man vis tiek pat! Man vis tiek pat! (79-80)

Baigiamoji frazé i§ dainuojamojo refreno tampa automatisku pakartojimu,

kalbine inercija, negyva (negyvélio) $neka.

Atsigrezimas atgal

Pabaigos tekstuose ,,pabégimo j praeitj” situacija pasirodo ir metapoetiniame
lygmenyje — kaip atsigrezimas j savo kuryba, keistas jos perrasymas. Matyti, kaip
Baranausko eilérastyje ,,N'aramumas® savitai perraSomas Anyksciy Silelis: teksta
jrémina ta pati neramumo busena, kuria kelia svetimas, neraiskus krastovaizdis,
apgaubiantis personifikuota sava, bet tolima ,,3alele*

Mickeviciaus eilérascio ,,Kai mano ktinas [lavonas]* paskutinéje strofoje pa-
kartojamas ,,Dainos® i$ poemos Konradas Valenrodas (,,Piesn®: ,,Wilia, naszych
strumieni rodzica®) siuzetas — ,,ji* palieka namus, plaukia ,,pas mus® j giria per za-
lias pievas, maudosi rugiuose kaip ,,vandeny gelméje” ir galiausiai ,,mums i$ kal-

ny tarsi ausriné teka® ,,Dainoje” Vilija iSteka i namy, gimtojo slénio, ,,ieSkodama
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Nemuno®, jo nesama per laukines platybes, galiausiai kartu nuskesta jary gel-
meéje; mergelé, atsitolinusi nuo namy su svetimuoju, skesta uzmarsties bangose,
,verkia atsiskyrélés bokste®. Mergelés linija ,,Dainoje, kaip ir Lozanos eiléras-
tyje, uzbaigiama analogiska vertikalés kryptimi, atsiskyrimu nuo pasaulio (,,at-
siskyrélés bokstas” — vaizdinys, suderintas ir su poemos siuZetu). Sis siuZetas
Mickeviciaus kuryboje pasirodo nuo pat pradziy. Dar debiutiniame Poezijos I
tome buvo paskelbtas sonetas ,,Do Niemna® — ,,Nemunui®, kuriame ryskéja isé-
jimo, laiko tékmeés, transformacijos prasminé linija. Ja Mickevi¢ius sukonkretino
pagal retrospektyviai atpazjstama biisimos ,,Dainos® siuzeta to paties pavadinimo
perrasytame sonete, kurj paskelbé po ketveriy mety, 1826-aisiais, jau Rusijoje

iSleistame Sonety tomelyje:

Niemnie, domowa rzeko moja! gdzie sa wody,
Ktére niegdys czerpatem w niemowlece dlonie,
Na ktérych potem w dzikie ptywalem ustronie,

Sercu niespokojnemu szukajac ochlody?

Tu Laura, patrzac z chluba na cienr swej urody,
Lubita wlos zaplata¢ i zakwieca¢ skronie,
Tu obraz jej malowny w srebrnej fali tonie

I.zami nieraz macitem, zapaleniec mtody.

Niemnie, domowa rzeko, gdziez sa tamte zdroje,
A z nimi tyle szczescia, nadziei tak wiele?

Kedy jest mite latek dziecinnych wesele?

Gdzie milsze burzliwego wieku niepokoje?
Kedy jest Laura moja? gdzie sa przyjaciele?...

Wszystko przeszto, a czemuz nie przejda tzy moje!? (242)

O Nemune sraunus! Kur tavo vandenai,
Kuriuos vaikystéje a$ samstydavau sauja,
Kur, jauna kratine praskyres tékme srauja,

Neramig Sirdj atvésindavau daznai?
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Ir Laura pasvajot ateidavo ¢ionai —
Sukuojandia kasas a¥ ir ninai matau ja.
Jos atspindj banga prie mano kojy plauja,

O mano asaros sudrumscia jj lindnai.

O Nemune sraunus! Kiek mety nutekéjo:
Kiek laimés ir dziaugsmy, kiek lukesciy praéjo!

Vaikysté nuplauke linksma dieny tékme.

Negri$ audringosi jaunysté pas mane...
Kur tu, o Laura? Kur, bi¢iuliai, pasidéjot?
Praéjo viskas jau, tik mano skausmas — ne!

(verté Justinas Marcinkevicius)®®

Cia Nemunas subjekty i$plukdo j ,,dzikie ustronie* (,laukine nuo%aluma®), o
»Dainoje” Vilija — | ,,dzikie przestworze® (,,]Jaukines platybes®). Soneto subjektas
ir ,,Dainos® lietuvé semiasi i$ vandeny ir paskui tarsi papildo juos savo asaromis
(vertime asaros virsta ,,skausmu®): sukuriamas vandeny apytakos, kaip gyvybingu-
mo srauto, vaizdinys. Tai gimdancios gyvenimo versmés (Nemunas — namy upé,
Vilija — upeliy gimdytoja), prasitesiancios asmens vidujybéje, motyvas; pirminio
Saltinio simbolis, pazymintis svarbiausius poeto kiirybos tarpsnius. Taigi soneto
»,Nemunui ,,Dainos‘ ,,Kai mano ktnas [lavonas|“ pra-tekstas veikia kaip asmeni-
nis peréjimo mitas, aktualus nuo pirmojo rinkinio iki paskutiniyjy eilérasciy.

Peréjimo mitas, kaip salygiskai jj pavadintume, iskelia vidujybés dabartis-
kumo, sakytume, stovincios gelmés (asaros tekédamos ,,nepraeina®) ir pasaulio
praeinamybeés, tékmés (,,viskas praéjo”) dvisklaida. Si prasminé struktira pasi-
rodo ir Pono Tado invokacijoje, ji perrasoma Lozanos lyrikos eiléras¢iuose (,,Pa-
sruvo aSaros®, ,,Vir§ didziy, skaidriy vandeny®; ,,Kai mano kiinas [lavonas|®).
Cia afary srautas ,,nuplauna® patirties pavidalus, nusine$a biitajj laika, tarsi grjz-
damas j pirminj Saltinj (apgaubianti pirmojo teksto eiluté ,,Pasruvo mano aSa-
ros, skaidrios, sodrios®), i statiska — it asaros tyra — taciau beasmene gelme (,,O
vanduo kaip andai $varus, / Stovi didelis ir skaidrus® — puikiai Gedos iSverstas
,, Virs didziy, skaidriy vandeny® sonetinés dalies apibendrinantis dvieilis, ku-

riame ,,andai®, fonetiskai ir etimologiskai suderintas su ,,vandeniu® iSryskina ir

35 Adomas Mickevicius, op. cit., p. 237.
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lia svarbias mitinés prasmeés implikacijas®). Zvaigzdés metaforg, uzbaigiancia
peréjimo siuzeta eilérastyje ,,Kai mano kiinas [lavonas| galima perskaityti kaip
analogiska panirimo j nejudrig gelme variacija: dangus ir vanduo Mickeviciaus
poezijoje yra veidrodiSkai susije vaizdiniai®.

Macernio ,,Songs of Myself“ XV dalis pakartoja pries dvejus metus parasyto ei-
leraidio ,,Seélis” (202) poetinj siuZety. AtpaZjstamas panasus krastovaizdZio piesinys:
vanduo (ezeras — upé), kelias pro ji (,,Pro ezera prabégantis kelias baltasis® — , kranto
aléja”), sutrikdytas vaizdas (,,puola ant vandens tamsus Sesélis* — ,,spalvotos démes®).
Ankstesniame eilérastyje vaizdas sutrikdomas momentiskai (Sesélis ,,puola®), pabai-
gos tekste — démeés reginyje jau yra ir nepraeina. Ryskausias prasmeés poslinkis — anks-
tesniame eilérastyje keliu pro vandenj praeina kazkas kitas, tuo tarpu pabaigos tekste
kranto aléja vaiksto, tarsi ruosdamasis iSeiti, pats subjektas, jis jau yra kely, vedancia-
me pro gyvenima, $alia jo, tolyn. ,Kelio® — , kranto aléjos* prasminis poslinkis taip
pat iskalbingas: aléja jungia pabréztinai skirtingas erdves, i$éjus is aléjos atsiveria kita
erdvé, kitas reginys, lig tol uzstotas medziy (kitaip — einant keliu). Aléja iSveda.

Maironio paskutinysis eilérastis ,,Vakaro mintys® dar buvo paskelbtas spau-
doje 1932 m. pradzioje (poetas miré baigiantis birzeliui). Kalbéjimo iS ,kito
kranto®; pasaulio prasminio iStustéjimo situacija sukuria ironiskas besileidzian-

Cios saulés zvilgsnis:

I vakarus raudona, didi saulé leidos
Ir Sypsojos tylios ironijos skruostais;
Zmoniy nuvargusius ir prakaituotus veidus

Lydéjo spinduliais, slaptingais ir keistais.*

36 Plg. Algirdas Julius Greimas, Tautos atminties beieskant; Apie dievus ir Zmones, Vilnius: Moks-
las, Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1990, p. 386—388.

37 Ryskiausias pavyzdys — baladé ,,Switez*; plg. viena paskutiniyjy nebaigty Mickeviciaus eiléraiiy:
Wstucha¢ [sie] w szum wéd gluchy, zimny i jednaki
I przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez znaki,
Dac¢ sie unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,
I zliczy¢ kazdy dzwiek w ich ruchu kolowrotnym,
Wnurzy¢ sie¢ w tono rzeki z rybami... —
Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda... (440)
,JIsiklausyti j vandeny gausma kurty, Salta ir vienoda / Ir i$ bangy suprasti vandeny mintj
tarsi i$ zenkly, / Leistis nuneSamam véjy, nezinia, kur lekianciy, / Ir suskaityti kiekviena
garsa jy verpetuojanciuose gusiuose, / Panirti j upés gelme [pzd. — ,,is¢ias“] su zuvimis... — /
Ju akimi, nejudria kaip zvaigzdeé...”

38 Maironis, Rastai, t. 1: Poezija, Vilnius: Vaga, 1987, p. 243.
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Pasaulis ironiskai nuzvelgia subjekta, jis pasijunta to zvilgsnio sumenkintas,
paliktas vienas ,,po mélynais skliautais®, nutolintas nuo Apvaizdos akies. Tarp
zmogaus ir greic¢iausiai Dievo (,,jo) jsiterpia ne gamta kaip romantiné Aprei$-
kimo knyga, #mogaus istorinés patirties talpykla, tiltas anapus ir t.t. Cia itkyla
abejingas, automatiskai veikiantis mechanizmas, ,,jo* uzsuktas ,,pries amzius® ir
paliktas sau. Ar yra kita, intencionali, asmens gyvenima galinti iSbaigti Ktréjo
sagmoné? Subjektas jauciasi ,marus ir nuodémingas® — tai vidiné as-sau ziiira,
iSreiSkiama ,,atgailos tonais®, praradusi autorinj, iSorinj, iSbaigiantj, lyrine forma
raminantj ir geidziantj zvilgsnj*.

Si abejoné pirmiausia itkyla kaip abejoné padia kiiryba, savaisiais jos Salti-
niais. Ankstyvojoje Maironio lyrikoje kito zvilgsnis, kito akivaizdybé iskyla kaip
erotinis meilés laukas, iSsakomas uztekancios ausros, zvaigzdés vaizdiniais (,, Taip
niekas taves nemylés® ,,Poezija”). Greta $iy programiniy eiléras¢iy j Rastus Mai-
ronis jdéjo ir eilérastj-malda ,,Ac¢it Tau, Viespatie®, kuriame teigiama serginti,
budinti, zadinanti 8irdj ,,Apveizdos® globa. Pabaigos tekste $is reikSmingas kitas
pasitraukia, palikdamas gaizios ironijos plysj tarp subjekto ir pasaulio, maksima-
liai nutolindamas perspektyva (,,Ant zemés rutulio protingyjy skruzdyny / Ir
sielvartai, ir amzius — jai tik Sypsena®)*’. MoteriSkasis reikSmés polius, ankstes-
néje kiiryboje kéles dramatine kiirybine jtampa, ¢ia taip pat radikaliai nuzemin-
tas iki niekingos efemerijos — trumpos, brangiai apmokamos meilés ieskanciy

,margy peteliskiy“ Galima prisiminti, kad ir Macernio ,,Songs of Myself* XV

39 Plg. Michail Bachtin, op. cit., p. 103.

40 Beje, Mickeviciaus tyrinétojai atkreipia démesj, kad Mickevicius po Pono Tado parasé buitent
ironisky kiriniy — gyviny pasakéciy cikla: ,,Ir ka — paklauskime dar karta — parasé Micke-
vicius prie§ Lozanos lyrika? Parasé cikla, vadinama religiniu, kuriam priklauso eilérasciai
Medrcy [ISminciai], Rozum i wiara [Protas ir tikéjimas] — turbut teisingai vertinama kaip in-
dividualizmo krizé. Taip pat para¥¢ Reduta Ordona [Ordono redutas| ir Smieré pulkownika
[Pulkininko mirtis|. Tie eiléras¢iai prisimenami. Ta¢iau nesinori prisiminti, kad ketvirtajame
desimtmetyje buvo sukurtas ir gyviiny pasakéciy ciklas. [...] Yra zinoma, kam mene panau-
dojama gamtos antropomorfizacija: tai jos pakyléjimas ir priartinimas. Zmogaus pasaulio zo-
omorfizacija yra prieSingybé. Tai nutolinimo, sumazinimo priemoné, sukurianti distancija ar
tiesiog kelianti negatyvias emocijas — svetimumo, atkarumo, paniekos” (Marta Piwinska, ,,,I
ziarno duszy nagie pozostato’. Pézne wiersze Mickiewicza w $wietle tworczosci genezyjskiej
Stowackiego®, in: Liryki lozariskie Adama Mickiewicza, p. 305). Straipsnio autoré tai laiko
Mickeviciaus ktrybinés krizes, istikusios poeta tarp Pono Tado ir Lozanos lyrikos, viena i$
apraisky. Iskalbinga, kad ir Maironio eilérastyje pasirodo ironiskos, nutolinanc¢ios, nuprasmi-
nancios zoomorfizacijos pédsakas: zmogus — protinga skruzdéle, ,peteliské® ,,gyvis®
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dalyje mergaités pasirodo esancios ,,neprotingi padaréliai®. Ta pati pabaigos teks-
tui budinga i3 ,kito kranto” regima tolstanc¢io pasaulio, menkstancio herojaus
(jo sielvartai ir amzius neverti démesio) situacija.

Eilérastyje susiduria du laikai — trumpas, praeinantis zmogaus ,,amzius® ir
amzinybé (,,Nes $viesus jos keliai tarp amziny zvaigzdyny, / Nezinanciy, kas
toji laiko atmaina®). Zmogaus pasaulio baigtinumo suvokimas, anot Bachtino,
apskritai yra meniskai produktyvus ir biitinas estetinei zitrai: ,, Kairybingas este-
tinis santykis su herojumi bei jo pasauliu yra santykis su juo kaip turin¢iu mir-
ti (moriturus), herojui prieSprieSinama prasminé gelbstin¢io iSbaigimo jtampa
[...].“*! Tik $iuo atveju zmogaus mirtingumas eilérastyje iSkyla ne kaip turininga
aplinkybé, o kaip ironiskos Sypsenos impulsas, ,,gelbstincio isbaigimo jtampa“
yra nuslopusi. Tad 3—4 eilérascio strofos perraso pirmuosiuose Pavasario balsuo-

se paskelbta eilérastj ,,ISnyksiu kaip damas*:

Jai vis tiek pat, ar vakar délei moteriskeés Kaip bangos ant mariy, kaip mintys zmogaus,
Graiky ir Trojos zudés narsts karzygiai, Taip mainos pasaulio darbai!
Ar siandien suka rata margos peteliskes, Kur Sardés? Aténai? Ar Rymo garsaus

Mokédamos uz trumpa meile per brangiai. Kur vyrai ar jy veikalai?

Ja sveikino per amzius gyviy milijonai! O kas mano kancios? Ar tas jkvépimas?
Kur jie dabar? Tik truke muilo burbulai? Tie dvasios sumirge zaibail..
Ir mes ryto’ tebiisime vaizduotés monai, Tik kraujas sujudes, Sirdies tik plakimas,
Aklos gamtos lyg ir nebuve veikalai. Kuriems nebuzilgo — kapai!

(,Vakaro mintys“)  [...]
Ir kas ta garbé, giesmémis apdainuota?
Se¥élis, kurs béga greta!
I$nyko zmogus: ir svajota-sapnuota
I8blysko kaip ryto ausra!
(,,Isnyksiu kaip dmas*; 60)

Akivaizdu, kad pabaigos teksta motyvuoja ne pati pabaigos tema, o prasmi-
né jos traktuoté. Abiejuose eiléras¢iuose matyti motyvy artimumas ir pakitusi,
reik§més pozitriu nusekusi, atsaini (,,jai vis tiek pat®) jy interpretacija: ,,Rymo

garsaus vyrai ir jy veikalai®, tiesa, iSlieka ,,narsiais karzygiais®, bet atlieka ne vei-

41 Michail Bachtin, op. cit., p. 298.
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kalus, o zudosi ,,délei moteriskés® Patetiski klausimai apie ,,garsy” antikos pa-
saulj ir atskira asmens kancia transformuojasi j atkary ,,milijony gyviy"“ knibzde-
lyna, kuriame neisskiriamas joks pavienis zmogus, ir klausimas ,,Kur jie dabar?*
nuskamba veik sarkastiskai. Nykimo vaizdiniai taip pat priefingi. Zmogaus sva-
jonés ir sapnai ankstyvojoje lyrikoje ,,iSblyksta kaip ryto ausra®“ — pradingdami jie
kazka kita pradeda, yra kitos dienos ausra. Pabaigos tekste praeinantis zmogaus
gyvenimas téra ,,vaizduotés monai‘; klaidinantys, vaiduokliski pavidalai, dar ir
niekingai, totaliai i¥nykstantys — sutriikstantys kaip ,muilo burbulai® Sis vaiz-
dinys atliepia Mickeviciaus ,ksztalty marne® — netvarius, iliuzinius pavidalus
eiléradtyje ,,Vir§ did%iy, skaidriy vandeny*. Zmogaus praeinamuma ry$kiausiai
atskleidzianti vitaliné prigimtis ankstyvajame eilérastyje leidziasi metaforizuo-
jama (,,dvasios sumirge zaibai®, ,kraujas sujudes®; ,Sirdies plakimas® — kraujo,
Sirdies vaizdiniai, nekalbant jau apie ,,dvasios zaibus®, yra poetiskai turiningi, be
to, zymintys atskirg subjekta). Pabaigos tekste zmogaus gyvybé pasirodo tik kaip
beasmené, akla biologiné butinybé: ,,Aklos gamtos lyg ir nebuve veikalai.” Ei-
lérastis baigiamas nuostaba, taciau ji negatyvi — iSvydus iStustéjusj pasaulj, tarsi
reik§mingumo skraistei staiga nuo jo nukritus. Si negatyvi nuostaba atsigreZia
ir j visa kuryba — ar tai, kas kurta, téra iliuzija, reikSmés prirasymas prie aklos

butinybés pasaulio?

Pabaigos tekstai iskyla kaip saistomi ap¢iuopiamy, pasikartojanc¢iy meninio
vaizdavimo polinkiy. Jie sietini visy pirma su kurybinés samonés dualumo —
autoriaus ir herojaus samoniy santykio — pakitimu tekste. Autoriaus zitros silp-
néjimas pasireiskia herojaus ir jo pasaulio nuvertéjimu, prasminiu iStustéjimu,
blésta principinis santykis su herojumi, silpsta pastarojo samonés aktyvumas
(merdéjancio, mirusio subjekto situacijos), pasigirsta autoriaus ir herojaus in-
tonacijy disonansai (tai ypac akivaizdu, kai autoriné formali intonacija leidzia
prasiverzti j teksta ,,neartikulivotam riksmui®). Atskiras atvejis XIX a. lyrikoje —
choro pasitraukimas, garsinio vieniSumo atmosfera.

Kalbant bendriau, pabaigos tekstai iSryskina, atveria vidinj, turininj autori-
nés karybos laika, kurybinés energijos sklaidos procesa. Turininio laiko sampra-

ta kulttiros analizés kontekste aptaria Ariinas Sverdiolas:

Tai ne absoliutus ir tusCias, grynai kiekybiskas ir bet ka talpinantis, o vidujai susi-

jes su karybiskumu, kulttros kuriniy konstituojamas laikas. Jei néra kuriniy sekos,
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susaistytos tarpusavio priklausomybe (kurioje slypi anaiptol ne tiktai paprastos kar-
totés, bet ir kismo ar netgi paneigimo, atmetimo, pasiprieSinimo galimybés), tai néra

ir §io laiko.*

Si makro-perspektyva yra susijusi su autoriniu kirybos lygmeniu: kulti-
rinés kuriniy sekos susidaro i§ mazesniy, autoriniy seky; kulttros vidinis laikas
susikuria i$ autorinés kurybos ,konstituojamo® laiko juosty. Pabaigos tekstai
leidzia aptikti, kaip kultiiros visuma atkartoja tam tikrus autorinés karybos pro-
cesus: pabaigos tekstai yra ribos tekstai, kuriems budingas atsigrezimas j savos
kurybos centrus. Dél to jy reik§mé autoriaus kurybos kontekste yra neviena-
prasmé kaip ir kultaros ribos — jie gali figtiruoti ir kaip karybos periferija (pa-
vyzdziui, Macernio tekstai, Maironio ,,Vakaro mintys®), ir kaip naujos poetikos
galimybeé, tegul paties autoriaus ir neiSnaudota (Mickevi¢iaus Lozanos lyrika*?,
Vienazindzio vélyvojoje kuryboje atsirandantys papildomi estetiniai orientyrai,
imitacijos Saltiniai). Pabaigos tekstai gali skatinti tolesnj kulttros kiurybiniy re-

sursy ir jy sklaidos apmastyma.

The Final Texts: Farewell to Poetry

Summary

The article discusses the late oeuvre of Adam Mickiewicz, Antanas Bara-
nauskas, Antanas Vienazindys, Maironis and Vytautas Macernis. Their
chronologically last or some of the latest poems are analyzed following the
aesthetical ideas of Michail Bachtin. The article argues that it is possible to
define the type of “final texts”, in which the creative biography of an author
is finished. This type is characterized not only by the chronology of oeuvre,
but also by the structure, semantics, and intonation of the text. If, according
to Bachtin, the literary text is a result of interaction between two kinds of
consciousness — that of the author and of the hero, then their relationship
seems to be considerably altered in the final texts. Usually it is possible to

notice that one of the artistic viewpoints (the author’s or the hero’s) is

42 Arunas Sverdiolas, Apie pamékline butj, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 21.

43 Plg. Jacek Brzozowski, op. cit., p. 342.
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weakened or almost silenced, and dissonances between the author’s formal
intonation and the hero’s real intonation emerge. The problem of the final
texts allows discussion on the parallels between the individual creative

process and cultural developments.

Keywords: lyrics, author, hero (subject), chorus, artistic viewpoint, intona-

tion, voice.
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