R ECENZTIJ O S

DONATA MITAITE

Sitas kritikas apie $ita poeta...

Valentinas Sventickas, Sitas Aidas, Sitas Maréénas, Vilnius: Lietuvos radytojy
sajungos leidykla, 2008, 195 p., ISBN 978-9986-39-539-3

Zvelgdami j pastaryjy de§imtmeciy lietuviy literatiiros moksla, lengvai pastebi-
me, kad monografijos apie klestincius pusamzius lietuviy rasytojus raSomos ne-
labai noriai. Galbiit tik Valentinas Sventickas visa laika elgiasi kitaip, toli grazu
nelaukdamas, kol jj dominas poetas bus jrasytas j klasikus: tokios savo laiku buvo
jo knygos apie Alfonsa Maldonj ir Algimanta Baltakj, tokie yra ir Keturi portretai
(apie Antana A. Jonyna, Gintara Patacka, Almj Grybauska ir Vytauta Rubavi-
¢iy). Pirmieji du poetai gerokai uz kritika vyresni, ketvertukas — mazdaug jo
bendraamziai, o ka tik Sventicko knygos sulaukes Aidas Marc¢énas — jaunesnis.
Pastarasis faktas, zinoma, vertintinas labai pozityviai: kritikas, palankus jaunes-
nés kartos poezijai, neleidzia savajam zvilgsniui atbukti, o vertinimo kriterijams
sustabareéti.

Pastaraisiais metais Sventickas parasé nemazai jvairiy straipsniy ir recenzijy,
taCiau jau kuris laikas buvo akivaizdus jo démesys Marcéno kiirybai. Marcé-
no, kaip vieno i$ ,rySkiausiy naujoky“!, pavardé atsirado 1991 m. Sventicko
radinyje, o 1994 m. uzraSuose jis jau gana esmingai analizavo rinkinj Dulkés?,
véliau recenzavo Sartino Leonavitiaus ir Aido Mar¢éno knyga vaikams Zmogaus
Zvaigzdé, poeto rinktine Eiliné, proziniy apzvalgy, jzvalgy ir perzvalgy knyga
Biitieji kartiniai, poezijos rinkinj Sokiai. Sakytiné Lietuviy literatiiros ir tautosa-
kos instituto tradicija, perteikianti jaunimui seniai susiformavusia ir, atrodo, iki
Siol gyvybinga instituto valdzios nuostata, teigia, kad butent taip, nesiblaskant,
o laipsniskai panyrant j dominancio autoriaus kiiryba reikia eiti didesniy darby
link. Sventickas save laiko ne literatarologu, bet literatuiros kritiku. Gal buta ir
kity priezasCiy, taciau man jtikinama atrodo prielaida, kad jis disertacijos ne-

gyné ir j literaturology luoma pereiti nepanoréjo is principo: buti kritiku jam

1 Valentinas Sventickas, Laisvé kurti ir laisvé turéti, Vilnius: Masy knyga, 1998, p. 172.
2 Ibid., p. 123.
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tiesiog jdomiau. Literatirology rasiniai paprastai btina sausesni, griez¢iau pa-
klastantys mokslinio darbo kanonams, preciziskesni, bet daznai — ir nuobodesni.
O Sventickas parasé dar viena nenuobodzia kritiko knyga. Jau jos pavadinimas
Sitas Aidas, $itas Maréénas atrodo kiek geragirdiSkai provokuojantis, tatiau i¥
tiesy — tai citata is paties Marcéno eilérascio.

Literaturologinéms monografijoms, skirtoms vieno rasytojo gyvenimui ir
karybai, dazniausiai budingas nuoseklus chronologinis naratyvas, nors tokig nu-
sistovéjusia struktura Siek tiek bandé griauti Vytautas Kubilius bei dar vienas ki-
tas literattiros tyrinétojas. Sventickas tiek Keturis portretus, tiek knyga apie Mar-
¢éna vadina monografinémis studijomis, tarsi bandydamas kiek atsiriboti nuo
akademinio Zanro. Chronologija naujojoje knygoje Sitas Aidas, $itas Mardénas
néra labai svarbi, kritikas ieSko netradicinés strukturos ir i$ esmés tie ieSkojimai
yra labai prasmingi. Knyga pradedama nuo mijslés ar zaismés, kuria slepia pats
poeto vardas, o jis pasirodo esas lemtingas: vienokie ar kitokie aidai beveik tam-
pa vienu i$ knygos leitmotyvy. Svarbiausius biografijos faktus Sventickas i$ pat
pradziy irgi susako, bet anaiptol ne sausa standartine kalba, o pailiustruodamas
neenciklopedine informacija: ,,Vél stojo 1979 m. i Vilniaus konservatorija studi-
juoti televizijos rezistiros. Buvo priimtas kandidatu, motina kazin kaip sugebéjo
atidéti saukima j sovieting kariuomene, po poros mety iSmestas i$ konservatori-
jos ,uz valkatavima‘“ (p. 6).

Knygos skyriy tematika siek tiek persikloja, rutuliojasi i$ skyriaus j skyriy.
Atskiros knygos dalies objektas gali buti poeto gyvenimo ir poezijos sandiros
(skyrius ,,,Metrikai‘ ir metrikai®), atskiras problemiskesnis rinkinys (pavyzdziui,
Metai be zZiogo), Marc¢éno poezijos mjslés (skyrius ,,Kazkas®). Jie (kai kurie i$ jy
tiksliau vadintini skyreliais) nevienodos apimties, pavyzdziui, ,,Banalybés® — tik
4 puslapiy. Vertinu kritiko drasa isskirti $ia tema, nors iS tiesy skyriuje anaiptol
negaudomos Marcéno poezijos banalybés, o pasitelkus platesnj ir ne vien lietu-
viy poezijos konteksta svarstoma, kaip banaltus zodziai geba nebanaliai sublizgéti
naujame kontekste. Skyriy pavadinimuose esama zaismeés ir intrigos, anaiptol ne
visada skaitytojas tik perskaites pavadinima gali modeliuoti turinj. Pavyzdziui,
skyrius ,,Aidai“ i§ esmés yra apie rinkinj Dévéti (pavadinimas nevienprasmis ir
visos galimos interpretacijos Sventickui jdomios), raSoma apie prasmingas ir ne
tokias prasmingas bendrybes, salyCius su kitais poetais, bendraamziais ir vyres-
niais, taCiau pabaigoje kritikas primena, kad ne tik zZinomos, o todél dévétos,

mintys ar jvairiy poety kiiryba ataidi Marcéno poezijoje, bet ir jam svarbiis dare
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poveikio Zmonés, ypa¢ ¢ia akcentuojami dailininkai Algimantas Kuras, Sartinas
Leonavicius, Vytautas Kalinauskas, Augustinas Savickas ir kiti. Skyriuje ,,Poe-
tikos ypatumai® irgi kalbama apie ,,aidus”. Viena netikéciausiy — kritiko atsekta
modifikuota Maironio tradicija, salygota Mar¢éno poetinés prigimties. Poetus
sieja abiejy mégstamas anapestas, ,,sakralusis zodynas, démesys gamtai, univer-
salijoms, klasikinéms lyrikos formoms® (p. 94). Kritikas taip pat randa kitokiy
sgsajy ir jos jdomios, kaip jdomus ir jo perpasakotas toks Edmondo Kelmicko
Gorkynés laiky (kitaip sakant, paskutiniy sovietiniy desSimtmeciy, kai buvusioje
Gorkio — dabar Pilies-Didzioji — gatvés erdvéje vyko aktyvus jaunimo gyve-
nimas) pozitris j poezija: ,,Buities nebuvimas, asmens iSnykimas, neapibrézti
plevenimai tiesiog erzino, erzino jj tuo metu, tarkim, Vinco Mykolai¢io-Putino
lyrika® (p. 45). Verta jsidémeéti kritiko konstatacija: ,,Viena svarbiausiy i$vady,
kurias dabar pasitlo A. Mar¢éno ankstyvyjy eilérasCiy skaitymas, — karéju jis
tapo tada, kai prisijaukino mirtj. Tada ir gal dél to” (p. 63). Vadovaudamasis ne
chronologine, bet savojo sumanymo logika Sventickas vis délto neapeina nei
pirmojo rinkinio, nors specialiai jo neisskiria, nei pirmyjy kuo nors ypatingy
kiiriniy, pavyzdziui, pirmojo eilérascio be skyrybos zenkly; neapeina Marc¢éno
mangely® ir daugelio kity dalyky, palikdamas vietos poezijos mjsléms (ar esmei),
kuriy iki galo isaiskinti arba bent jau savaja kalba apibrézti kritika negali. Pasku-
tiniai pagrindinio knygos teksto (dar yra ,,Priedai®) sakiniai tokie: ,RaSantis apie
poezija turi susitaikyti su pralaiméjimu Jai. Susitaikes laimi®“ (p. 171).
Sventickas uzfiksavo daug Marc¢éno poezijoje skambanciy aidy, taciau aidai
tam ir yra, kad kartais apgauty, suskambéty ten, kur kritikas jy nelaukia, antai

knygoje cituojamas , Eilérastis, staiga atsivérus durims*:

Labas vakaras tau. Ir uzeik.

Mums abiem nepriklauso $is bustas.

Toliau komentuojama: .Stai tikrasis Mar&énas: ,Labas vakaras tau. Ir u¥-
eik. Zodziai, kuriuos jis atseit pasaké ir kiekvienas galétume pasakyti (labas
vakaras, uzeik); ir du zodziai, kuriy Siokiadieniy kalbai nereikia ir kurie ,daro
poezija, anapesta (tau, ir)* (p. 90). Viskas teisinga, tik dar reikéty pridurti, kad
,Labas vakaras tau® yra ne tik ,Siokiadieniy Snekos puiki imitacija®, kaip raso-
ma knygoje, bet ir citata i§ Tomo Venclovos eiléras¢io ,,Viskas buna ilgai, lyg

dulkéto vandens panoramos® ISgirstas ir atpazintas aidas poezija daro jdomesne,
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praplecia jos prasmiy lauka, nors reikia pripazinti ir tai, kad siuolaikinéje, ir ne
tik Siuolaikinéje, poezijoje daznai anaiptol ne visus aidus pavyksta identifikuoti.
Apskritai Sioje studijoje Marc¢énas suvokiamas kaip harmoningos pasauléjautos
poetas, gerai jvaldes pacius jvairiausius poetinés kalbos registrus ir iSsaugantis
pagarby santykj su tradicija.

Jau minéjau, kad Sventickui jdomus ne tik literaturiniai, bet ir kitokie
Marcéno poezijos kontekstai. Pacioje knygos pradzioje apzvelgdamas Marc¢éno
poezijoje girdimus aidus, kritikas raSo, kad jie ateina i$ ,,jo gyvenimo — labiau-
siai vaikystés, bet ir paauglystés, ir Gorkynés laiko, ir politinio liizio, ir ¢ia pat
esancios dabarties. Jo tévy, motery, draugy (su pavardémis ir vardais), gyventy
viety, gatviy, kaviniy, gérimy, durnyno, jo matyty filmy, girdétos muzikos ir
skaityty knygy® (p. 6). Apie visa tai knygoje bus kalbama, tiesa, santtriai ir
taktiskai, bet vis délto pazeidziant pernelyg rimtg ar, deja, kiek davatkiska, is
seny laiky ateinancia nuostata nutyléti ir rasytojy, jei jie dar néra nuéje toli |
istorija, mylétas moteris, ir juodo gérimo ar nelengvo nebegérimo periodus, ir
kitus panasius dalykus. Beje, Vytautas Kubilius mégdavo prisiminti, kaip Algio
Samulionio monografijos rankrastyje Balj Sruoga redaktoriai iSgrado (Kubilius
sakydavo ,,i$jojo”) i§ Miuncheno aludés, kaip i$ nederancios lietuviy literattiros
klasikui vietos. Sventickas, be kita ko, knygoje cituoja savo pokalbius su poetu
daugeliu temuy, tarp juy apie alkoholizma (p. 108), i pasakojima jpina ir beveik
anekdotinius, tikétina, dél efekto kiek pagrazintus epizodus, kaip, pavyzdziui,
Sita Marcéno pasakojima, liudijantj ne tik finansines (ne duonai ir ne knygoms

bent jau Siuo atveju pinigy ieSkota) jauny poety problemas:

O karta i§ Vytauto Martinkaus skolinomeés, pirmininko (RaSytojy sajungos — V. S.).
Gavom tris rublius. Nusileidziam laimingi ra$ytnamio laiptais Zemyn — jau neran-
dam to pinigélio, pametém. Vél aukstyn, vél tris gaunam, vél Zemyn ir vél pametam.

Trecia kartg nelipom, supratom, kad laikas pabaigti. (p. 42—43)

Tokios istorijos graziai dera su kur kas rimtesniais pasakojimais ar dialogais
su Marcénu, su jo draugu Kelmicku apie ano meto, 9-10-ojo praéjusio amziaus
desimtmeciy, literaturinio jaunimo gyvenima, kad ir apie ta pacia Gorkyne¢ su
daugybe kaviniy ir Siaip uzeigy, kuri knygoje jvardijama kaip ,,socialinis kultti-
rinis reiSkinys® (p. 44). Jis, kaip daugelis ano meto reiskiniy, jau nuéjes j praeitj,

pamazu dylantis net i§ andainyks¢io gyvenimo liudininky atminties, uzfiksuo-
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jamas Sventicko knygoje. Manyciau, kad per kelis skyrius iSsitese pasakojimai
apie paskutiniyjy sovietmecio deSimtmeciy neoficialyjj jaunimo gyvenima — itin
vertinga knygos dalis. Reflektuojama pati Marcéno kartos situacija: jie nebeno-
réjo daryti kompromisy, kaip elgési Justino Marcinkevi¢iaus karta, taciau suvokeé
esg sistemos visiskai atbukinti, nebeturj jégy tikrai konfrontacijai su valdzia. Psi-
chiatrinéje ligoninéje jie jauciasi tarp savy, knygoje cituojami Mar¢éno zodziai:
.Zmonés ten buvo su savom problemom, bet atrodé, kad nenormalus pasaulis
yra kitapus beprotnamio tvoros. Siurrealistinis pasaulis. Kokia baisi buvo santvar-
ka! Beprotnamy jauteisi esas tarp normaliy savy zmoniy“ (p. 36). Kartais kritikas
pasako tai, ka zino i$ tiesy turbut vos keli zmoneés, pavyzdziui, knygoje spausdina-
ma nuotrauka, kurioje Marcénas sédi ant malky krivos. Nuotraukos komentaras:
»Dzojos Gundos Barysaités 1993 m. nuotrauka Rasytojy sajungos kieme. Blo-
kadiniais metais pirmininkas Vytautas Martinkus pats atsinesdavo malky ir uz-
kurdavo krosnj, kazkada $ildziusig ir kunigaikstien¢ Marija Oginskiene® (p. 157).
Tokiy lyg tarp kitko, neretai iSnasoje pasakyty komentary esama ir daugiau, antai
suzinome, kad knygos Zmogaus Zvaig#dé pie$inius dailininkas Leonavitius kiré
kaip iliustracijas ,,poeto Martyno Vainilai¢io brolio eiliavimy rinkiniui. Iliustraci-
jos taip pranoko eilérascius, kad leidéjai sutriko. Ir ilgam® (p. 61). Taigi Maréénas
ra$é eiléra§¢ius jau matydamas dailininko piesinius, todél natiralu, kad Zmogaus
zvaigzdé laikomas dviejy lygiaveré¢iy menininky — dailininko ir poeto — kuriniu.
I nereikalinga beletrizavima Sventickas nenukrypsta niekada, jo istorijos
paremtos dokumentais, pasakojimais ar prisiminimais, kuriy nereikia iSgalvoti,
o reikia tik pastebéti ir reikiamoje vietoje jterpti j teksta. Knygoje nieko katego-
riSkai neteigiama, nemanipuliuojama teorinémis sgvokomis, jomis kritikas nau-
dojasi tiek, kiek jam prisireikia samprotaujant ar létai skaitant eilérastj. Visiskai
logiska, kad butent Sventickas 1987 m. inicijavo ir sudaré leidinj Skaitykime
kartu. Sudarytojo zodyje, be kita ko, rasoma, kad , lyrikoje yra nekomunikabi-

lumo apraisky® todél

rinkinio parengéjai ir autoriai nevengia SvieCiamuyjy tiksly. Stengdamiesi parodyti,

kaip gali buti suvokiamas sudétingesnés poetinés kalbos kurinys, aiSkinamos naujy

prasta eilérastj — jo zavesio paslaptis.’

3 Skaitykime kartu: Eilérasciy interpretacijos, Vilnius: Vaga, 1987, p. 5.
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Kritikui buvo ir tebéra svarbu, kad poezija ir potencialiis jos skaitytojai
susikalbéty; siekdamas juos suartinti, jis ir recenzuojamoje knygoje jdeda daug

pastangy, nevengdamas netgi beveik pedagogo balsu pasakyty pasazy:

Literaturos kariniai, cituojami kritikoje, ja skaitanc¢iyjy paprastai néra perskaitomi
kaip literattra. Kritikos suvokimo konvencija juos pavercia pavyzdziais, analizés
minstrumentais®, vertintojui tinkamais ,,patiekalais‘ éisyk sitly¢iau sugrjzti prie ci-

tuoto fragmento ir perskaityti jj taip atidziai, kaip skaitoma poezija. (p. 65)

Kartais tas pedagogo balsas demonstruoja visiSka nepasitikéjima skaitytoju
(arba — nelygu, kaip paziurési — pernelyg didelj pasitikéjima, manant, kad kri-
tikos knyga skaitys nieko apie literatirg neiSmanantis zmogus) ir taip aiskina
Marcéno poezijos rinkinio pavadinima: ,,Priminkime vieni kitiems mokyklines
zinias. Williamo Shakespeare’o Hamlete minimas Jorikas — karaliaus juokdarys*
(p- 125). Vienoje i$naSoje cituojamas rastas apie girto poeto nuotykius, skirtas
Rasytojy sajungos Etikos komisijai. Knygos tekste tie ir panasus nuotykiai ko-
mentuojami: ,,Prasitarimus apie asmenines dramas tuoj pasigriebty zurnalistai,
ir koks snukiamusio epizodas, girtas pasivaiksciojimas intelektualy posédzio sta-
lu arba istorija apie paverzta iS kolegos zmona issidriekty per keturis Lietuvos
ryto puslapius. Kam to reikia?“ (p. 151-152) Tokie komentarai, o jy esama ir
daugiau, atspindi dar vienag is nejkyriai prasimusanciy kritiko bruozy — jo socia-
linj aktyvumg, nora bent bandyti Siek tiek patobulinti pasaulj; beje, visuomenés
kritika buvo itin ryski jau cituotoje knygoje Laisvé kurti ir laisvé turéti.

Monografinéje apybraizoje Sitas Aidas, Sitas Maréénas Sventickas papasako-
ja viena kita autobiografine istorija, pateikia detaliy, paryskinanciy praéjusj laika
ir to meto patirtis, pats komentuoja savo ra¥yma: ,,Cia galima ¥ skyriy baigti. Bet
lieka viena pastraipa, parasyta jj sumanius ir paveikusi analizés blida. Skaityto-
jams teks susitaikyti su zinia, kad visas skyrius paraSytas pirmiau parasius Stai ka*
(p. 51) arba ,,Aprasysiu poetinés kompozicijos faktus kuo paprasc¢iau, vengdamas
specialiy savoky (ne visiems jos viska pasako, ir apskritai Siuo atveju taip bus
geriau)” (p. 88). Kartais kritiko komentarai panasus i jau minéta nepasitikéjima
skaitytoju ar lengva flirta su juo: ,,Svelniakalbis A. Mar&énas $iandien sako, kad
poetas turi biiti dantingas. Edrus, viska sukramtantis (¢ia metaforos), ryztingas*
(p- 119). Tai Siek tiek slegia, kaip ir kartais beveik parazitiniais jo knygoje tam-

panciy zodziy ar fraziy, tokiy kaip ,, Toliau® ir panasiy, tiesiog komentuojanciy
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raSymo eiga, gausa. Atrodo, kad autorius nelabai nori skirti savo Snekamaja kal-
ba — girdéje kritika kalbant viesuose renginiuose lengvai atpazjsta jo intonacijas
knygoje, ir tai gerai — nuo rasto kalbos, o jos vis délto bent siek tiek turéty skir-
tis. Apie tam tikra flirta su kolegomis ir skaitytojais, jzitirima Marc¢éno kritikos
straipsniuose, Sventickas raso: ,,yda, bet suprantama, simpatinga, kurianti drau-
gisko dialogo konvencija* (p. 140). Mintis teisinga, bet kai flirtuojama per daug,
darosi kiek jkyru ir pradedi ilgétis tiesiog taupesnés kalbos. Esu jsitikinusi, kad
butent dél per lengvo kalbéjimo, o ne i$ nezinojimo yra atsirade keletas apmau-
doky klaidy, pavyzdziui, kritikas, ko gero, geriau uz jaunesnius literatiirologus
iSmanantis eilédaros dalykus, juos kazkodél vadina smulkmena (p. 92). Nejtikina

toks eilérascio ,,Klaida®“ komentaras:

Vaikas pasislépe — jsilipo j kleva ir neatsiliepé ieskomas, neissidavé né tada, kada visi
ieskotojai issiskirsté. Toliau eilérastyje sakoma, kad tas klevas jau nukirstas. Galéciau
paminéti daugybe poety, kurie ¢ia bty padéje taska (ir nieko jiems negalétume pri-
kisti, prasmiy gana). A. Mar¢énas tesia ir baigia taip: ,,0 as vis dar / slepiuosi jame.*

(p. 61-62)

Drisciau teigti, kad yra atvirksciai: be ty dviejy eiluciy kariniui daug ka baty
galima prikisti, butent jos banaly siuzeta pavercia nebanaliu eilérasciu. Akivaizdi
klaida ir zodzio ,,ambivalentika“ (ji reiskia dvilypuma, priestaringuma) vartoji-
mas Siame kontekste: ,,Eiléras¢io visuma ir visais jo segmentais sakoma tas pats
(ambivalentika), improvizuojant pasiekiama preciziskos dermeés, ir ji nevarzo lais-
vo i8gyvenimy tekéjimo® (p. 89).

Sventickas jauciasi laisvas pazeisdamas jvairias normas, kurios literatiiro-
logui buty privalomos. Kartais atrodo, kad tie pazeidimai daromi bravuriskai,
apsimetant, kad grieztos normos privalomos tik ,akademikams® Bet kaip ir,
tarkim, poetinés kalbos ,taisykliy“ pazeidimai eilérastyje, kritiko pazeidimai
kartais yra prasmingi arba bent jau niekam nekliudo, o kartais tai padaroma be
reikalo. Antai visiskai nesunormintos knygos i$naSos: kartais cituojama puslapio
apacioje ir cituojamo veikalo bibliografinis aprasas suraSomas jprastine tvarka,
kartais tie duomenys jrasomi j tekstg, bet buna ir taip, kad nuoroda padaryta ne-
labai rupestingai, todél $is bei tas taip ir pasilieka neaisku. Nelabai funkcionalu
poeto bibliografija jmontuoti j pirmajj skyriy (ji iSspausdinta netgi ne pacio-

je skyriaus pradzioje, o tryliktajame knygos puslapyje), paskui, tiesa, eiléraséiy
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rinkiniy pavadinimai dar karta pakartojami iSnasoje (p. 49), taciau skaitytojas,
paémes Sventicko knyga ir norédamas suzinoti, kg ir kada Mar¢énas isleido,
Sios informacijos nesuras taip lengvai, kaip surasty, jei bibliografija bty tradi-
cinéje vietoje knygos gale (Siuo atveju jos vieta vadinamuosiuose ,,Prieduose®).
Kiek flirtuodamas, knygos autorius net bando savaip pagristi mokslinio darbo
taisykliy nesilaikyma ir pasakoja, kad, nors profesorius Jurgis Lebedys, ,,preci-
ziskas ir iSmintingas mokslininkas®, mokes: ,,émesi rasyti visy pirma perskaity-
kite visa, kas tuo klausimu kity parasyta®, taciau jis, ,,saugodamas savarankiska
suvokima®; ne visada tai daras (p. 76). Taciau i$ knygos ryskéja: deklaracijos ir
realybé Siuo atveju gerokai skiriasi — skaitoma saziningai. Normos pazeidimas
btina ir prasmingas, pavyzdziui, ,,prie aptarto A. Marc¢éno eilérasc¢io konteksty
prisliekime tokia keista A. Maldonio eilute: ,Ir medziai bereik$mius lapus jau
numété’. Cituoju i atminties, tai gal net geresné zinia negu knygos ir puslapio
nuoroda® (p. 181). Aisku, kritikui, kuris yra iSleides monografija, skirta Mal-
donio lyrikai, nebiity buve sunku poeto rastuose surasti citata, bet laisvesnés
formos knygoje mokslinés nuorodos nebuvimas siuo atveju jrodo, kad cituotoji
eiluté kritikui i$ tiesy reikSminga. Laisvas kalbéjimas tarsi leidzia Sventickui
nertpestingai ka nors percituoti, pavyzdziui, i$ Terry Eagletono Jvado | literati-
ros teorijas; bet kuriam literattirologijos doktorantui ar net magistrantui uz tai
tikrai nebuty atleista.

Kalbant apie Sventicko knyga biitina pabrézti, kad ji tiesiog grazi: daug
nematyty ir nebanaliy nuotrauky, erdvus maketas, skaitytojo akis nepavargsta,
greiCiau patiria estetinj pasitenkinima, zvelgdama j nepergriista knygos pus-
lapj. Beje, kritikas démesingas ir Marééno knygy i¥vaizdai. Siuo atveju kar-
tais pasigirsta profesionalaus leidéjo vertinimas. Su leidyba nesusijes kritikas
ar literaturologas, be abejo, pastebéty, bet vargu ar sugebeéty taip kvalifikuo-
tai paaiskinti, kas, tarkim, knygoje Metai be Ziogo blogai: ,,techninés isleidimo
bédos — klijuota, nesusitta, brositra luzta prie nugarélés, puslapiai atsiskiria,
krinta® (p. 103). Knyga kaip visuma Sventickas mato ir tada, kai leidéjams pre-
tenzijy neturi, o tiesiog komentuoja: ,,Pazvelkite j rinkinio Dévéti (su dévétos
kalbos ir dévéty pasauliy refleksijomis) virSelj ir skyriy iliustracijas. Jose — tikri
A. Marc¢éno pirsty antspaudai. Tokia kriminalistika. Poeto ir dailininko — Romo
Oranto” (p. 126).

Sventicko psichoanalitiku pavadinto Haroldo Bloomo kvalifikacijos aiskiai

platesnés (tik mokymo priemonéje ar $iaip apzvalgoje, skirtoje placiam skaityto-
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jy ratui, o toks iS esmeés ir yra kritiko percituojamas Eagletono Jvadas j literatiiros
teorijas, galimi tokie vienprasmiai apibudinimai), ta¢iau manyciau, kad recen-
zuojamos knygos autoriui labai tinka Sio amerikieciy literatiirologijos autoriteto

mintis, iSsakyta viename interviu:

Tie, kas perima kokia nors teorija, paprasciausiai imituoja kita zmogy. Esu jsitikines,
kad iS tiesy visa $io to verta kritika remiasi patirtimi. Patirtimi, jgyta mokant, skaitant,
ta patirtimi, kurios zmogus jgavo raSydamas, o labiausiai — gyvenimo patirtimi. Tokia

pat i§ esmés asmenisSka yra ir iSmintis. Néra jokio kito metodo, iSskyrus tave patj.*

Sventickas nieko neimituoja ir nekartoja, jo metodas yra jis pats, kaip ir

kiekvienas zmogus, unikalus ir todél jdomus.

4 Jennie Rothenberg Gritz, “Ranting Against Cant”, The Atlantic, 2003 07 16, http://www.
theatlantic.com/doc/200307u/int2003-07-16
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