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Viktorija Daujotyté, Sauganti sgmoné: Literatura ir patirtis: Uzrasai, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2007, 488 p., ISBN 978-9955-624-93-6

Edmundas Husserlis rasé, kad ,,samonés fenomeny sritis yra tikra herakleitis-
kojo srauto sritis“!. | ji patenka ir fenomenologisko (ap)mastymo judesys, kurj
atlieka profesoré literaturologé Viktorija Daujotyté refleksyviy patirciy knygoje
Sauganti sgmoneé: Literatura ir patirtis. Vien akademiskai kalbéti apie Sia kny-
ga neleisty nei jos zanras, nei autorei priimtinas fenomenologiskas mastymas.
Taigi, suskliaudziant Daujotytés biografijos, mokslinés kiirybos faktus, vieSoje
erdvéje funkcionuojancius pasisakymus, tikslingiausia pazvelgti j knygoje uzra-
Sytus autentiska patirtj bylojancius tekstus.

Koks $ios knygos zanras? Norint atsakyti j §j klausima reikéty atkreipti de-
mesj | pavadinima ir dedikacija: ,,tiems, kuriuos mastau, // kuriy esu masto-
ma, // kurie yra man, // kuriems esu” (p. 6). Apmastomiems, mastantiems,
esantiems autorés samonéje, patirtyje ir iSgyvenimuose skiriami Sie uzrasai, by-
lojantys literattiros ir patirties, patirties ir literattiros jungtj. Kodél uzrasai, o ne
dienorastis? Ar trimis zvaigzdutémis (***) jie atskiriami ar sujungiami? Kam
skirtos datos knygos pabaigoje (2006 03 25-2007 07 13) — esamiems dabarties
ar buisimiems ateities skaitytojams? Ka jos zymi — ,linija, rata, elipse, spirale?*
(p. 14). Many¢iau, datas pakeisdama simboliniais zenklais autoré suskliaudzia ne
tik laika, bet ir visus asmenybinius, kulttirinius, istorinius ir kitokius konteks-
tus, kuriuos gali byloti laiko nuoroda. Pazvelkime j bet kurj teksta: ,,*** Dabar
pagalvojau apie erdve — prisiminiau ta jtampa Sv. Jony baznydioje — lyg svaigo
galva, lyg kazkas laiké ar kélé. Nemaciau, o maciau — ir ta pauksti” (p. 180). Ka
pavadina zodis dabar? Kada pagalvota apie erdve? Laiko néra, yra tik samonés

laikas, kuris atkuriamas tekste ir kurj tikslingiau isreiskia zenklas, o ne data. Juk

1 Edmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 63.
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ir dienorascio jraso diena nebitinai bus tiksli, o jraso ar jvykio tikrumas lieka
autoriaus valioje. Tad dienoras¢io zanro atsisakymas leidzia Daujotytei islaikyti
fenomenologisko mastymo nuostata, nors neatmestina tikimybé, jog dalis teksty
i§ pradziy atsirado kaip dienorascio jrasai, su datomis. Taciau Siandien datos ne-
béra tikros, o ir ,,véjas pucia kada ir kur nori* (p. 21).

Apie ka §i knyga? Vélgi, fenomenologiskai suskliaudziant literatara, gyve-
nimg, humanistikg, kito patirtj, galima pasakyti, kad ji apie sgmone. Siuo atveju
néra svarbu, ar ji sauganti, ar konstatuojanti, ar interpretuojanti, ar apglébianti.
Kiekvienam ji kitokia, nes kiekvieno suvokimas skirtingas. Démesys atkreip-
tinas j vieng (i§ daugybés), mano manymu, autorei svarbig samonés sampratg.
Nors tekstuose akivaizdus huserliskas samonés traktavimas, bet Daujotytei gal-
but pagrindiné i formuluoté: ,Samoné yra zmogaus visata, zmogiskasis visatos
atitikmuo. Visa. Samoné ir visata. Viena per kita viena kitoje. Milijonai Zzmogaus
pasaulio mety gludi samonés atmintyje. Saugiai, sauganciai. Sgmonés universu-
mas® (p. 208). Samonés kaip Visa koncepcija iSlieka knygos tekstuose, savitai
papildoma intencionalumo, asociacijos, neturto, estetinio kuno, gyvenamojo
pasaulio savokomis ir kitais fenomenologiniais terminais. Tiesa, su pastaraisiais
neretai elgiamasi laisvokai, renkantis ir mégaujantis interpretavimo galimybe, o
ne preciziniu Husserlio ar vélesniy fenomenologijos filosofijos teséjy, modifi-
kuotojy (M. Mamardasvilio, G. Bachelard’o, M. Merleau-Ponty, E. Levino) sa-
voky vartojimu. Wilhelmas Dilthey’us, Albert’as Camus, Martinas Heideggeris,
Hansas-Georgas Gadameris — filosofai, kuriems taip pat skiriama daug démesio ir
kurie laikomi humanitarinio, humanistinio mastymo pagrindu. Bet kokiu atveju
svarbiausia ne terminy preciziSskumas, bet juose kristalé¢jantys ,,intelektualinés
patirties modusai® (p. 43). Daujotyteés pasirinkta (gal ja pasirinko?) fenomenolo-
giné-egzistencialistiné tradicija suteikia mastymui autentiSkumo, rodo daugybe
minties taky ir atSaky, leidzia atsiskleisti rasanciajai. Ir ji pati tiesiogiai pripazjsta:
»Mastymas pirmiau uz metodus ir metodologijas® (p. 15). Tokia pozicija atveria
skaitymo ir reflektavimo laisve, leidzia svarstyti jvairias teksto analizés strategi-
jas. Mano samongéje atgarsj rado refleksijos apie aptariamos knygos rasyma, apie
asmening patirtj vaikystés ir profesijos horizontuose, apie literatiirg, apie kalba ir
samone. Skaitant knyga svarbu omenyje turéti pamatinj autorés teiginj: ,,masty-
mo linijos man yra lygiagrecios, nesusikertancios™ (p. 343).

Saugancioje sgqmonéje esama teksty, kuriuos salygiskai pavadinc¢iau metalite-

rattiriniais, nes juose kalbama apie Sios knygos rasymo eiga, principus, pakeiti-
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mus. Daujotyté pastebi: ,,Negaliu iStarti: Siuose uzrasuose...; lyg kazka pradéciau;
dar ir nebtidami, uzrasai jau buvo Sie” (p. 14). Autoré fenomenologiskai fiksuoja
savo mintis, patirtis, apmastymus, kurie jau buvo. Fenomenologijos terminais
kalbant, knygoje yra ir cogito, ir cogitatum. ,,Grjzau prie paantrastés ir iSbraukiau
fenomenologiniai, liko literatiiros uzrasai. Vél grizau; suvokiau, kad kalbu apie
jungtj — literatlros ir patirties” (p. 14) — toks sprendimas nejspraudé rasancio-
sios j grieztus fenomenologijos rémus, paliko galimybe uz(si)rasyti literattros ir
patirties refleksijas. Fenomenologija liko kaip teorinio mastymo atrama, daznai
jvairiausias mintis strukttruojantis diskursas. Nuolat fenomenologiskai ,,uzrasi-
néjamas samones darbas® (p. 31), laikantis saziningos pozicijos (tikriausiai as-
meniné, o gal ir U. Eco inspiruota?), jog ,,raSymas sau yra fikcija, pasiteisinimas.
Rastas yra vieSas, net jei slaptas” (p. 371). Galima tik spélioti, kokia buty §i
knyga, jei nebiity samonés redukavimo, numanomo skaitytojo. Galbit atsirasty
daugiau svarstymy apie dabarties zmones, gyvus ir kuriancius ar tiesiog egzis-
tuojancius. Tarpas tarp amzininky jnesa savo korekcijy, juo labiau Lietuvoje,
kurioje bet koks zodis sukelia atoveiksmj.

Knygos zanras leidzia atskleisti skaitanciajam autorés asmenine patirtj, ku-
rig sunku jzvelgti studijuojant jos teorinius darbus. Saugancioje sgmonéje esama
daugybeés teksty, kuriuos salygiskai pavadinc¢iau asmeninés patirties tekstais. Tai
iSgyventi ir fenomenologiskai atkurti prisiminimai apie Zingerio zigzaga, Girgz-
date, Bacho muzikos klausymasi, apie babiinélés rupestj ir kalba, apie mirtj,
santykius su kitatauciais, zydin¢ia gudobele, apie daiktus, laiko jutima gimto-
je erdvéje. Tai vaikystés patirtis, ji apmastoma autentiskiausiai ir fenomenolo-
giskiausiai. Prisimenancioji atsiskleidzia kaip jautri, pastabi ir refleksyvi anks-
Ciausios patirties vertintoja. Laiko tarpas ir pasikeitusi samoné suteikia prasme
ankstesnei patirciai, kuri turi potencija daznai koreliuoti su skaitytojo samone.
Daujotytés uzrasyti tekstai liudija, kad vaikystés verté, grozis ir netgi skausmas
gimsta tik saugancioje suaugusiojo samonéje.

Idomi ir autentiska pasirodé mokslininkés profesinés patirties savirefleksija.
Apmastydama tiek pacia anksCiausia patirtj (sgmoningumas literatrai, prasi-
déjes nuo metaforos ir simbolio; tikéjimas minties savarankiskumu; knyga apie
Maironj), tiek pacia vélyviausia (J.L. Borgesas), ji atvirai kalba apie nueitg kelia.
~Zinojau, kad yra intencijos (samonés parengtis arba biisena), bet neZinojau,
kad taip vadinasi®, — prisipazjsta literattrologé (p. 37). Cia pat pazymi: ,Atrodé

neteisinga, kad to, ka patiri, ka turi savo samonéje, negali panaudoti literatiiros
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tyrinéjimui® (p. 37). Tokie ir kiti pana$us teiginiai rodo, kaip autentiska mintis
nuolatinés kvalifikacijos ir kompetencijos déka jgyja teorinj ruba. Taciau jis ne-
sureikSminamas, svarbiausia, kad randami atitikmenys, kad patvirtinami indivi-
dualtus spéjimai, mintys, jzvalgos. Atsiranda pasitikéjimas, saugumas ir poreikis
eiti j priekj, ieSkant minties pirmtaky. Netikéta pasirodé is naujo skaityty knygy
refleksija. Pasikeite, praturtéje ir kritiSkesni vertinimai (M. Prousto, V. Myko-
lai¢io-Putino ir kt.) byloja apie galimybe ne tik i$ naujo patirti, bet ir suvokti,
kaip tai jvyksta. Taip atsiranda supratimas, kad visa tai jau buvo patirta kity ir iki
taves. ,,Dalis mano ankstyvosios sgmonés yra para$yta Satrijos Raganos. / Dalis
mano kalbinio krastovaizdZio uZradyta Zemaités®, — sako Daujotyté (p. 403). Tik
dviejy patirciy, dviejy samoniy sandiira leidzia tai identifikuoti. Padeda atpazinti
ir ta atvejj, kai apie patirtj kadaise kalbéta dar nesuvokiant Kito (R. Skucaités
ktryba).

Buty keista, jei literattros tyrinétoja nejpareigojancio zanro knygoje nemas-
tyty apie literatiirg. Antanas Baranauskas, Zemaité, Vytautas Macernis, Balys
Sruoga, Vincas Mykolaitis-Putinas, Marcelijus Martinaitis, Justinas Marcinkevi-
Cius, Jurgis Baltrusaitis, Antanas Kalanavicius, Saloméja Néris, Vanda Juknaité,
Nijolé Miliauskaité, Judita Vai¢itinaité — autoriai, kuriems skiriamas didziausias
démesys. Kodél jiems? Kodél ne Ricardui Gaveliui, Herkui Kunciui, Sigitui
Parulskiui (apie §j keleta karty uzsimenama), ne Gintarui Grajauskui? Tai indivi-
dualus pasirinkimas, todél klausimas beprasmis, taciau jame slypi kazkas, kas
veréia interpretuoti atskirus tekstus (pavyzdziui, D. Kajoko eilérastj ,,Vilkpédeés®,
p- 243, 247), skatina prisiminti eilérasciy citatas, vercia sugrjzti prie menininky
gyvenimo ir karybos peripetijy. Didzioji dauguma autoriy — poetai, o poezija
yra ,intensyviausio samonés ir kalbos susitikimo vieta® (p. 310). Mokslininke
domina butent tai, kas gimsta samonés ir kalbos, kalbos ir samonés sandiirose.
,Eilérastis, kurj skaitau, yra slaptas takas j kito samone, j jos patirtj, — karta uz-
raSoma bemastant (p. 88). Mano manymu, Daujotytés reflektuojami karéjai yra
saugancios samonés (tautinés, istorinés, asmeningés, kolektyvinés) menininkai.
Dauguma jy mokslininké pazjsta, todél jos fragmentiskos interpretacijos, mintys
netikétai nuspalvinamos asmenine patirtimi, kurios nerasime akademiniuose jos
tekstuose. Skaitant apie VaiCitunaités poezija, apie Daujotytés ir poetés susitiki-
ma atrodo, kad tai viena dviejy samoniy Sviesa, vieno susitikimo ir apsvietimo
refleksija. Autorés zodziais tariant, patirties siuzetai ¢ia susipina, akumuliuoja

vienas kitg ir sukuria dar viena skaitytojo patirtj jtraukiantj siuzeta. Kita vertus,
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mastydama apie klasiky tekstus literatiirologé atskleidzia kintancios samonés
modusus. Jau ne karta aptarti tekstai vél suskamba jos samonéje, o tai inspiruoja
»prieigy kaita — zitréjimo  teksta, girdéjimo, suvokimo® (p. 22). Poetés samo-
nés busenos jzvalga Néries eilérastyje ,,Kaip tave mylétau®; kontekstai Janinos
Degutytés kiirinyje ,,Po Suberto Nebaigtosios simfonijos® egzistencinis takas
Vai¢itnaités eilérastyje ,,Siuvamosios masinos garsas auksinis iskilioji erotiné
poetika Mikalojaus Konstantino Ciurlionio lai§ke Sofijai, lai§ko eidos Ma&ernio
,Laiske mirusiam draugui‘; Vyduno kuryba persmelkianti ugnis, stiklo Suké Bro-
niaus Radzevi¢iaus PrieSausrio vieSkeliuose — visa tai yra nuolat at(si)naujinanciy
mastymo prieigy rezultatas. Siame procese svarbi vieta tenka citatai, kuri trak-
tuojama ir fenomenologiskai, kai akcentuojamas jspaudas samonéje, kopija, at-
spaudas. Citata kaip samonés cikada, kuri staiga iSkyla mastanciosios samonéje,
ir tas atsiradimo momentas yra ne maziau svarbus nei pats turinys. Citata lemia
intelektualiné ir kuniskoji patirtis, ji Zymi Daujotytei svarbius gyvenimo ir kury-
bos tekstus. Jy interpretacija — tai samonés, o ne teksto interpretacija.

Vienas i$ saugancios poetinés samonés bruozy — ,gamtos — dvasios tévyneés
pojutis® (p. 17). Apmastant poety tekstus daug démesio skiriama gamtos fenome-
nui, siejamam ir su kalba, civilizacija, asmenine patirtimi. Jsidémétinas teiginys,
jog ,,didelé dalis lietuviy literattiros — nuo Zemaités iki Granausko, Apucio, Jonus-
kaités — turi pirminés (arba gamtinés) ir kulttrinés patirties persiklojimo strukta-
ra“ (p. 19). Manyciau, kad apskritai didesnioji dalis XX a. lietuviy literattros yra
gamtiska, tradiciska, neuzklota kulturinés-civilizacinés patirties. Pastaroji lietu-
viy literatiroje labiau sietina su proza, kuriai knygoje skiriama palyginti nedaug
démesio. Igno Seiniaus, Julijono Lindés-Dobilo, Romualdo Granausko, Juozo
Apucio, Broniaus Radzeviciaus kiiriniai pasirenkami dél fenomenologiskai inter-
pretuojamy nuostabos, samonés tikrumo, tapatybés linijos per patirtj momenty.
Nesunku pastebéti, kad Sie rasytojai tekstuose fiksuoja literaturologe dominancia
tema — gamtinés ir kultarinés patirties sankirtas, sampynas ir sankryzas.

Isskirtinis mastymo apie literattira bruozas — peréjimas nuo asmeninés patir-
ties prie literattros teksto. Individualus iSgyvenimai ,,jsikabina® j Daujotytés sa-
mone. Véliau tai padeda prisiminti literaturine patirtj (pavyzdziui, isblukes kar-
tunas atgamina isblukusius Lindés-Dobilo meilés laiskus, Sie primena Platono
meilés filosofija ir inspiruoja svarstymus apie meilés laisky zanra). Pazvelkime |
viena teksta: ,,Daug karty samonéje iskiles ir vis dar iskylantis vaizdinys — namy

pakilumeéléje j rytus zydincios tre$nés. (Apie treSnes viename pavasario laiske
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uzsimena ir Macernis; jau Zydi tresnés; nezinau, ar Tau paZjstamas toks medis...)"
(p- 42.) Taip analogijos budu pereinama arba prie literatiiros, arba toliau, kaip
cituotu atveju, grjztama prie praeities (kitais kartais literattros tekstas tiesiog
uzpildomas patirtimi). TreSnés vaizdinys — tas fenomenas, kuris sujungia dvi
samones j viena ir kuris leidzia parodyti dvi skirtingas tresnes. Juk ir Prousto
aprasytos gudobelés (jas apmasto, apraSo ir Daujotyté) kiekvieno bty kitaip
atsimenamos, suvokiamos, perteikiamos. Tas kitaip suteikia autorés treSnéms ir
gudobeléms savitumo, netgi intelektualinés intrigos. Fenomenologiskas masty-
mas ateities tyrinétojams atveria galimybe pa(si)tikrinti, ar Jonas Juskaitis, Satri-
jos Ragana, Alfonsas Nyka-Nilitinas yra fenomenologiski (tiesa, paskutinysis jau
apmastytas); ar skaitoma i$ fenomenologijos perspektyvos. Ne su visy rasytojy
»fenomenologiskumu® norétysi sutikti, bet tai jau asmeninés pozicijos ir argu-
mentacijos dalykas. Verti démesio pastebéjimai, kad ,,dar neisnaudota galimybé
jungti Litine Sutema ir Janina Degutyte® (p. 69), kad Baltrusai¢io ,lietuviskoji
lyrika yra vienas rySkiausiy grjzimo prie daikty gesty™ (p. 82), kad Vaizgantas yra
fenomenologiskas, kad ,,Satrijos Ragana lietuviy literatarai suteiké $ventumo*
(p- 244), kad ,,Macernis liudija sena sielg, seng sgmong* (p. 331). IS tiesy masty-
mas apie klasiky tekstus i jvairiausiy metodologiniy, interpretaciniy atskaitos
tasky — viena is galimybiy jiems islikti dabarties skaitytojy samonése.

,, Visur — kalba, kalba tarpininkauja suvokimui ir pati yra suvokiama. Kalba
persmelkia kino samonge ir yra jos persmelkta®; — raso Daujotyté (p. 15). Ji neke-
lia pacios kalbos funkcionavimo, jos autonomiskumo, pirmumo klausimo. Kalba
yra sagmoné? Samoné yra kalba? Autoré apglébia abu siuos klausimus, keldama
savuosius. Ji pagristai akcentuoja kalbininkams nepriimtiny zodziy legitimumo
problema. Ka daryti, kai kalbiné svetimybé (pavyzdziui, rizavos palergonijos)
neisdildoma i$ samonés? Pagal Daujotyte imlioji vaikystés samoné neselekcio-
nuoja zodziy, jie prigyja su daiktais, apskritai ,,samoné nediskriminuoja kity
zodziy® (p. 55). IS tiesy lietuviskas zodis iki pat XX a. pabaigos buvo cenzi-
ruojamas, atrenkamas, draudziamas, taisomas; tai daré ir savi, ir svetimi. Taip
literattira prarado dalj autentiSko zavesio, tikrojo turinio ir jo (i$)raiskos. IS ¢ia
kyla ,,ekstatinés biblinés kalbos stoka lietuviy poezijos tradicijoje* (p. 127), kai
kuriy zodziy iSrovimas bei vertimo problemos. Daujotyté tekste palieka ,,per-
gyvenima®, argumentuodama, kad jis reiskia daugkartinj patyrima, o ,,iSgyveni-
mas* — vienkartinj. Ar reikalingas tarpas tarp bendrinés kalbos ir tarmés, tarp

savo ir svetimo zodzio? Ar jis nulemtas samoneés, ar institucijos? Be patirties bet
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koks zodis yra tik zodis. Autoré prisimena: ,, Tas vaikas lyg sukaustytas — anksty-
voje vaikystéje girdéjau §j pasakyma ir neuzmirSau® (p. 320). Grafiskai iSskirtam
zodziui dabar ji suteikia turinj — ne lingvistinj, bet patirtinj, pasakydama, jog
sukaustymo galéjo ir nebdti, jei nebuty truke Silumos, mylavimo, démesio. Ne-
turint egzistenciskai zymétos patirties sukaustytas gali asocijuotis tik su zodyno
reikSmémis.

Igimtas ir islavintas zodzio jutimas sukuria autentiska Daujotytés stiliy, kurj
lengva atskirti ir kurio nejmanoma supainioti. Filosofinés ir literatiirinés minties
dermé iSreiSkiama grafiskai iSskirtais originaliais ar savitai vartojamais zodziais:
kosmojauta, gamtojauta, dangovaizdZiai, sielovaizdis, krastovieté, geomoraliné, pro-
kelias, protekstas. Knyga séte nuséta retoriniais klausimais, aforizmais, metaforo-
mis, asonansais, aliteracijomis, paradoksais ir inversijomis. Tai mastymo ar nu-
Slifuoto stiliaus bruozas? Itin autorés mégstamo Oscaro Wilde’o stiliaus atgarsis?
Atsakymo j §j klausima nezinau, bet jo ir nereikia. Noréciau tik atkreipti démes;j
i daugumos teksty pabaigose esancias mintis, paraSytas inversiskai kaitaliojant,
kartojant zodzius. ,,Nutolinimas priartinant. / Artinimas tolinant* (p. 23); ,, Taip
reik$tis; budais, kurie realiai nieko nereiskia® (p. 23); ,,Simbolis — i$ nutolusio
artumo, i§ artimo tolumo* (p. 179); ,, Tikrové, kuri yra, ir tikrove, kurios néra“
(p- 231). Kai kuriais atvejais tai panasu j betikslj zaidima, pastanga nuolatos
akcentuoti, iSryskinti, i8skirti. Tokios formuluotés tarsi filosofiskai apibendrina
atskirg fragmenta, o gal ir iSreiskia mintj, kylancia paraSius (uzrasius, jrasius)
viena ar kita refleksija. Jos liudija poetinj autorés talenta, kuris galéty atsiskleisti
ne tik knygoje Perrasai (2005). Saugancig sgmong galima laikyti Perrasy tesiniu,
nes abejose knygose uzfiksuojami, Daujotytés zodziais tariant, nuorasai, uzrasai,
perrasai, prierasai, jrasai.

Knygoje akivaizdus ,,nenutrukstantis samonés darbas — kazkas bando jungti,
nukreipti viena ar kita linkme* (p. 30). Pasigesciau tarpy, skirtumy, plysiy, — to,
kas gan steriliam, Svariam tekstui suteikty démiy; perfrazuojant autore — noréty-
si neatitikimy, neatitikmeny, priestaravimy. Biity jdomu rasti pasvarstymuy apie
priezastis, lemiancias staigy vieno ar kito eilérascio atsiSaukima samonéje. Ne-
noréciau sutikti su pozitriu, kad impresionizmo estetika i§ esmés fenomenolo-
giska, kad Siandien jmanomi patikimumo, jtikinamumo, tikrumo kriterijai, kad
socialinis klausimas literattirai yra esminis. Pasitaiko visuotinai zinomy teiginiy
(,,Estetika kaip meno, grozio filosofija atsiranda tik XVIII amziuje®, p. 211),

pakartojamos pamatinés fenomenologijos tezés (,,Suvokimas gali bati tik kieno
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nors suvokimas®, p. 246) — tokia enciklopediné informacija byloja profesinj jdir-
bj, raSymo ir mastymo technika, kurios suskliausti tikriausia nejmanoma. IS ¢ia
atsiranda pavadinimy vertimai, datos, patikslinimai, prisipazinimai, jog tiksliai
nebeprisimenama ir pan. Visa, kas sudéta | knyga, yra autorés pasirinkimas,
kuris yra autentiskas, vaisingas ir skatinantis mastyti. [sidémétinas Daujotytés
komentaras: ji negalinti taip, kaip Slavojus ZiZekas (p. 480). Tai yra Daujotyté,
o kad ja jmanu atskirti — jau intelektualinés kokybés zenklas. Filosofinis masty-
mas gimdo savitas jzvalgas, zadinancias skaitanc¢iojo samone: ,,Butis — i$ patirties
uzsipildanti forma, kuri yra ir perpildyta, ir tus¢ia® (p. 35), ,,Poetai yra senos
sgmonés ymonés® (p. 109), ,,Zemaité kosmine samone juto i§ zemés, Ciurlionis
i§ dangaus” (p. 126), ,,Atsiminimo atsiminimas yra jau nauja patirtis (p. 224),
»Atsakymai tegali buti versija, tik manymo atmaina®“ (p. 262), ,Esu, jei atsi-
menu” (p. 284). Sios mintys — tai asmenings, literattrinés, filosofinés patirties
fiksavimas, ne karta apmastytas, bet kartg uzrasytas. O radusios atgarsj skaitytojo
samoneéje, jos steigia pokalbj, kuris nenutriiksta ir uzvertus paskutinj, Sigutés
Chlebinskaités subtiliai padabintos knygos puslapj.

Tokiy minc¢iy sukélé knyga, kurios numeris 274-as (isleista 300 numeruo-
ty knygos egzemplioriy!) ir kurioje uzfiksuotose autorés samonés zymése sly-
pi ,mastymo apie literatira, mastymo i patirties ir apie patirtj patrauklumas®
(p- 15). Ji lemia ir neaptartos, bet samonéje likusios mintys apie mergaités, mo-
ters likima, apie topografija, vertimy problemiskuma, Siuolaikine popkultira,
postmodernizma, kai kuriuos uzsienio raSytojus, apie hermeneutine tradicija,
civilizacija ir zmogaus prigimtj. Sauganti sgqmoné — tai mgstancios nendrés sla-
meéjimas, girdimas visiems, kuriems sava netikrumo ir abejonés, ieskojimo ir

atradimo perspektyva. Atradimo prarandant, praradimo atrandant.

170





