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P O K AL BTIAI

Véluojantys klausimai apie
zmogaus likima ir literaturos
moksla

Kai mokiausi Maskvos Pasaulinés literattiros instituto aspiranttroje 1984—1987 m.,
Nikolajus Géjus vadovavo Literaturos teorijos skyriui. Po skyriaus posédziy su
juo ir Irina Podgajeckaja, tuometine skyriaus moksline sekretore ir mano diser-
tacijos vadove, daug valandy esu prasédéjusi Centriniy literaty namy kavinukéje.
Galiu sugalvoti tik viena priezastj, kodél siedu zmoneés pasitikéjo manimi: buvau
i§ Vilniaus, o jie jau pazinojo Vytauta Kubiliy, Jona Lankutj ir burelj anksc¢iau uz
mane mokslus baigusiy lietuviy aspiranty. Todél, pristatydama pasnekova, paci-
tuosiu Kubiliaus zodzZius, pasakytus 2002 m., po mano vadovés mirties: ,,Kai ten
turéjau reikaly dél savo disertacijos, maciau, kiek Maskvoje yra ty tarsi Cechovo
laiky inteligenty, kuriems rapi kito zmogaus likimas, gyvenimas, darbai, kurie
labai noréty tau padéti, bet anoj sistemoj nelabai ka tegali. Tuo metu Maskvos
zurnaluose lietuviy literatira buvo placiai spausdinama; ir poezija, ir vidinio
monologo romanai turéjo pasisekima. Taigi doméjimasis lietuviy literatiira buvo
nattaralus. | ta orbita patekdavo ir i§ Lietuvos atvyke Zmonés. Jie budavo su-
prantami ir priglaudziami, jokiu biidu nesijausdavo, kad | juos bty zitirima i
auksto. Butent tokj jspudj man yra palikusi Irina ir Géjus. Géjus, dalyvaves kare,
i visa tai, kas vyksta, j tas nesamones, absurdus zitiréjo su stojiska ramybe: Cia
viskas laikina, viskas baigsis ir gyvenimas nueis visai ne ta kryptimi, kuri buvo
valdzios uzprogramuota. Jy abiejy stojiska ramybé ir gerumas buvo ryskiausias

ispudis, kurj a$ prisimenu i$ ty laiky.”

Enciklopediné informacija apie pasSnekova: Nikolajus Géjus (g. 1923), filo-
logijos moksly daktaras, profesorius, Rusijos MA Pasaulinés literattiros instituto
vyriausiasis mokslo darbuotojas. Moksliniy interesy sritys: literatiiros teorija,
istoriné poetika, puskinistika. I§leistos knygos: ZodZio menas (Mckyccmeo crosa,
1967); Literaturos meniSkumas. Poetika. Stilius (Xydosxecmeennocmy sumepamy-
pot. ITosmuka. Cmuw, 1975); Puskino proza: Pasakojimo poetika (IIposa ITywku-

na: Iosmuka nosecmeosanust, 1989); Chronotauras ir Saulé (Xponomasp u Cosn-
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ye, 1991); Puskinas prozininkas. Gyvenimas. Kuryba. Kurinys (Ilywkun-nposaux.
Kusnv. Teopuecmeo. Ipouseedenue, 2008) ir kt. Géjus yra paraSes per 200 moksli-
niy straipsniy.

Paklaustas, ka jtraukty j rinktinius rastus, Géjus pamini abi knygas apie

Pusking bei iSpazintinés prozos knyga Chronotauras ir Saulé.

Donata Mitaité

Donata Mitaité: Dar tada, kai vaziavau laikyti stojamyjy egzaminy j aspirantiirg,
pajutau, kad tiek vyresni, tiek jaunesni lietuviy literattirologai ne formaliai,
bet i8 tiesy nuosirdziai siuncia Jums linkéjimy. Kada prasidéjo Jusy pazintis su

lietuviais?!

Nikolajus Géjus: 6-ajame deSimtmetyje apie lietuviy literattra ir filologija zino-
jau dar labai mazai. Tiesa, pazinau Jona Lankutj, su kuriuo kartu mokémeés Pa-
saulinés literattiros instituto aspirantiiroje, o rasytojy ir akademinése vakarotuvé-
se, kaip tada budavo sakoma, susitikdavau su Kostu Korsaku. Bet tai priesistoreé.
8-o0jo deSimtmecio (taip pat ir 7-ojo deSimtmecio pabaigos bei 9-ojo pradzios)
situacija Maskvos akademinés filologijos institutuose atspindéjo sukuriuoty to
laiko ,,atsilimy® ir ,atSalimy® procesy pozityva ir negatyva. Tai buvo laikas, kai
(to jokiu budu negalima pamirsti) gyveno Andrejus Sacharovas, Aleksandras
SolZenicynas ir Dmitrijus Lichaciovas. Tai ne tik iskilios asmenybés, nepakar-
tojami ir jy likimai, neatskiriami nuo ano laiko. Akademinéje literattros teori-
joje tada taip pat papiité nauji véjai ir savotiskas liizis buvo tritomio Literatiiros
teorija: Pagrindinés istorinés raidos problemos (1962—1964) pasirodymas. Veikala
parasé jauny mokslininky kolektyvas, pajutes savotiska ,audros ir verzimosi®
banga. Be to, atsilus visuomenés gyvenimo klimatui, Pasaulinés literaturos insti-
tuto Literatiiros teorijos skyrius pradéjo leisti kasmetinj literatiros teorijos leidi-
nj Kontekst, kuriame buvo spausdinami ir Pavlo Florenskio, Aleksejaus Losevo,
Michailo Bachtino, Nikolajaus Rericho, Nikolajaus Fiodorovo veikalai, Grigori-
jaus Vinokuro, Levo Pumpianskio ir kity literaturology tekstai, tada beveik arba

visai nespausdinti. Po to, kai buvo isleistas keturtomis Literaturos stiliy teorijos,

1 Pokalbis vyko rusy kalba, i$verté Donata Mitaité.
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skyrius susitelké prie istorinés poetikos, nors $i tyrinéjimy kryptis oficialiai
dar kélé jtarimg. Skyrius bendradarbiavo su Sergejum Averincevu, Michailu
Gasparovu, Eleazaru Meletinskiu ir, aisku, su Aleksandru Michailovu, kuris i$
pradziy buvo laikomas ,,nauju’ Literattros teorijos skyriaus darbuotoju (jis pra-
déjo ¢ia dirbti, kai jau buvo iSleistas Literaturos teorijos tritomis), o paskui tapo ir
skyriaus vadovu. Tais laikais teoriniai tyrimai taip suaktyvéjo, kad i skyriy buvo
pasitelkta jauny pajégy ir gabiy entuziasty. Daug vilCiy teiké instituto aspiran-
turoje kurj laikg mokesis ir jau pradéjes garséti kaip rasytojas Andrejus Bitovas.
Savo indélj i skyriaus darbg ir gyvenima jnes$é ir jauni aspirantai lietuviai, tape
lygiateisiais kolektyvo nariais. Paminésiu Jona Lankutj, Viliy Guzauska, Alek-
sandrg Krasnova, Palmirg Katinaite, Silvestra GaiZiiina, Sauliy Zukg. Kiekvienas
i$ jy savo interesais, charakteriu ir tuo, kaip sprendé issikeltus uzdavinius, jau
tada buvo savita kiirybiné individualybé. Siuo poZitiriu intensyvus jy dalyvavi-
mas maskviskio kolektyvo veikloje buvo, many¢iau, prasmingas abiems puséms,

kuriy bendravima savotiskai koordinavo Irina Podgajeckaja.

D. M.: Jus — nepakeic¢iamas lietuviy aspiranty vadovas (tik man vadovavo Irina
Podgajeckaja). Kaip dabar, praéjus deSimtmeciams, prisimenat bendravima su

jais, jy disertacijas apie lietuviy literatiirg, parasyta kalba, kurios Jis nemokate?

N. G.: Likimas man siunté jaunus talentingus aspirantus, net nezinau, ar jie, ar
a$ daugiau gavome i$ Sito mokytojo ir mokinio bendravimo. Visada stengiausi
nieko primygtinai nepirsti pradedanciam tyrinétojui, kuris turi bati savitas ir
savarankiskas, o tik padéti jam susirasti patikimus orientyrus vaisingiausia jo
darbui kryptimi. Man buvo jdomios sankirtos tokiy jvairialypiy sfery, kaip rusy
ir lietuviy mentalitetas, rusy ir lietuviy pasaulévaizdis ir savitas kiekvienai lite-
rattirai to pasaulévaizdzio atskleidimo biidas. Pamaciau tikrasias Siuolaikinés poe-
zijos vertybes ir gyva jy saveika su kultariniu palikimu, nacionaliniu folkloru;

visa tai — be tos ilgaamzés distancijos, kuri biidinga Europos literattiroms.

D. M.: Kubilius yra prasitares apie pozityvy Jusy ir Irinos Podgajeckajos vaidme-

nj uzsitesusioje savo daktaro disertacijos byloje.

N. G.: Apie Kubiliy suzinojau i$ Palmiros Katinaités, su kuria véliau esame buve

pas Kubiliy namuose, visi kartu daug vaiksc¢ioje po Vilniy. Buna ,keisty suarté-
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jimy® Puskino zodziais tariant. Keistai susiklosté aplinkybés, kuriy is viso netu-
réjo buti toje subiurokratintoje realybéje. Turiu galvoje savo vaidmenj nejpras-
toje daktaro laipsnio suteikimo Kubiliui istorijoje. Pasvarstykit patys: Vytautas
Kubilius Vilniuje lietuviskai raso knyga apie lietuviy poezija, kurios niekas ne-
ketina skubiai versti j rusy kalbg. Be to, dél nerangiy to laiko leidybos technikos
salygy bei Rasytojy sajungos ir VAK’o ideologinio atsargumo ji ir negaléjo buti
greit iSspausdinta. Staiga man, tada tik girdéjusiam kalby apie Kubiliy ir Siek tiek
apie jo mokslinius interesus, sitiloma buti tos monografijos pagrindu ginamos
disertacijos oponentu. Nebtidamas lyrikos, o tuo labiau lietuviy lyrikos tyrinéto-
jas, a$ neturéjau prioriteto nei tvirtinant disertacija gynimui, nei tuo labiau susi-
pazjstant su jos lietuviskai parasytu originalu, taciau supratau, kad atsisakydamas
susiklosciusiai subtiliai situacijai tik pakenkciau. Vytautas gyné disertacija Vil-
niaus universitete, o mane su ja supazindino mano namuose Maskvoje, kur kartu
prasédéjom tris ar keturias dienas ir Vytautas perpasakojo man savo disertacijos
turinj, pagrindinius konceptualius teiginius. Viskas buvo jdomu: ir pats tas nepa-
prastas zmogus, ir jo darbas, mintys ir samprotavimai ne tik disertacijos tema, nes
kalbéjomés apie viska, kas tuo metu mus domino. Pora zodziy pasakysiu apie ta
situacija, kuri susiklosté, kai po puikaus gynimo disertacija turéjo buti patvirtinta
Maskvoje. lvairiy kliti¢iy atsiranda visada, bet Vytautui dél jo didziulio talento
ir savito, nepriklausomo poziurio jy iskilo itin daug. Taciau, nepasant nieko,
nulémé vis délto ne valdiski instancijy argumentai ir instrukcijy paragrafai, o
asmenybés mastas ir neeilinio darbo svarumas. Butent pastaroji aplinkybé yra
svarbiausia, ir ji jveikeé visas klititis. O kalbant apie veiksmus, siekiancius privers-
ti instancijas priimti teigiamus sprendimus, nuo kuriy priklausyty oficiali bylos
eiga VAK’e , tai mes i$ esmés tik kalbéjomeés su zmonémis, kurie buvo pajégiis
suprasti pasnekesio objekto svarba ir kaip nors paveikti bylos eiga. Kaip suveiké

visa nerangi VAK’o ir jo aplinkos masinerija, nesiimu spresti.

D. M.: Jas — Antrojo pasaulinio karo dalyvis, filologas, rasytojas. Kas Siandien
dominuoja Jusy prisiminimuose apie kara: patriotiniai jausmai, skausmas dél

zuvusiy draugy, pasibjauréjimas?..
N. G.: Pastaraisiais metais atsitiko baisiausia, kas galéjo atsitikti: kara vél imta

politizuoti ir ideologiskai aktualizuoti. ISpléSiami atskiri fragmentai i$ to, ka esa-

me iSgyvene (geéda, nevilt], sielvarta, heroika, neapykanta, meile, pasibjauréjima,
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baime ir dar daug ka), ir tai pragmati$kai panaudojama. Mane labiausiai skaudi-
na butent publicistiSskas, vienaip ar kitaip Sios akimirkos poreikiams pritaikytas
pozitiris j praeiti. | savo praeitj, taigi ir | savo asmeniska, j artimyjy, tévynainiy
bei prieSininky, tarp jy ir prieSininky kare, praeitj (laimei, iki $iol tebeturiu
draugy vokieciy, su kuriais mus jungia bendra patirtis skirtingose fronto pu-
sése). I§ principo neperspektyvu zitréti j praeitj, i$ anksto zinant, kg ten nori
rasti, Sio momento poreikiams panaudoti istorine atmintj. Atmintis mumyse
gali atlikti tik prognostinj darba, galvojant apie musy paciy gyvenima kaip butj,
reikalaujancia jsisamoninto ir griezto, bet dvasinio jprasminimo.

Esama konkretaus laiko, konkrecios epochos tiesos ir netiesos. Esama ir
visos bities tiesos. Esama tiesos tos epochos, kuri sudrebino visa pasaulj, visa
planetg ir turbut buty sugluminusi nezemisky civilizacijy stebétojus, jei tik jy
buty buve. Esama ir tiesos, prie kurios galima tik prisiliesti, bet negalima jos
iSsemti: tai neiSmatuojamos zmogiskosios tragedijos (taip pat ir komedijos), ku-
riose dalyvaujame mes, visi Zeméje gyvenantys 7monés. Bet yra ir dar viena
vertybiné aplinkybé. | ja negalima nekreipti démesio — to, kas iSgyventa ne da-
bar, o ten ir tada nejmanoma vél i$ naujo patirti. Paminésiu tik visada asmenis-
kai man egzistuojancia ribg tarp filmy (ekrane tai akivaizdziausiai matyti) apie
1941-1945 m. kara, kuriuose esama ,tuometinio” ¢ia ir ,tuometinio” dabar,
tai yra atkurto zZmoniy, kariavusiy tame kare, pasaulio; galbut tie filmai labai
geri, bet jie pasakoja absoliuciai ne apie tg kara, kuriame as dalyvavau. Taciau
kaip ¢ia neprisiminsi Levo Tolstojaus ir jo Karo ir taikos. Romano autoriui, kuris
anaiptol ne i§ nuogirdy pazino XIX a. vidurio musiy Kaukaze ir Kryme mirtis,
prakaita ir krauja, vyresnieji jo amzininkai, 1812 m. kovy dalyviai, priekaistavo,
kad nelabai teatpazjsta jo epopéjoje save ir savo epochg, pasibaigusig dar pries
Tolstojui gimstant.

Lieka labai nebedaug dalyviy tos tragedijos, j kurig buvo jtraukti milijonai ir
kurig dabar galima geriau pazinti ir suprasti, bet neimanoma geriau pamatyti to,
kas tada buvo gyva patirtis. Pakvépuoti ano laiko oru jau nebegali niekas. Kiek
pajégiau, stengiausi tai paliudyti savo knygoje Chronotauras ir Saulé, kurios zan-

ro apibrézti nedrjsciau.
D. M.: Pirma karta apie ta Jusy knyga isgirdau is Vytauto Kubiliaus, butent jis

man ir pasaké, kad knyga autobiografiné. Ar Kubilius kaip nors buvo jsitraukes

i Jusy knygos isleidimo istorija?
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N. G.: Apskritai sis romanas-rekviem kilo i$ ka tik aptartos temos ir i$ dalies
butent jai yra skirtas. Pora zodziy apie pacia be galo susijusig su mano gyvenimu
knyga. Joje kalbama apie 4—5-3jj praéjusio amziaus deSimtmecius, taciau knyga
buvo iSspausdinta tik 1991 m. vasarg, ir tai galima laikyti stebuklu. Tai buvo
perversmo, Valstybinio nepaprastosios padéties komiteto (GKCP) ir visuotinés
»griuties” laikas, kai leidyklos grazindavo autoriams jau parengtus spaudai ar
netgi surinktus tekstus. Mano Chronotauras stebuklingai issigelbéjo. O iki tol
jis gera ketvirtj amziaus praguléjo raSomojo stalo stal¢iuje, kai nesékmingai bai-
gési bandymas jji atspausdinti Aleksandro Tvardovskio redaguojamame zurnale
Novyj mir, kurio redakcija romana sutiko geranoriskai. Taciau i$spausdintas jis
nebuvo, nes sengjj Novyj mir uzdaré. Nesékminga buvo ir prevenciné akcija
atiduoti iki geresniy laiky rankrastj saugoti | Centrinj valstybinj literataros ir
meno archyva (CGALI). Pasirodo, nepaisant Iljos Zilbersteino protekcijos, ne-
spausdinty Siuolaikiniy groziniy kuriniy jie priimti negaléjo, nes tai neatitiko
archyvo statuso. Kitas dalykas, jei pasakojimas biity besalygiskai priklauses me-
muary zanrui. | mano nedrasius méginimus teigti, kad yra butent taip, nebuvo
atsizvelgta, nes visi vardai knygoje netikri. Taigi klausimas dél administraciniy
instrukcijy ir archyvy saugojimo tvarkos tam tikra prasme buvo tiesiogiai susijes
su pacia mano knygos esme ir jos zanru. AS sutikau, kad Kubilius perskaityty
Chronotaurg dar tada, kai rankrastis guléjo zurnalo Novyj mir redakcijoje, kiek

zinau, jis jj perskaité ir teigiamai jvertino.

D. M.: Suprantu, kad sis mano klausimas bus pernelyg platus, bet vis délto...
Jusy svetainéje kabo portretas, apie kurj labai gerai jsiminiau Jusy zodzius: ,, Tai
netikras mano netikros motinos tévas.” Dar tada, kai tik ruosiausi vaziuoti j
Maskva, Saulius Zukas man saké, kad Jas — i§ Pavolgio vokie¢iy. Jasy pavardé
lietuvio ausiai tikrai skamba nerusiskai. Galbut, kad ir pavéluotai, galima suzi-

noti ka nors apie nepaprasta Jusy likima.

N. G.: Mano pavardé tikrai vokiskos kilmeés, bet mano vokietis senelis, tarp kitko,
gimes dar Pukino laikais, visa gyvenima pragyveno Pskove. Sis klausimas labai
esmingas, turint galvoje kas yra kas mano Chronotaure, nes jame prototipai uzsif-
ruoti, todél jis ir nebuvo pripazintas memuarais. AS pats Chronotaurg laikau me-
muariniu, bet ne dokumentiniu pasakojimu, nes jis atspindi mano ir mano arti-

muyjy patirtj kaip mano paties samonés ir vaizdinio persikiinijimo fakta. IS armijos
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grizau j Natalijos Krasinos, antrosios mano tévo zmonos, Seima, gyvenusia Mask-
voje. Jos patévis Aleksandras Vinteris jdéjo daug pastangy, kad ja islaisvinty, nes
ji buvo represuota ir kaléjo Tobolske. Kai jai buvo leista apsigyventi Maskvoje,
ji ir gyveno akademiko Vinterio, anais laikais legendinio Dneproheso statytojo,
Seimoje. Beje, jis nebuvo partijos narys, anais laikais nepartiniam uzimti tokias
pareigas — beveik neturintis precedento atvejis. Butent jo portreta jus ir matéte.
Mano tévas, Konstantinas Géjus, Tynianovo ir Kaverino bendramokslis Pskovo
gimnazijoje, Tartu universiteto studentas medikas, tapo Zymiu tarybiniu veikéju
ir buvo nuzudytas Stalino teroro metais. Mama, Aleksandra Socneva, kilusi i$
Pskovo, buvo namy Seimininké. Tai vis mano knygos prototipai. Norint suprasti
knygos kolizija, labai svarbus $is Seimyninis ,,trikampis*: mano tévas — mano tik-
roji motina — mano netikroji motina. Knyga Chronotauras ir Saulé parasiau kaip
paliudijima apie praéjusj laika, kaip rekviem man brangiems zmonéms ir tam,

kas liks nezinoma, apie tik karta iSgyventus likimus.

D. M.: Kuo siandien gyvena Literattros teorijos skyrius? Jusy veikalus laikau
filologo klasikine Sio zodzio reikSme paraSytais darbais. Neseniai skaiCiau in-
terviu su kitu klasikiniu filologu, vienu i§ Amerikos literaturologijos autoritety
Haroldu Bloomu, kuriame daug démesio skiriama salygiskai naujoms metodo-
logijoms ir mokykloms. Bloomas lengva ranka isdalijo antausius visiems: vadi-
namosiose , kultiiros studijose®, jo nuomone, néra nei kultiiros, nei studijy, uztat
labai daznai akivaizdi pusiau i$silavinusiy zmoniy arogancija, multikulttralizmas
ir feminizmas — ideologijos, kurioms literattra kaip zodzio menas nertipi. Beje,
didziausiu multikultarralistu Bloomas linkes laikyti Shakespeare’a, nes jo veikalai
aktualiis visoms zeméje gyvenancioms tautoms. O kaip Jis jauciatés tarp madin-

gy ,studijy” ir ,,-izmy“? Kaip Jus juos vertinate?

N. G.: Klausimas dvilypis, i$ dalies jis apie sengjj ir naujgjj Pasaulinés literattros
instituto Literatiiros teorijos skyriy. Turint galvoje §j konteksta, jis ir apie Siuo-
laikinés literaturologijos situacija, kryptis bei metodologijas.

Literattiros teorijos skyriuje, kaip nulemta amzinyjy désniy, jau beveik du
trecdaliai naujy zmoniy. Po to, kai paskutiniajame praéjusio amziaus deSimtme-
tyje dominavo noras ,,iSgyventi® bei su juo susijusi pragmatika ir eklektika, siuo
metu pas mus, kaip ir apskritai Siuolaikinéje literaturologijoje, ieSkoma orien-

tyry, kriterijy ir metodologiniy principy, visy pirma sutvirtinanciy literatiiros
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teorijos mokslinj kryptinguma. Mastant apie Sitg, sakycCiau, visuoting literattiros
teorijos situacija, ja galima pavadinti butent lazio situacija. Turbut Literaturos
teorijos skyriaus darbe Siuo metu buity sunku isskirti kokias nors svarbiausias
problemas; Siek tiek perdedant, galbut salygiskai jas buty galima jvardyti kaip,
viena vertus, istorine poetika, o kita vertus — ontologine poetika, kartu pabré-
ziant, kad teorinés autorefleksijos impulsai yra labai silpni. Tadiau, norint spresti
teisingai, reikia bent minimalios laiko distancijos. O kol kas Teorijos skyriuje
dirbama prie dviejy kolektyviniy teoriniy veikaly: vienas jy skirtas literatiiros at-
minties kaip universalios genetinés kategorijos problemai, o kitas — vardo, kuris
struktturuoja kurybos procesa ir analitinj bei interpretacinj poziurj i literaturos
karinj, problemai. Apskritai klausimas apie metodologinius siuolaikinés filolo-
gijos, kaip ir bet kurios kitos mokslo Sakos, pagrindus yra esminis, musy laikais
ypac aktualus, nes akademinis laivas aiskiai pakrypes j tiksliyjy moksly, tiksliojo
zinojimo puse. Taciau jis néra naujas, nes susijes su filologijos ir kultturologijos
esme, universaliuoju filologijos kaip humanitarinio iSsilavinimo ir vertybinio po-
zitirio j visas zmogaus gyvenimo sritis statusu. Siuo metu vis aktualiau grizti prie
»globalaus® Sios problematikos aspekto. Tik dabar mes imame atvirai svarstyti
tai, kas kadaise atrodé itin reikSminga rusy religiniams mastytojams. Paminésiu
tik Sergejaus Trubeckojaus, Pavlo Florenskio, Sergejaus Bulgakovo, Semiono
Franko, Nikolajus Losskio ir Vladimiro Losskio vardus, turédamas galvoje jy su-
kurtas teorines ir metodologines prieigas bei veikalus, kuriy koncepcijos iki siol
svarbios. Siandien jie laikomi beveik neaktualiais, tatiau turiu galvoje ne placia
ir daznai pavirSutine istorine retrospektyva, o gily suvokima ir praktine metodo-
loging jy teorijy reikSme literaturologijai ir estetikai. Tai, kad literatairos teorija
pirmiausia turi reflektuoti didziule ir daugiasluoksne analitine patirtj, istoriskai
ir pasauléziuros prasme jvairiakrypte metodologija, teorinius ir terminologinius
instrumentus, ypac akivaizdziai buvo suformulaves Aleksandras Viktorovicius
Michailovas, tapes Literaturos teorijos skyriaus vadovu. Po $io nuostabaus zmo-
gaus mirties Sios problemos taip ir liko nuosaléje, nes jy sprendimas reikalavo
esminiy pertvarkymy, perzengianciy vieno skyriaus, vieno instituto ar vienos
leidyklos ribas. Galiu tik paminéti, kad buvo planuojama isleisti akademinius
zymiausiy XX a. Rusijos ir uzsienio filology veikalus su aukstos kokybés ko-
mentarais ir moksliniu aparatu.

Grjztant prie man uzduotame klausime slypincios binarinés opozicijos ,,kla-

sikiné literattirologija / Siuolaikiniai —izmai®, turbtt galima sutikti su Bloomu,
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atsimenant tiesa, kad nauja — tai is tiesy visada yra tvirtai uzmirsta sena. Taigi bet
koks -izmas, turédamas savyje ka nors naujo ar bent reikSdamas tokias preten-
zijas, neturéty buti tik lengvas teorinis burbulas. Tame mazyciame ,,tik"™ ir slypi
visa esmé. Bet koks -izmas yra tik ambicinga duoklé madai, jeigu jis esmingai
nesiremia klasikos patirtimi ir ontologiniu filologijos fundamentalizmu, o be to,
aisku, ir pacia be galo ilgaamze zodzio meno organika. Juk dazniausiai madin-

gieji -izmai butent ir atmeta bet kokius pagrindus ir gérisi tik patys savimi.
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