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Istoriografiné metafikcija
siandienos lietuviy istoriniame
romane

Anotacija: Istorinis romanas keiCiasi kartu su istorijos samprata. Straipsnyje svars-
toma istorinés tiesos problema lietuviy istorinio romano poetikos raidoje. Atsi-
naujinantis teorinis gincas dél istorijos moksle ir grozinéje prozoje nesutampanciy
istorinés tiesos interpretacijy vertinamas kaip uzsitesusi realizmo tradicija lietuviy
prozoje. Istorijos mokslo strategijy pliuralizmas ir istorinio romano poetikos per-
mainos paskutiniajame XX a. deSimtmetyje laikomos tokios tradicijos luaziu. Pas-
tarasis leidzia kalbéti apie sudétingesnes tiesos literattiroje ir istorijoje sasajas. Jose
pradeda vyrauti ne tiek mimetiné, kiek metafikciné praeities paradigma.

Teskant $iy sasajy lietuviy prozininky istoriniai romanai, kuriy poetikai
svarbus ne tik istorijos jvykiai ir asmenybeés, bet ir laisvas bei kritiSkas literaturi-
nis jos perraSymas, straipsnyje interpretuojami kaip istoriografiné metafikcija.
Istoriografiné metafikcija budinga tiek literatiirai, tiek istorijai. Sios literattrinés
poetikos iSskirtiniais Zenklais vadintini vertybiniai istorijos atspindziai bei praei-
ties ir dabarties sasajy kritiSkos pasakojimo strategijos (ironija, parodija, para-
doksas, absurdas, cinizmas, tragedijos komedija ir kt.). Sitaip istorija ir kritiskai
perrasoma, ir uzkoduojama meninémis priemonémis. Istoriografinés metafik-
cijos atvejais $iandienos lietuviy istoriniame romane (Petro Dirgélos Karalysté,
Mariaus Ivaskeviciaus Zali, Herkaus Kunciaus Nepagailéti DuSanskio ir kt.) gin-
Cas dél istorinés/meninés tiesos islieka aktualus istorijos mokslui, t.y. vadintinas

ikiestetiniu, paraliteratiiros, o ne Siandienés literatiiros estetikos klausimu.

Raktazodziai: istorinis romanas, postmodernioji poetika, kognityvinis

literattiros matmuo, istoriografiné metafikcija.

Ivadinés mintys ir islygos

Lietuviy istorinio romano pradzia sutampa su romano zanro iStakomis: tai — Vin-

co Pietario Algimantas (1904). Siandien tas faktas atrodo simboli§kas: klausdami,

koks yra dabartinis lietuviy romanas, negalime nepasidomeéti, koks yra tautinis

istorinis romanas. Ir — atvirksCiai: svarstydami lietuviy istorinio romano ten-
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dencijas ar transformacijas, negalime neatsigrezti j bendra romanistikos vaizda.
Per Simtmetj daug kas pasikeité. Lietuviy romanas yra besikei¢ianciy vertinimy
,tinkle® kurio dar nebuvo Pietario laikais. Esama ne tik istorinio, bet ir visy kity
literattros teorijose isskirty romano formy: psichologinio, filosofinio, politinio,
detektyvinio, fantastinio ir t.t. Teorinés romano rasiy lygtys yra ,,susisiekiantys
indai®; tad istorinis romanas skaitomas ir vertinamas bendrame visy — klasikiniy
ir naujausiy — romany kontekste.

Siandienos lietuviy istorinis romanas turi ir savarankigka, tik paties Zanro
apibrézta, estetinj epicentra. Jo autoriams vis reciau tenka ,,pavaduoti® véluo-
jancius istorikus ir aprasinéti niekieno netyrinétus Lietuvos istorijos dalykus.
Kaip ir kiti miisy prozos veikalai, istorinis lietuviy romanas vejasi ,,greitesne®
poetikos priemonémis jvairesne Vakary literatuirg ir sunkiai vaduojasi i tradici-
nei realistinei prozai budingo démesio ,,gyvenimo tiesai®. Pastaroji kartais per-
vadinama, svarstoma kaip ,,istoriné"; ,,istoriografiné®, ,istorijos fakto™ ar panasi
tiesos interpretacija, bet joje lieka tas pats ir vienintelis loginio horizonto centras.
Literaturos kurinio medziagos ir estetinés jo pusés inversija tyréjy lieka nepa-
stebéta. Tokj savajj ,,loginj centra” surades ir jj ginantis literattirinis pasakojimas
(artikuliuojamas kaip pazinimo forma) kartais téra tik metaforiska, taciau kogni-
tyviné poetinés (meninés) tiesos paieska.

Istorijos pazinima ir jos jprasminimo tikslus, kaip ir istorikai, tebekelia ir
rasytojai. Tiesos paradigma, pervadinta fenomenologine, psichoanalitine, egzis-
tencine, kulturine ar literattrine menine tiesa, tik amortizuoja, $velnina radi-
kalesnius istorinio romano poetikos pokycius, kurie siandien galéty buti anali-
zuojami i$ kognityvistinei meno sampratai jau atokesniy pozicijy. Tam provo-
kuoja nauja, atviros istorijos samprata, kuri literatirinio pasakojimo tapatuma
komplikavo i8 istoriniy tyrimy tasko, nes pacioje istorijoje jau tenka atsizvelgti i
paradoksalia istoriniy (beje, ir visy kity) teksty dviprasmybe: istoriografija néra
tik faktai ir jy apibendrinimai, bet ir | ja nesamoningai ,,jsirases” pasaulis, tad
istorinés tiesos klausimas néra tik istoriniy ,,uzrasy” ir to, kas uzrasyta, binarinis
santykis. Postmodernios kulturos svarstymuose tokia istorijos ir literatairos sasa-
ju problema nurodé nauji, pavyzdziui, Jacques’o Derrida (différance) ir Jacques’o
Lacano (realybés ir tikrovés) vartoti terminai.

Taigi, viena vertus, kognityvizmo tradicija istorinéje prozoje ir jos refleksi-
joje tesiasi. Romano rasymui butinos medziagos reikSmé iSplec¢iama ir perkelia-

ma j kiirinio estetinj suvokima. Sis klasikinis vertybinis poZitris j romang padeda
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susigaudyti, kokiose literatiirinés poetikos ir realiy socialiniy ar psichologiniy
problemy sankirtose esame, kokiy buties ir jos refleksijy literattiroje permainy
link judame, kodél astréja skirties literatura/paraliteratira klausimas ir kaip ji
galétume kelti ar spresti.

Kita vertus, senas klausimas apie istorijos ir literatiiros skirtumus, istartas
jau antikos laikais, tebéra aktualus. Jo esmé néra vien tik literaturos kariniui
butiny prielaidy (ziniy, rastijos, gebéjimy ir kt.) transformacija j estetine (poe-
ting) romano strukttra. Jj prisimenant nereikéty pamirsti, kad skirtumas tarp
,buvo™ ir ,,galéjo buti* turi ta pacia — istoriografine prigimtj. Aprasomi (minimi,
interpretuojami) tik tikri (tikroviski) dalykai. Fikcijai (jsivaizduojamiems, mena-
miems ir pan. dalykams) vietos randama tik dél jos loginio rySio su tuo, kieno
buta. Istoriografai tokiu atveju renkasi dviguba jungtuka: ir faktas, ir tai, kas
ne faktas. Faktai paaiskina fikcija, taCiau pastaroji negalima be istorine realybe
pavadinty fakty. (Esama fiktyviy istoriniy dokumenty, kurie taip pat yra istorio-
grafijos savastis, taCiau samoninga istorijos fakty klastoté dazniausiai nelaikoma
istorijos mokslo ,,déme*)

Tokios sio klausimo skirtingy pusiy koreliacijos neatsisakyta ir Siandien. Ar
tai — produktyvu?

IS ontologiniy biities kaip tiesos atverties literatiroje pozicijy gimusi skir-
tingy tiesy giminysté ar vienos tiesos siekis tebéra prieStaringy vertinimy Sal-
tinis. Atrodo, pati istorijos idéja (,,istorijos konceptas®) siandien tebéra mokslo
problema, kuria istorikams nesiseka spresti istoriografijoje ir istoriosofijoje, o li-
teratai tebegirdi daug priekaisty, kai istorija bando pristatyti ,,jprastos” poetikos
(,linijiniame®, anot Frederico Jamesono) romane. Modernaus romano poetika
ta problema perkeélé j vidinj pasakotojo (autoriaus, personazo, skaitytojo ir t.t.)
samonés laika, jo ir jame kuriamos tikroveés strukttras. Paradoksalu, taciau net
atrodanti chaotiska postmoderni ir post-postmoderni istorinio romano biisena
vél aktualizavo kognityvinio matmens klausima meninéje prozoje. Kognityviniai
siekiai istorijoje ir literattiroje tebeprimena turbtt amzing bendrybés (idéjos) ir
atskirybés santykio problema meno filosofijoje. Nauja yra nebent tai, kad visy
universalijy paieskas labai pristabdé postmoderni literattirinio pasakojimo de-
konstrukcija, jo psichoanalitiné ir postrukturalistiné interpretacija.

Sio straipsnio tikslas — pastebéti ir aptarti realistinés konvencijos ribas XX a.
pabaigos ir Siandienos lietuviy istoriniame romane, kurio postmoderni poeti-

ka yra kritisSka — parodijuoja arba ironiskai vaizduoja zinomus istorinés prozos
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vaizdus ir istorijos konceptus. Siekiama taip pat patikslinti tradicinj klausima: ar
literaturinés istorijos refleksijos atveju tebéra aktuali romany analizé ir interpre-
tacija pagal istorikams ir literatams bendrg ,istorinés tiesos® kriterijy.

Teigiamas atsakymas jpareigoty, perfrazuojant saviironiska Juozo Erlicko
mintj, paieskoti paskutiniyjy XX a. ,realisty” — jei ne visoje prozoje, tai bent is-
torinio romano autoriy buryje. O likusiems nerasyti prasty pazymiy uz jy litera-
turinius zaidimus, kurie gal trikdo ar net pykdo istorikus. Neigiamas atsakymas
sugrazinty ten, kur jau lyg ir nebéra ka veikti: per tukstantmete literataros isto-
rija klausimas tik pakartojamas, lieka be atsakymo, nebent paskatina instinktyvia
istorinés buties pajauta ir literatturoje, ir istorijoje.

Vis délto klausimas néra retorinis. Sio straipsnio autorius, perfrazuodamas
ir tik norédamas jj uzaStrinti, su ironija noréty klausti: ar jau turéjome, o gal
siandien jau turime lietuviy istorinj romana, kuriame yra ka veikti skaitytojui,
trokstan¢iam tik tiesos ir priekaiStaujan¢iam autoriams dél istorinés tiesos sty-
giaus ar klastociy.

Ir ka tiesos troskulio kankiniui daryti, jeigu jo viltys neissipildo?

Ar gali jis, kaip literatturos filosofas, uzvertes, tarkim, Mariaus Ivaskeviciaus
romang Zali (2002), imti ir vienareik§mitkai jvardyti savo konkrety estetinj pa-
tyrima: ,Sis istorinis romanas — istoriné klaida“? Arba atvirkiiai: uzvertes Ro-
berto Keturakio Kulkg Dievo Sirdy (2002), pasakyti: ,,Stai — istoriné partizany
kovy tiesa“?

Ironija, savaime suprantama, aiSkaus loginio atsakymo neduoda, ji tik priar-
tina istorinés tiesos byla prie Siandieniy literatarinio pasakojimo formuy (ironijos,
parodijos, parabolés, metaforos, paradokso), kurios yra isskirtinai svarbios nau-
jausiuose istoriniuose musy romanuose. Jos primena: menas yra menas, taigi ir
istorinés, kaip ir kitokios, literatiros negalima redukuoti i jokj istorijos moksla.

Kaip jprasta, keliant sudétinga klausima negalima neieskoti tam tikry is-
lygy. Juy buty bent pora. Tai tradicinis problemos ,,prastinimas® ir individualus
(kitaip — subjektyvus) straipsnio autoriaus pasirinkto teorinio koncepto istorio-
grafiné metafikcija vartojimas.

Placiau apie pirmaja islyga. Nepaprastinant klausimo reikéty jj aptarti tiek is
literaturos, tiek i$ istorijos pozicijy. Tenka rinktis. Tad toliau kalbant apie istorija
(moksla) bus laikomasi prielaidos, kad Lietuvos istoriografijoje priestaravimy ir
skirtingy (subjektyviy) interpretacijy daugéja. Periferiniai istorijos reiskiniai vis

dazniau tampa istoriky démesio objektu. Be to, naujausi istorijos veikaly tekstai
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iliustruojami papildoma (,,periferine”) medziaga: nuotraukomis, paveiksly re-
produkcijomis, literattros kriniy iStraukomis'. Taigi istorija, kaip ir menas, i$-
lieka tik pati jsiterpdama j savo interpretacijas, neistoring medziaga.

Apie antraja. I8 Siandienos istoriniy romany medziagos, kurinio poetikos ir
jos priemoniy arsenalo niekur nedingo XIX—-XX a. placiai vartotos istorinio ro-
mano formos, kuriose labai svarbu i$ istorijos j literatura perkeltos zZinios, asme-
nybés, istoriniai kontekstai. Vis délto Siandienés poetikos kismo ir transformaci-
jos klausimas bus svarstomas pagrindinj démesj skiriant ne patiems istoriniams
jvykiams (siuzetams) ir personazams, o jy pagrindu autoriaus (pasakotojo) vaiz-
duotés sukurtiems istorijos vaizdiniams, tai yra laisvam ir savarankiskam litera-
tiriniam jos perrasSymui. Straipsnyje jis bus interpretuojamas kaip istoriografiné
metafikcija. Skiriamaisiais literatarinés jos poetikos zenklais bus vadinama laiko
ir erdvés inversija, pasakojimo (siuzeto) fragmentiskumas, istorinio pasakojimo
subjektyvumas, o ypa¢ daugiapakopé naratyviné distancija (tai yra daugybinis
meninis kodas — zaismé su faktais vaizduotéje, ironija, parodija, konceptualioji
metafora ir t.t.).

Sj koncepta siauriau, bet utat detaliai, apibidino Linda Hutcheon knygo-
je Postmodernizmo poetika*. Veikalo kontekste $is terminas nurodo (pirmiausia)
istorinj romana, taciau iS esmés yra ne tik istorinés, bet ir visos postmodernios
prozos poetiné charakteristika. Hutcheon nuomone, postmoderni kulttra re-
miasi istorijos buvimu ir socialiniu politiniu jos aiSkinimu’. D¢l to paradigmi-
nis visos postmodernios literatiiros zanras esanti istoriné proza. Jos literattrinis
salygiskumas, kaip ir postmodernus istorijos raSymas, yra ne tik refleksyvus,
bet ir kritiSkas. Istoriné atmintis (praeities pajauta ir refleksija) turi akivaizdy
metafikcijos aspekta, nors ir remiasi istorijos faktais (jvykiais, jy dalyviais). Taigi
Siandien istoriografija (istoriosofija) ir literatira vienija ne tiek loginé tiesos,
kiek priestaringa (subjektyvi) metafikcija istoriografijos pagrindu. Istoriografi-
nés metafikcijos konceptas griauna kognityvistine tiesos/netiesos opozicija. Is-

toriné tiesa — autoriaus (pasakojimo subjekto) idéja, vertybiné romano poetikos

1 Zr. Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15"—18" Century, Vol. I-1II, New York:
Harper & Row Publishers, 1985; taip pat plg.: Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos isto-
rija 1009-1795, Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005.

2 Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, London and New
York: Routledge,1988.

3 Ibid., p. 4.
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charakteristika, nes visa istoriné proza — konceptuali, raSoma kaip dabarties/pra-
eities socialiniai, psichologiniai, filosofiniai, politiniai ir kitokie reportazai.
Siame straipsnyje istoriografinés metafikcijos konceptas bus vartojamas ne
visiskai taip, kaip jj apibrézia ir sitlo vartoti Hutcheon. Tokio tikslo ir neturéta.
Tai juk tik kalbinis Siandieninés, postmodernizmo, kulttiros zenklas. Jis savaime
yra priestaringas, daugiareikSmis ir atviras naujoms interpretacijoms. Vis délto
termino vartojimo principas yra panasus ir paprastas: daugybinj ir priestaringa
klausima apie tiesos paieskas istorijoje ir literatuiroje jis padeda transformuoti j
lygiagrecius istorijos mokslo ir literatiiros kiirybos kelius arba — abiejy kirybos
rusiy vertybine sankryza, kurioje susitike istorikai ir beletristai gali buti vienodai

savarankiski, t.y. likti kartu, arba ,,saugiai” prasilenkti.

Klausimo istorijos pédsakais

Esama istorinio romano klausimo empiriniy pusiy, kurios visiems zinomos ir
dél kuriy beveik nesigincijama. O zinoma, ka parasé¢ (nebe viena Simting¢ veika-
ly) lietuviy autoriai vakar, ka jie raso (isleisdami po keleta ar net keliolika knygy
kasmet) Siandien. Bent apytikriai ir salygiSkai teoretikams sutarus, ka vadinti
istoriniu romanu, kokie jo tipai ar zanrai, jau galima kalbéti apie musy istori-
nio romano istorijg, kuri, beje, dar neparasyta. Ar ir ji, perfrazuojant Fernanda
Braudelj, turi savo galimybiy ribas? Gincas, kuri — istoriné ar meniné — tiesa
svarbesné, susijes su tuo, kas jau yra sio ginCo metaistorija.

Tad keli zodziai apie lietuviy istorinio romano praeitj. Kokia ji prisimenant
tokio romano refleksija*, pripazjstant, kad kiekviena romano zanriné kryptis su-
siduria su realybés ir fikcijos, praeities ir dabarties, tiesos ir jos slépinio akistatos
klausimais?

Visa musy romano jvairové, jo kismas ir atvirumas naujovéms kartkartém
tikrino istoriografines ar istoriosofines autoriy ambicijas. Tyréjai ir kritikai jas
skatino. Pradedant Algimantu zanriné istorinio romano tipologija buvo grindzia-

ma kognityviniais istorinés atminties kriterijais: toks kairinys turéty biti susijes

4 Bandymas placiau apibendrinti visa lietuviy istorinj romana, deja, téra vienas — per sovieti-
nés literattirologijos virsma parasyta Giedriaus Viliino monografija Lietuviy istorinis roma-
nas, Vilnius: Mokslas, 1992.
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su istoriniu mastymu (,,istoriografija® istorine tautos savimone®, ,,objektyvia
praeitimi®, ,tikra praeitimi®, ,,istorine tikrove®). Kiti kriterijai dazniausiai téra
empiriniai, nepretenduojantys i apibendrinimus, t.y. atsitiktiniai. Taigi istoriniy
romany tipologijoje galime skirti platesnj jy grupavima (pavyzdziui, anot Gied-
riaus Vilitino, pagal meninés konvencijos rusj atpazjstamus realistinius, pseudois-
torinius ir metaistorinius veikalus) ir siauresnj (konkretesnj) — nuotykiy, ,,Seimos
sagos®, ,garbingos senovés®, ,romantinés legendos®, dokumentinius, politinius,
alegorinius, filosofinius ir pan. apibtdinamus istorinius romanus. Juos apibreé-
ziant lyg ir bandoma atsiriboti nuo istorinio romano panasumy j istorijos moks-
1g°, taciau kognityvinis istorinés prozos matmuo, esantis tokios prozos savimo-
néje, lieka esminis®. Taigi literatlirologinis istorinio romano konceptas iki pat
XXI a. pabaigos lieka ryskiai subordinuotas kirinio ,,medziagai® — interpretuoti
ir populiarinti istorijos mokslo Zzinias. Istorinés tiesos istorijos moksle klausimas
buvo kelrodé zvaigzdé aptariant istorinés tiesos prozoje klausimus.

IS tokiy pozicijy reikéty vertinti tarpukario Lietuvoje kilusj teorinj ginca, ka
vadinti istorine proza ar drama’. Kas atsiranda literattrine fikcija derinant su is-
torine tiesa? Buvo stengtasi ginti tai, kad istorija ir literattira yra skirtingi, taiau
vieno, fo paties tiesos dalyko diskursai. Diskusija, Sio straipsnio autoriaus nuomo-
ne, isreiské ne vien nora pasigilinti j literattiros teorija ir praktika. Literattiros
savimonéje brésko ir kas kita: nepasitikéjimas istorine tematika parasyty groziniy
kiiriniy tiesa. Istorikais kurj laika buvo labiau pasitikima. Tad buvo juntamas susi-
rupinimas ,,opozicinéje” stovykloje: ar literatura tiesos byloje nepralaimi istorijai?

Diskusija istorinio romano teorijos klausimais vyko sovietmety, 1987 me-

tais, t.y. prie§ pat atkuriant Nepriklausomybe®. Diskusijoje nuskambéjo ir paciy

5 Vililinas, apibendrindamas istorinio romano definicija, rasé: ,Nors istoriné tiesa ir yra vienas
istorinio romano prasmés komponenty, neturétume istorinj romana laikyti panasia j moksla
praeities pazinimo ar tyrinéjimo forma®, Ibid., p. 24.

6 Viliino nuomone, ,, Tiek meniniy tiksly, tiek formos atzvilgiu istoriniai romanai esti labai
jvairtis. Taciau visus juos sieja viena — istorija, jos atkiirimas, tam tikras jos jprasminimas, tam
tikras vaidmuo tautos istorinés savimonés procesuose®; Ibid. Panasiai istorinio romano speci-
fika pristato Janina Zékaité monografijoje Lietuviy romanas (Zanro raida iki 1940 m), Vilnius:
Vaga, 1970; Vytautas Kubilius straipsnyje ,,Valteris Skotas lietuviy istorinio romano raidoje®
in: Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatturos procesas, Vilnius: Vaga, 1983.

7 Zr. Vinco Mykolai¢io-Putino ir Balio Sruogos straipsnius 1934-1935 m.

8 Diskusija vyko savaitrastyje Literatira ir menas; pokalbio prie ,apskritojo stalo” medziaga
publikuota ir zurnale Pergalé. Diskusijos pagrindu 1988 m. leidykloje ,,Vaga®™ buvo isleistas
straipsniy rinkinys Istorinés prozos byla.
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istorinés prozos autoriy balsy. Realus pagrindas juos iSgirsti: 9-ajame desimt-
mety buvo iSleista per dvideSimt lietuviy istoriniy romany. Tarp jy rastume
nejprastos, novatoriskos, poetikos veikaly: Petro Dirgélos Kulgrinda (1985) ir
Joldijos jura (1987-1988), Ramuno Klimo Tiktai ugnis iSgydys (1989), Sauliaus
Tomo Kondroto Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg (1985). Dirgéla ir Klimas
savo romanams ilgai ir kruopsciai ieskojo istoriografinés medziagos archyvuose
ir literattiroje, Kondrotas, atrodo, jai neskyré tiek daug démesio, tac¢iau romany
meninis audinys panasus vienu aspektu: visi naratyvai sukurti vaizduotéje akty-
viai perrasant istorija ir pateikiant ja tokia, kokia ,,mato* autorius. ,,Fikcija* yra
priestaringa: ji gimsta i$ istoriografijos Saltiniy, bet yra savarankiska: ji kritiné,
priestarauja istorinéms ,,legendoms” ir net paradoksaliai transformuoja zinomas
istoriografines ,fakty™ interpretacijas.

Anuometiné kritika tokiems veikalams nerado gerai zinomy istorinés pro-
zos poetikos formuliy, tad romanai buvo vadinti arba metaistoriniais (tai yra ne
»tikro* istorinio reiskinio refleksija, o tik, pavyzdziui, ,,hegelinés® ar panasios,
visa apimancios, buties idéjos literatrinémis sasajomis su istorijos realijomis),
arba i§ viso nevadinami istoriniais (antai Kondroto romanai vertinami tik kaip
magiSkojo realizmo pavyzdziai).

Atrodo, pries dvideSimt mety nei nauji istoriniai romanai, nei atnaujinta
literaturologiné diskusija nepadéjo atsikratyti jau minéto literaturinio kognity-
vizmo, arba istorinio mimetizmo. Istorijos ir istorinio romano sasajy refleksijos
formulé liko ta pati : artyn (istorinés?) tiesos.

Ar tikrai artyn tos, kuria ,,tezino® istorikai? Ar tikrai ,,meniné tiesa” subor-
dinuota ,istorinei“? Kodél 1987-1988 m. klausiamasis zenklas prie pazyminio
,istoriné® nebuvo iStrintas?

Viena vertus, lietuviy istoriniai romanai ir iki diskusijos, ir po jos tebera-
somi pagal klasikinio istorinio mimezio sampratas. Jas skatino tebebuves Lie-
tuvos istorijos ziniy stygius ir ideologiné jy klastoté. Nepriklausomos valstybés
atktrimo $venté, cenzuros laidotuvés, naujy (anksc¢iau drausty) istoriniy temy
svaigulys, ,,balty” istorijos démiy literaturinés spalvos tik padidino ,,objekty-
viy" pazintiniy istorijos klausimy literattiroje reiksme. Memuariniy, dokumen-
tiniy, politiniy istoriniy romany, parasyty paskutiniajame XX a. deSimtmetyje,
autoriai stengeési ,,pranokti* istorikus savo istorine informacija arba maziau zi-
nomuy istoriniy jvykiy interpretacijomis. Skaitytojai, beje, noriai palaiké tokias

ju strategijas.
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Tai galima pavadinti (neo)realistinio lietuviy istorinio romano (laikinu) at-
gimimu.

Kita vertus, tradicinis praeities ir dabarties santykio istoriniame romane
traktavimas, klasikiné ,,realistiné* istorinés prozos konvencija jau bent pora de-
Simtmeciy negali atstovauti visiems, ypac avangardiniams lietuviy romano auto-
riy ieSkojimams. Visos lietuviy literattros busena prie XXI a. slenksc¢io — jprasty
savojo zanro poetikos riby perzengimas ir zanro tapatumo tikrinimas. Tai, i ka
galéjo neatsizvelgti 9-ojo deSimtmecio kritika ar literaturos mokslas, pareikala-
vo démesio ir istorinio romano atzvilgiu. Naujasis istorizmas (atviros istorijos
konceptas), literattiros teorijy daugybiskumas, istorinio laiko ir istorinés distan-
cijos salygiSkumas, istoriniy dokumenty fragmentiSkumas, istorinés atminties
»spragos®, istoriniy fakty interpretacijy pliuralizmas, pagaliau — visos romano
poetikos transformacija j labiau savarankiska objekta (kaip ta poetika bepava-
dintume — postmoderniaja ar tik kitokia) vél verté suabejoti tiesos atvertimi kaip

svarbiausia vertybine istorinés literattiros paradigma.

»Istoriniy“ tiesy dvikova ir jos sekundantai

Abejoniy dél ,,dvi tiesos vienoje* paradigmos prielaidas galime rasti ir lietuviy
istorinio romano teorijose, ir jy metodologijose. Klausimas apie istorine tiesa
yra susijes su literattiros filosofija ir visos kulttros filosofine refleksija. Apiben-
drinti istorija — tai ne tik eiti opozicijy, priestaravimy keliu. Humanitarai teore-
tikai ne visada gali sekti kitus tiesos tyréjus. Jau pries gera Simtmetj Heinrichas
Rickertas ir kiti neokantininkai émé (gana radikaliai) skirti galimus mokslinius
kelius kultiros (istorijos, meno ir t.t.) ir gamtos srityse’. Vienas dalykas, kad
konkrecius jy paciy Sios problemos svarstymus galima palikti istorijos filosofijos
metras¢iams, kitas — problemos aktualumas Siandien.

Dabartinéje dviejy amziy savartoje mokslinés tiesos ieskotojams netikty
primirsti aksiologijos klasiky minties, kad kartais tiesg (beje, jos neatsisakant)
galima (ir net reikia) keisti j (tiesos) vertybg. Pastarosios atveju kognityvinio

matmens kontekstai ir intertekstai atsiduria kitokioje — vertybiy — vertinimo sis-

9 Zr.: Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tibingen, 1899; Idem,

System der Werte, in: Logos, 1913, t. 4.
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temoje. Literatiiros kiirinio estetiné struktiira, be abejonés, pateikia skaitytojui
estetinius tiesos vertinimus. Literattros tapsmui (t.y. jos avangardui) atstovau-
jantys autoriai savaime yra arciau tiesos kaip vertybés, o ne tiesos kaip tikroveés
refleksijos objektyvaus turinio. Be abejonés, abi tiesos interpretacijos (vertybiné
ir epistemologiné) gali buti suvoktos kaip kulttiros vertybiy sisteminés dalys.

Taigi negaléjo buti netikéta, kad XX a. pabaigoje scientisting istorinés tiesos
paradigma pradéjo ,,atakuoti® patys lietuviy istorinio romano autoriai. Atakuota
i§ Siuolaikinés', jau postmodernaus mastymo paveiktos, istorijos vertybiy po-
zicijos. Akistatoje su aksiologine laikysena epistemologinis istorijos vertinimas
literataroje autoriams atrodé maziau aktualus uz jy paciy istorijos konceptus.
Istorijos pazinimas vyksta tradiciniu badu (studijuojama literatiira, ieSkoma do-
kumenty archyvuose ir t.t.), taiau suvokiama, kad literattrinis istorinés tiesos
vertinimas gali baiti ,,atsitiktinis®} t.y. labiau negu jprasta individualus, subjekty-
vus. Nei Petrui Dirgélai, nei Herkui Kunciui, nei Mariui Ivaskeviciui neatrodo
Sventvagysté teigti ir kartu suabejoti, ar jy istoriniai romanai ,,pasakoja® tiesa
apie vaizduojamus laikus. Suabejoti ir tuo, ar i$ viso galima pasikartojanti, bu-
tina (visuotiné), pagal deterministing logika verifikuojama istoriné tiesa, kurios
taip atkakliai tebesiekia kai kurie autoriai, skaitytojai ir kritikai.

Siekti — ne turéti. Parasyta istorija yra prasminis literatiiros kiirinio konteks-
tas. Autorius (skaitytojas) ja randa ir perskaito. Vargu ar istoriky uzra$ytos zinios
yra romano autoriaus literattirinis tikslas ir kiirinio poetikos elementas. Autorius
iesko romano personazams prasmingos istorinés tiesos. Istoriky uzrasai téra lite-
ratlriniy vertybiy rasymo pradzia. Uztenka istorine tiesa jsivaizduoti kaip verty-
be, kuri yra ir tam tikras zinojimas, ir kartu — tam tikras tikslas, kurj tenka formu-
luoti ir kurio reikia siekti, ir darosi akivaizdu, kad skepticizmas dél kognityvinio
matmens galimybiy istoriniame romane ruseno nuo zanro pradzios. ,,Visazinis*
pasakotojas atgimstanciy tauty istoriniame romane niekada nebuvo vienintelis ir

kategoriskas pasakotojas. Autoriai, XIX a. pradzioje ar viduryje sukure Lietuvos

10 Jaraté Sprindyté, raSydama apie lietuviy proza, pasiremia Elias Canetti, kuris kalba apie
wnaujy figtiry™ poreikj ntidienos romanistikai. Literattrologé mano, kad ,,Sensualistiné au-
tentika vis dar meilesné lietuvio Sirdziai uz retus bandymus abstrak¢iau paregéti bendresnius
buties désnius ar istorinius procesus bei jy (a)logika® Lietuviy savimoneé ,sunkiai vadavosi i$
empiriskumo, létai kilo prie platesniy jzvalgy ir pozitiriy®, taciau jau suranda ir naujo litera-
tarinio mastymo pavyzdziy (Juraté Sprindyté, Prozos bisenos 1988—2005, Vilnius: Lietuviy
literattros ir tautosakos institutas, 2006, p. 233).
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kaimyniniy tauty romantinj istorinj romana, suteiké jam gana moderny vertybinj
turinj: istorija pasakotojui yra jo tiksly ir gyvenimo prasmiy laukas. Pastarajame
pasaulio aidy (pazintinés refleksijos) visada buvo maziau negu subjektyvaus (ne-
pakartojamo, individualaus) A$ balso. Aktyvis romany veikéjai kiSosi | istorija
vadinamus jvykius, keité savo ir tauty (valstybiy) jvaizdj ir likima.

Tad galima teigti, kad vertybinis tiesos pobudis istoriniuose romanuose néra
naujas, — jis buvo ir tebéra ne tiek pazinimo problema, kiek vertybiy sistema ir
asmenybe pristatancio veikalo vidiné tvarka, jos individuali literattriné legimi-
tacija. Pastaroji — padidéjusio literatiiros savarankiskumo, istorinio romano kaip
artefakto, o ne istorijos pazinimo ir tiesos mitologijos budas.

Skaitytojas ir kritika iki pat XX a. pabaigos Lietuvoje liko tokios mitologijos
puséje, nes skirtingy istoriniy vertybiy ,,dvikova®“ vertinusi literaturos teorija
buvo Saliska ,,sekundanté Penki desimtmeciai sovietinés ideologijos salygomis
pristabdé teorines literattros refleksijas tautinio atgimimo ,,altoriy Sesélyje® Lie-
tuvos persitvarkymo Sajudzio idealai gaivino primirstas, o ne naujas literatiiros
ktrimo ir skaitymo strategijas. Istoriniy romany ,,pergales” ir ,,pralaiméjimus®
kritika skaiciavo ,.taskais®, kurie buvo suvokiami pagal realistine arba jai gimi-
ninga teorine literatiros konvencija. Retas skaitytojas drjso vertinti istorinius
romanus kitaip. Ilgus deSimtmecius mimezis, romanas kaip kazko(-ieno) veidro-
dis, istoriosofiné tautos ir valstybés idéja ar panasus kognityvinis matmuo buvo
savaiminé bendra (autoriaus, skaitytojo, kritiko) strateginé laikysena.

Ja, beje, uztinkame ir pirmajame XXI a. desimtmetyje. Ji tebéra beveik
normatyviné pasitinkant (anotacijomis, recenzijomis) naujus veikalus. Pavyz-
dziui, istorinio Vaidos Marijos Knabikaités romano Izidé ir Fortuna (2007) anon-
sas skaitytojus vilioja ,itin detaliu senosios istorijos zinojimu, fakty gausa‘ o
knygos anotacija teigia, kad joje vaizduojama ,,Romos respublikos griuvimas ir

spalvingos istorinés asmenybés*!!

. Panasiai (pabréziant istoriniy detaliy gausa
ir Mindaugo paveikslo istorinio konteksto tikrumg) pristatomas Rimanto Mar-
¢éno romanas Karunos spindesio apakinti (2007). Ta pati strategija pastebima
prestiziniy vertinimy, pavyzdziui, literaturiniy premijy, atvejais: Lietuvos vardo
tikstantmecio proga paskelbta istorinio romano konkursa laiméjo Jono Uzurkos
veikalas Gediminas — nevainikuotas karalius (2004), paraSytas pagal klasikine is-

torinio mimezio literatiroje paradigma.

11 Vaida Marija Knabikaité, Izidé ir Fortina, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007.
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Vis délto kai kuriy Lietuvos autoriy kirybinés paieskos istorinéje prozoje'?
Siandien sulaukia jvairesnés ir estetiniam kurinio suvokimui artimesnés kritikos.
Perskaityti Andriaus Jakuc¢iuno Servijaus Galo uzrasus (2005) tik kaip istoriniy
Ziniy savady, atrodo, nepriimtina ne tik romano autoriui, bet ir estetine literatu-
ros prigimtj suvokianc¢iam skaitytojui. Metaistoriniai (filosofiniai, psichoanaliti-
niai, egzistenciniai) motyvai Siame romane yra akivaizdziai svarbesni uz istorijos
faktus, aiSkiau matyti, kad romano estetiné tikrové yra kirinio vertybiy strukta-
ra, nesutampanti su istorijos tiesa ir neredukuojama j istorijos pazinimo formas.
(Ar gali buti paprasciau: literatiira néra nei gyvenimas, nei istorija.)

Istoriné proza kitaip pradéta vertinti (pirmiausia — paciy skaitytojy) ne tik del
imanentiniy zanro tematikos ar poetikos pokyciy, bet ir dél pasikeitusios visos
dabartinés lietuviy prozos ir jos konteksto, kitokios teorinés refleksijos'®. Jtaka

Sioms permainoms, be abejonés, daré ir laisvesnis pozitris j literattros teorijas'.

Istoriografiné metafikcija: Pastime of Past Time'®, arba

Kurinio malonumas, kai istorinis romanas yra romanas

Taigi jau turime Lietuvoje autoriy, kurie istoring medziaga (tematika, jvykius,
istorines asmenybes) savo kiriniuose naudoja ne vien kaip siekj pasakyti daugiau
tiesos negu istorikai. Literatuiros teksto polisemantika akivaizdziai gali nurungti
paraidine ar apskritai verbalizuota tiesos paieska. Leonardas Gutauskas raso meta-
fizinj lietuvio ir ruso dialoga (Seséliai, 2001), Petras Dirgéla kuria nauja mita apie

Lietuvos karalyste Siandien (Karalysté, 2002), Marius Ivaskevicius transformuoja

12 Zr. Ivatkevitiaus, Kundiaus, Dirgélos naujausios istorinés prozos vertinimus Jiiratés Sprin-
dytés straipsniuose periodikoje ir monografijoje Prozos buisenos 1988—2005.

13 Turimi omeny Jaratés Baranovos, Violetos Kelertienés, Valdemaro Kukulo, Loretos Macians-
kaités, Jaratés Sprindytés straipsniai apie Ricardo Gavelio, Vandos Juknaités, Donaldo Kajo-
ko, Ramiino Kasparavi¢iaus, Herkaus Kunciaus, Sigito Parulskio ir kt. autoriy proza.

14 Aitku, jos vélavo, bet Siandien turime net jy vadovélj. Zr.: XX amZiaus literatiiros teorijos:
Vadovélis aukstyjy mokykly filologijos specialybés studentams, sudaré Ausra Jurgutiené,
Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006.

15 Straipsnio autorius sitlyty skaitytojui laisvalaikiu paciam issiversti i angliska Hutcheon po-
sakj. Bronislovo Piesarsko Angly-lietuviy kalby Zodynas nurodo, kad pastime — laisvalaikio
uzsiémimas, malonus laiko leidimas, pramoga. Pazvelges j kompiuterinj The Free Dictionary
by Farlex skaitytojas rasty net keliolika $io zodzio sinonimy ir jo vartojimo klasikinéje lite-

ratliroje pavyzdziy.
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istorinius (Lietuvos kilmés, partizaninés kovos) mitus (Istorija nuo debesies, 1998;
Zali, 2002), Ramiinas Kasparavi¢ius perrafo lietuviy folklorg (Keturiy sesuciy dar-
zelis, Lietuviy Laimos teismas, 1998), Herkus Kuncius zaidzia ,butajj dazninj“
laikg (Butasis dazninis, 1998), parodijuoja ir ironizuoja sovietmecio laikus (Ne-
pasigailéti Dusanskio, 2006) arba kuria totaling Sodomos ir Gomoros konflikto
parodija (Gaidziy milZzinkapis, 2004). Tai ktriniai, kuriy tekstai néra vienalinijiniai
ne tik istorijos, bet ir visy kity savo dimensijy atzvilgiu. Jy poetika — sudétinga,
daugeliu atvejy perzengianti ir modernybés, ir postmodernybés ribas.

Akademinés tipologijos atveju kai kuriy i$ jy negalima vadinti istoriniais.
Vadinamosios istorinés distancijos taisyklé juose akivaizdziai lauzoma: istorija
interpretuojama kaip dabartis, o dabartis — kaip istorija. Visuose juose esama
individualaus (deskriptinio, vaizduojamojo ir pan.) santykio su istorija vadina-
mais jvykiais, istorinémis asmenybémis, istoriosofijos klausimais. Visi i$vardyti
kariniai buvo raSomi su ypatinga dabarties pajauta. Skaitytojo atpazintas ironijos
ar parodijos santykis su praeitimi yra originalus tos dabarties jprasminimas.

,Eksperimentiné®] t.y. tradicinés poetikos ribas perzengianti, proza bene
daugiausia permainy sitilo istorinio romano jvykiy sekos dimensijoje. Feno-
menologiniame vidiniame samonés laiko sraute formalisty pasitlyta ir Siandien
tebevartojama ,fabulos® ir ,,siuzeto” skirtis kaip poetikos atvejis yra primityvi.
Modernioji proza, perzengdama savo riba postmoderniosios link, pavyzdingai
papildé fenomenologinés laiky savartos (srauto, difuzijos ir t.t.) samonéje klasi-
kinius pavyzdzius. Jvairiy laiky simultanas literaturos tekstuose i$ esmés pakeité
istorijos ir dabarties skirtj. Praeitis buvo deistorizuota. Jos naratyvai — vaizduotés
zaismas dabartyje ir su ja susipynusiuose visuose kituose laikuose.

Vis délto deistorizacija nebuvo savitikslé. Ji nevedé ir i poistore, kada istorija
,»sustoja® baigiasi. | istorine praeitj orientuotus romanus vis dazniau galima skir-
ti ne pagal tematika, istorinius personazus, istoriografijos gausa, o pagal poetikos
sudétingumo laipsnj. Kuo jvairesné savo galimybémis romano poetikos struktu-
ra, tuo didesné tikimybé, kad kiirinys realiai perzengia dabarties ribas. IS panasiy
prozos teksty istorinés krypties romanus isskiria po XX a. 7-8-jo deSimtmecio
Vakaruose parasytoje, jau postmodernia vadinamoje, prozoje (pavyzdziui, Johno
Fowleso The French Lieutenant’s Woman, 1969; Edgaro Lawrence’o Doctorow
Ragtime, Welcome to Hard Times, 1975 ar Grahamo Swifto Waterland, 1983) is-
ryskéjusi sgmoninga istorijos atvirumo dabarciai pagava. Be samonés konstrukty-

vumo joje nebiity juntama tos istorijos kritika — jos ironija, literatiriniy metody,
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stiliy, temy parodija ir t.t. Tai, i$ ko XX a. pradzioje, tarkim, Jamesas Joyce’as kuré
savo literaturinj Uliso (1922) mitg, to paties amziaus pabaigoje jau kartojosi kaip
dvigubo ar trigubo mito riby perzengimas. Puiky pavyzdj sioje naujy galimybiy
paieskoje romanistikai rodé noveliy autoriai (jspudingiausias atvejis — Jorge’s Luiso
Borgeso fikcijos, 1944). Tai — praktiné XX a. literatuiros kritikos kritika.

Istoriniy romany atveju tai galima pavadinti istorijos refleksijos refleksija,
arba literaturiniu istoriniy vertybiy palimpsestu. Pastarasis, kaip ir istoriniai kryzia-
zodziai, gali buti jdomus tik aktyviems, literattiros poetikos zaidimus pramoku-
siems ir juos pamégusiems skaitytojams. Natiiralu, jeigu kintancios ir sudétingos
literaturinés poetikos atvejais jiems taip pat stinga naujy poetikos koncepty.

Taigi susidure su kariniais, kuriy tekstai (ne)atsiverciami laisvalaikiu, ne-
lauzydami ie¢iy dél to, ar naujausiems istorinés prozos kuriniams taikytina kla-
sikiné istorinés tiesos ir autoriaus iSmonés (fikcijos) ,.kognityvinio mikso® for-
mulé, galétume klausti, ka laimétume, padare prielaida, kad Sie autoriai tokios
tiesos paieskose dalyvauja su visai kitokiais nei pazinimas tikslais: skaitytojams
pristato, anot Hutcheon, tik tam tikras istoriografines metafikcijas. Jas turétume
skaityti (kaip visa gera literatara) dél karinio (teksto) malonumo, t.y. dél romano
estetiniy literatiiriniy ypatybiy. Pirmiausia — literattiriné istorijos savastis: savaip
disciplinuota jvairiy diskursy tvarka, savaime vedanti (,,uzburianti®) literattros
istoriniy uzrasy link. O jau po to — visa kita (istorija kaip mokslas, istorija kaip
zmogaus epocha, istorija kaip valstybé ir t.t.).

Istoriografinés metafikcijos'® konceptas sumazina prielaidas gincui dél istori-
nés tiesos galimybiy, t.y. istorinés literattiros kiriniui nekelia jam svetimy verti-
nimo normy. Jis didina tradicine skaitytojo galimybe — romano estetinio suvo-
kimo dziaugsma.

Visa tai vyksta neatsisakant kognityvinio poetikos matmens ten, kur jo tebe-
reikia: kai renkama romanui medziaga — istoriografiniai faktai, istoriosofiniai
klausimai.

Literattirologijoje konceptas istoriografiné metafikcija tikty nurodant Siandie-
ne —sudeétinga ir transformuota — meno (literattiros) ir istorijos sasaja. Sakytume,
provokuoty tokios sasajos modelj, kuris atitikty siandieninius istorinés prozos

autoriy ieskojimus. Kognityviné tiesos paradigma paliauja buvusi svarbiausiu

16 Placiau zr. Linda Hutcheon, op. cit., p. 105-123. Apie istoriografine metafikcija suomiy ro-
mane zr. Mika Hallila, Samuli Hag, ,History and Historiography in Contemporary Finnish
Novel®, Avain: the Finnish Review of Literary Studies, 2007, Nr. 4, p. 74-79.
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jy démeniu. Istorija yra vertybinis santykis, kuris nuolat kinta, nes istorija yra
perraSoma ar perkuriama, ji pateikia humanistinius rytdienos vaizdinius, o drau-
ge — ir realybe (pavyzdziui, politine, tauting, eting), daznai labai skaudzia, vos
pakeliama egzistenciniy vertybiy nasta. Ir tai néra vien istorinés tiesos ir meninés
tiesos opozicija, kurig daznai tebeminime kaip istorijos ir literatiiros susitaikymo
bada. Pasiremdama Viktoru Sklovskiu, Haydenu White’u, Davidu Hackettu Fis-
cheriu, Pauliu de Manu ir Louisu Gottschalku, siek tiek gin¢ydama Frederica Ja-
mesong, Hutcheon atkreipia démes;j j istorija vadinamy poziuriy daugybiskuma
(pavyzdziui, pagal Gottschalka istorija yra bent trijy dimensijy — mokslas, menas
ir filosofija), nurodo periferinius literattiros reiskinius (paraliteratiirg), kurie yra
svarbus literattiros islikimui, pagaliau istorija ir literattara (kaip iSmone) laiko tik
kulttros zenkly sistemomis. Taigi atsisakoma kalbéti apie Siuos abu diskursus
kaip tos pacios prigimties — verifikavima istorijos atveju ir teisinguma — romane.
Sios literatiirinés poetikos i¥skirtiniais Zenklais vadintini vertybiniai istorijos at-
spindziai ir praeities bei dabarties sasajy kritiSkos pasakojimo strategijos (ironija,
parodija, paradoksas, absurdas, tragedijos komedija ir kt.).

Antra. Sis konceptas iflaisvina literattirg kaip fikcija nuo iorinés ir jai tai-
komos epistemologinés prievartos. Jeigu istoriko (tarkim, Edvardo Gudaviciaus)
paklaustume, ar gali biti tiesa, kad Mindauginé karalysté Lietuvoje randasi (stei-
giasi, formuojasi) tik XXI a., t.y. praéjus daugeliui amziy po Lietuvos karaliaus
Mindaugo mirties, tikriausiai iSgirstume vienareiksmiska atsakyma ,,Ne* Jei to
paties paklaustume Dirgélos Karalystés naratoriy, atsakymas buty visai priesingas:
taip, toji karalysté steigiama ir jgyvendinama biitent Siandien. Lietuvos partizany
generolo Zemaitio biografija istorijos archyvuose yra viena, o Ivaskevi¢iaus ro-
mano Zali teksto provokuojamuose vaizduose yra kita. Mindaugo kartinavimas
Lietuvos karaliumi ir jo valdymo metas XIII a., generolo Zemaidio partizaniné
kova yra istoriografijos ar istoriosofijos fenomenai, kurie abiejuose romanuose
skiria, komplikuoja, sujaukia istorikams zinomas datas, jvykius, faktus ir visiskai
aiskius atsakymus | istoriosofinius klausimus. Taciau kokie migloti bebuty tie
atsakymai, juos vienija bendra aliuzija j interteksta(-us): pirmu atveju — istorinj,
antruoju — literatarinj. ,Zaismas® istorijos medZiaga romanuose adresuojamas
,butajam laikui t.y. istorijai, kurig skaitytojui vél reikia konceptualizuoti, patirti
kaip savo tiesa arba tik iSmone. Taip istorinio romano skaitytojas gali aktyviai
,zaisti“ vertybinés (istorinés) tiesos zaidimus. Tam tereikia suvokti teksto(-e)

keliamus klausimus dél literatiirinio tiesos naratyvo savarankiskumo.
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Kaip laisvalaikiu spresdamas istorinj kryziazodj, taip ir (ne)laisvalaikiu skai-
tydamas (,,eksperimentinj”) istorinj romana skaitytojas privalo buti aktyvus, ta-
Ciau kryziazodzio sprendinius gali pakartoti ir kiti, o estetinés romano teksto san-
daros atvertis yra nepakartojama. Beje, ji yra (ne vienam skaitytojui) nemalonus
malonumas: pati istoriografiné metafikcija naujausiuose istoriniuose romanuose
(kol kas) tebéra klittis suvokiant ir interpretuojant tuos romanus pagal tradicinj
istorinio romano koncepta. Ar ,priemoné” gali buti ,klititis“? Taip.

Kalbame apie didéjantj fikcijos savarankiskuma, jos metafikcionalumg, — su
jvairiausia istoriografija susijusios metafikcijos savirefleksija ir jos pateikima.
Apie tai, kas atsitinka literaturos tekste, kai kurinys pats keicia tradicines jo suvo-
kimo lygtis, kai jo kalba, sakiniai, personazai, jvykiai neatitinka to, ko laukiama.
Kalbame apie romano poetika, kurioje literattiros priemonémis zaidziama su
praeitimi (arba tiesiog: zaidziama praeitis), literattiros kirinio laiko struktra.
Ryskiausias tokios istoriografinés metafikcijos pavyzdys (sakyciau, ne tik Lie-
tuvoje) kol kas, mano akimis, tebéra Dirgélos Karalysté'’, kurioje dabartis pri-
sistato kaip praeitis, o praeitis joje yra dabartis. Kad lyg voverés nesisuktume
uzdarame rate, prisiminkime, kad ¢ia visada palieka(mi) prasmiy ,,plysiai‘; pa-
nasus | Hegelio neigimo neigimo désnio padarinius — tam tikra loginj ar prasmiy
,lifta®t Ar pastarajame gimsta daugiau istorinés ironijos ar literatiros poetinés
parodijos, galima diskutuoti.

Be abejonés, ir Siame (ir j jj panasiame) kurinyje poetiné fikcija (romano nara-
tyvas) ir istorija (ideologinis naratyvas) yra skirtingi naratyvai, kuriuos (at)skiria
tam tikros jy ribos. Tai, ka vadintume istoriografine metafikcija, is pradziy ribas
isteigia, kad po to jas sujungty, tik Sitaip paliudydama juy abiejy — literatuiros
ir istorijos — sasajas. Istorijos lauke vykstantys jvykiai vis dazniau literattiroje
tampa dabarties jvykiais, o pastarieji gali buti suvokiami kaip istorijos lauko sim-
boliai, mitiniai zenklai, politikos formos, socialiniai individy rysiai. Perskaityti §j
autoriaus parasyta Lietuvos kaip nesukurtos jurinés karalystés mitg galima labai
jvairiai, pagal ironijos ar parodijos koda — taip pat. Naratoriaus vaizduojamy
ivykiy ir personazy prasminés interpretacijos priklauso nuo to, kaip ironizuo-
jama ar parodijuojama. Tasai ,kaip® apima jau minéta sudétingg literatiirinj

komentara to, kas ,,i$ tiesy jvyko* Kaip sakyta, betarpisko loginio rysio tarp to,

17 Petras Dirgéla, Karalysté: Zemés keleivio epas, t. 1-4, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos lei-
dykla, 1997-2003.
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,kas i8 tiesy jvyko* ir to, kaip tai parasyta istoriniame romane, nesama. |j dekons-
truoja ir keicia vertybinés literaturinio pasakojimo struktiiros.

Pakartoti Karalystés kaip istoriografinés metafikcijos, be abejonés, kitam
autoriui ir nejmanoma, ir nereikia. Jos savitumas atsiveria tik perskaitant, o kity
straipsnyje paminéty (kaip ir nepaminéty) autoriy ir jy romany atvejai buty ne
maziau individualus. Ta patj galima pasakyti apie istorijos mokslo veikala kaip
istoriografine metafikcija (pavyzdziui, Gudavi¢iaus monografija Mindaugas'®).

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad perrasyti istorija arba atkurti istorija
tiek literatiiroje, tiek istorijoje reiskia atverti istorija dabarciai neleidziant jos
uzbaigti ir nepripazjstant baigtiniy jos tiksly. Istoriografiné metafikcija yra tik
vienas budy tai pastebeti (ir padaryti).

Siandienos skaitytojai (ir tyréjai) yra istorinés lietuviy prozos poetikos liZio
liudytojai. Istorinis romanas bando buti tik romanu, o ne istorijos iliustracija,
tai yra atskirti vertybinius istorijos ir literaturos ieSkojimus. Jis tebeturi istorinés
medziagos (,,istorinés tiesos®), taciau yra romanas be specialaus tradicinés isto-
riografijos ar istoriosofijos ,leidimo®: lygiagretus jy keliai, jei ir gali susikirsti,

tai tik reliatyvistinéje paraliteratiiroje arba metaistorijoje.

Historiographic Metafiction in Today’s Lithuanian
Historical Novel

Summary

A historical novel is changing along with the conception of history. The arti-
cle discusses the problem of historical truth in the development of poetics

in the Lithuanian historical novel. A renewing argument about the mis-
matching interpretations of historical truth in the science of history and
fiction prose is considered as the longstanding tradition of realism in the
Lithuanian prose. Pluralism of strategies in the science of history and chan-
ges of historical poetics in the last decade of the 20" century are regarded as
a turning-point of this tradition. This turning-point allows us to talk about

more complex connections of truth in literature and history. These connec-

18 Zr.: Edvardas Gudavicius, Mindaugas, Vilnius: Zara, 1998.
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tions are dominated not so strongly by a mimetic, but rather metafictional
paradigm of the past.

While searching for these connections, historical novels by Lithuanian
prosaists (whose poetics is aimed not only at historical events and per-
sonalities, but also at free and critical literary rewriting of the history) are
interpreted as historiographic metafiction in this article. This literary poetics
claimed that exceptional signs were valuable reflections of history and criti-
cal narrative strategies of the connections between past and present (irony,
parody, paradox, absurdity, cynicism, etc.). In this way, history is rewritten
critically as well as encoded by literary means.

In cases of historiographic metafiction in the today’s Lithuanian his-
torical novel (The Kingdom by Petras Dirgéla, Story from the Cloud and
The Green by Marius Ivaskevicius and Don’t Pity Dushansky by Herkus
Kundius, etc.) the argument about historical artistic truth is more relevant
to the science of history than to literature, i.e., it should be called a pre-
aesthetic matter (of literary material, paraliterature), and not the aesthetic

issue of today’s literature.

Key words: historical novel, post-modern poetics, cognitive literary dimen-

sion, historiographic metafiction.
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