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Apie Czestawa Milosza - is jvairiy
perspektyvy

Lina Vidauskyte, Tikrové ir literatira: Czestawo Miloszo literatiriné filosofija,
Kaunas: Kauno technologijos universiteto leidykla, 2007, 184 p., ISBN 978-
9955-25-266-5

Czestawas Mitoszas is XXI amziaus perspektyvos: Straipsniy rinkinys, skirtas
Nobelio premijos laureato Czestawo Mitoszo 95-mecio jubiliejui, Kaunas:
Czestawo Miloszo Slavistikos centras, Vytauto Didziojo universiteto leidykla,
2007, 212 p., ISBN 978-9955-12-247-0

Praéjusiais metais Kaune humanitary pastangomis pasirodé du Czeslawo Mito-
szo asmeniui ir karybai skirti leidiniai — VDU Czestawo Miloszo Slavistikos
centre parengtas moksliniy straipsniy rinkinys, isauges i§ 2006 m. geguze su-
rengtos tarptautinés konferencijos medziagos (dalis jos publikuota Darby ir die-
ny 46-ame numeryje), ir KTU leidykloje isleista VDU absolventés, filosofijos
moksly daktarés Linos Vidauskytés knyga — bene vienintelé zymiam XX a. poe-
tui, eseistui, literattros kritikui, kulttiros veikéjui skirta lietuviska monografija,
ne karta atsigrezianti ir j lietuviskaja milosistikos problematika. Autoré kelia sau
uzduotj sugrazinti Mitosza is ideologijos ir politikos ,,bardy” j aktualesne auten-
tiskg karyba, pacia Mitoszo kuryba apibudina kaip filosofine, pripazindama ir
ambivalentiska, savarankiska buvima ginantj susiliecianc¢iy pazinimo budy — li-
teraturos ir filosofijos — santykj. Svarbus jy sankirtos taskas yra tikrové, kurios
patyrimas, autorés gvildenamas i$ jvairiy Miloszo teksty, atveda prie specifiniy
literataros klausimy. Ar pavyksta filosofei naviguoti literaturos vandenyse?
Monografijoje ryskios dvi tyrimo kryptys — pasaulézitiriniai Miloszo pa-
matai aprasomi pirmojoje dalyje ,,Kulttros krizé*, o su literatura daugiau susi-
jusi antroji dalis, kurioje ieskoma literaturos ir filosofijos salycio tasko — tikro-
vés — kontury. (Tikrové kaip filosofijos problema ir literatiiroje atsiskleidzianciy
patirciy erdvé Miloszo kiryboje ir ,literatiirinéje filosofijoje®, kaip jvardija Vi-

dauskyte, veikia lygiomis dalimis.) Atrodo, pasirinkta taktika turéty buti veiks-
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minga — Ulro zemés ,,veikéjai* — Emanuelis Swedenborgas, Williamas Blake’as,
Simone Weil, Levas Sestovas, Tomas Akvinietis it Thomas Traherne’as — ir turi
baiti minimi kalbant apie Mitosza bei siekiant atskleisti gilyjj religinj kultiiros
krizés matmenj. Kq patiriame keliaudami per puslapius?

,Poetiniame kalbéjime slypi savita galia“, — is tolo artédama prie Siuolaikinés
literaturos ir filosofijos santykiy raiskos Platono idéjas pristato autore, taciau
Siuo ypatingu savitumo ginklu nepasinaudoja nei konstruodama savo apraso-
majj diskursa, nei mégindama pranikti j Mitoszo tekstus. Literaturinis Miloszo
palikimas lieka neatrakintas siuo svarbiausiuoju i$ rakty, link problemy einama
ratais, kurie neuzkabina esmés, palikdami ziojéti tarpa tarp iSankstiniy teori-
niy ir filosofiniy Miloszo minties brendimo rekonstrukcijy bei jo karybos, i$
kurios autoré tepasisemia konkrediy biografijos detaliy, istoriosofiniy jzvalgy,
bet ne paciy kiriniy bylojimo. Apmastyti Mitosza — rasytoja, kulttiros kritika jo
ypatingu budu — su visu filosofiniu pamatu — isties nelengva. Knygoje matome
Strichus — referatyvinius etiudus apie minétus Sesis filosofus, suvokiame (gal i$
anksto?) jy svarba Miloszo pasaulévokai, bet organisko S$iy ziniy ir autoriaus
karybos rysio nepajuntame — zioji tustuma it atSokusi pluta nuo duonos ke-
palo, kur turéty buti ieSkoma tos zodzio duonos, kaip suvokia pati autoré, tai
postuluoja ir... nevykdo, nors kaip tik toks turéty buti Sios monografijos tikslas.
Tarpdisciplininis instrumentarijus, suvokta filosofijos ir literatturos specifika tu-
réty bati Siuolaikinés humanitarikos, linkstancios j sinkretines kultiiros studijas,
galiy iSraiska, tuo tarpu butent persmelkiancios reiskinio visumos aiskiai truks-
ta. Kaip pavyzdys minétina Elinos Naujokaitienés monografija Oskaras Mila-
Sius — mistikas ir hermetinis poetas (2001), kurioje literattira (poezija) ir filosofija
(metafizika) saveikauja sinergetiniame lygmenyje, papildydamos viena kita, nors
teksto hermetiskumo, tam tikro uzdaro zinojimo, Naujokaitiené ir nejveikia.

Filosofijos ir literattros suvokimo dermés Vidauskyteé siekia sunkiai. Kad
filosofiniai diskursai tikslingai kreipty mintj, batinos ne ilgos citatos po 20,
22 eilutes (p. 42—43, p. 82-83), kurias buty buve pravartu grafiskai atskirti
nuo Vidauskytés teksto, o gyvybinga jungtis su apmastomu dalyku, nuolat
budintis klausimas. Stai skyriuje ,,Ortega y Gassetas ir Miloszas® referuojamas
Gasseto poziuris | romantinj ir naturalistinj mena, bet praleidziama proga ap-
tarti Mitoszo pozitrj siuo klausimu; Mitoszo atsakas, Gasseto idéjy recepcija
atskleidziama i§ Miloszo esé, t.y. saugiai ir korektiskai, paciai autorei net ne-

ieskant salycio tasky.
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Teksto plétotei stinga precizijos: Miloszo katastrofizmas pateikiamas kaip
krize, kurioje jis atsiduré — 8i netiksliai suformuluota mintis leidzia kalbéti
apie neva poeta istikusia privacia krize, o ne iSplétota kulttiros krizés, besite-
siancios per amzius (Tomas Akvinietis, Levas Sestovas), refleksija. Tad sakinys
otenka grizti prie tolesnio krizés situacijos, kurioje buvo atsidiires Mitoszas,
aptarimo® (p. 29) ne pristato kito skyrelio temg, o dezinformuoja, sitlo dvi-
prasmisky teiginj.

Esama ir daugiau tokio pobudzio klaidy, kai netiksliai persakoma, ko gero,
nesuprasta mintis, kaip rodo Sis Vidauskytés teiginys: ,,Toks literatiiroje kles-
tintis piktzodziavimas prie$ sakraluma Miltoszui yra nepriimtinas, nes priklauso
Yemiausiajai misy dvasios daliai.” (p. 45). Cia autoré nesékmingai perfrazuoja
Ulro Zeméje déstoma mintj — ,,Ir piktzodziavimas kaip tariamai vienintelis likes
btidas nykstanciam sakralumui uzgauti nepatinka man ne todél, kad pats nega-
léciau piktzodziauti, o todél, kad jis tam tikra prasme budingas Zzmogaus dvasios
daliai, kurig laikau zemesniaja dalimi.” (Ulro zemé, p. 222). Lieka nepastebétas
niuansas — piktzodziavimas kaip santykio su sakralumu iSbandymas, provokacija,
ja grista Becketto kiiryba, kuriai (tendencingai) jvertinti ir buvo skirtas api-
bendrinimas. Tai, kaip Vidauskyté pristato Becketta, kelia Sypsena: ,Beckettas
rasé labai netradicines pjeses. [...] Kaip pastebéjo Becketto kiurybos tyrinétojas
Alfredas Alvarezas, dramaturgas ra$é taip, tarsi buty niekuomet nebuty turéjes
vaikystés.” (p. 43). SavotiSka atrakcija skaitytojui tampa ir Sis pasazas: ,,Jkve-
pimo ieskoma ne tikrovéje, bet savyje. Tai i§ esmés egologiné kuryba, kurio
[je — GB] poeto ,a$' tampa svarbiausiu dalyku ir iSorinio pasaulio Grozj uzgo-
zia poeto vidinis pasaulis, kuris dazniausiai toli grazu néra grazus.” (p. 47—48,
Cia ir toliau cituojama netaisant teksto klaidy). Stulbina ne tik akivaizdus kur-
tumas literaturos prigimciai, bet ir iStinkanti minciy raiskos bejégysteé: ,,Dabar
kai atrodyty jau viskas aiSku su Miloszo konfesine priklausomybe, taciau ir Cia
tyrinétojui iSkyla problema.” (p. 53). Akivaizdis knygos riktai nebadyty akiy,
jei ja rengiant biity pasitelkta minimali komanda — redaktoré ar korektoré, nes
ivairiy sintaksés, ortografijos klaidy apstu kiekviename puslapyje, ir ne visos jos
atsiradusios dél skubos ar neatidumo. Bihevioristai (p. 32) susitinka su introver-
tikais (p. 126), butj galima kontemliuoti (p. 116) ir svarstyti mimézio problema
literataros filosofijoje (skyrelio pavadinimas p. 117). Skaitydami apie Simone
Weil, susiduriame ir su manichejais (p. 84), ir su manichéjais (p. 86); suzinome

apie Homéro ,Iliada", Adoma ir Eva, iStremtus iS rojaus, art pour I'art principa,
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pamir$us pirmajj artikelj, bet nenukritus antrajam, ir taip toliau. Sie lengvai i¥-
taisomi trikumai kelia slogy isptudj apie bendra (ir leidybine) kultara.

Tyrimo objektu pasirinkusi literatiira, Vidauskyté solidziai Mitoszo Zodziais
i§ Pakelés Sunycio pagrindzia jos svarbg (,,DvideSimto amziaus poezija savo esme
yra duomeny apie pamatinius zmogiskosios esaties dalykus rinkéja ir kuria tam
tikrg savo kalbg, kuria teologija gali pasinaudoti arba nepasinaudoti.”, p. 35),
taCiau net tokioje struktiiriskai svarbioje knygos vietoje, antros dalies pradzioje,
expliqué, uzuot nors jtvirtinusi argumentus, kodél kreipia démesj i literattiros
ir tikroveés santykj, pasitenkina glaustu peréjimu j... tolesnj referavima. Atrodo,
kad siame darbe literatuira yra démuo, it didziausias slépinys iSvengiantis ana-
lizés. Tokios taktikos teigiamoji pusé — neblogai pateikiami ekstraliterattiriniai
Mitoszo kurybos kontekstai.

Stai ¢ia verta i§samiau pristatyti kita Mitoszo idéjy ir kirybos recepcijai
skirta leidinj — moksliniy straipsniy rinkinj Czestawas Mitoszas i§ XXI amziaus
perspektyvos. Jame gausu jvairios tyrinéjimy medziagos, savaip koreliuojancios
su kai kuriais Vidauskytés studijos klausimais. Nors konferencijos medziaga
(rinkinyje publikuojami ne tik literattirology ir filosofy, bet ir lingvisty, istori-
ky, politology straipsniai) savaime yra tam tikry projekcijy rinkinys, stokojantis
vieningumo, toks postmodernus jzvalgy, tyrimy ir profesoriaus portreto Strichy
pasjansas atrodo pranaSesnis uz monografija dél didesnio straipsniy konceptualu-
mo ir kondensuotumo, jvairesniy poziiirio tasky, temy gausos teikiamo panora-
misko jspudzio, nes ,,magistraliniai“ Mitoszo tekstai ir pagrindiniai jo asmeniui
skirti leidiniai jvairiy rasanciyjy yra ganétinai iSeksploatuoti, tad vilioja medzia-
gos ar bent jau poziurio, problemy naujumas. [zanginé dr. Krzysztofo Zajaso i$
Jogailaic¢iy universiteto straipsnio ,,Daugtaskis ir pasaulio pabaiga, arba Miltoszo
sentimentai Gatczynskiui® pastraipa atrodo galinti atstoti Vidauskytés monogra-
fijos smaigalj kaip metodiné nuoroda: ,,Poezijos didybé slypi jos originalume, o
ne priklausomybéje Zinomai ar pripazintai tvarkai.” (p. 18), — toms katalogavi-
mo pastangoms, kurias galime jzvelgti minimoje monografijoje, i$ akiy autorei
iSleidus marga, gyvybe alsuojancia ir skaitymo malonumo teikianc¢ia Miloszo
poezijos pieva. Brézdamas riba tarp Miloszo ir Konstanty Ildefonso Galczyns-
kio pozicijy, Zajasas pateikia grazia definicija: ,,Poezija, kuri save pagrindzia ir
kurioje nebéra prarajoje ziistanciy daikty egzistavimo pokyciy — tai viena svar-
biausiy Miloszo poezijos temuy.” (p. 25), sitlancia greta monografijoje nagri-

néjamo literattros ir filosofijos santykio prislieti ontologinj Miloszo poezijos
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matmenj, t.y. parodyti, kaip skleidziasi bitis ir pasaulis poezijos pavyzdziais,
viliojanciais vaizdo talpumu, vaizdo, anot monografijoje cituojamo Williamo
Blake’o, neatsijusio nuo zodzio ir manifestuojancio tikrove.

Straipsnyje ,,Totalitarizmo patirties atspindziai Miltoszo literaturiniame tes-
tamente® dr. Zbignievas Kazimierczykas i§ Gdansko universiteto aptaria vaiz-
duotés, taip pat ir religinés, jtakg politiniams procesams. Siuo aspektu gilintis
Mitoszo ktryba (ir kultairologines analizes) prasminga, nes butent vaizduotéje
ivyksta ,,suderinimas®, grindziantis pozitrj j tikrove ir jos issukius: ,,Europos pro-
ty perdegimas, paveiktas biologijos, fizikos, astrofizikos ir kity tiksliyjy moksly
itakos, tapo Miloszo kurybos issukiu. Svarbiu tikslu tapo religinés vaizduoteés
atnaujinimas ir pertvarkymas, kad ji galéty jsiurbti mokslinj paveiksla.” (p. 35).
Politiniy aplinkybiy ir ideologijy vingiy kontekste iskyla tikryjy Mitoszo pasi-
rinkimy ir apsisprendimy motyvai.

Vidauskytés monografijos tematikai artimas Gardino Jankos Kupalos uni-
versiteto habil. dr. Mikalai Biaspamiatnycho straipsnis ,,Bendruomené, vietiné
savimoné ir kulttriniai paribiai (Mickiewicziaus ir Miloszo komparatyvinés stu-
dijos)‘; parodantis ne tik Mitoszo ir Mickiewicziaus ,,mazosios tévynés® turinio
sklaida, bet ir tikrovés konstitucijg, lemiancia lokalinio toposo ideologizacija.

Prarastos tévynés, pasirinktos savaja muza, tema jdomiai nagrinéja Jozefas
Olejnyczakas (Katovicy Silezijos universitetas) straipsnyje apie sugrjzima — te-
kusia likimo dovana — Lietuvon (,Lietuva prabégus pusei amziaus. Sugrjzimai
(jsivaizduojami ir realis) | Miloszo vaikystés salj.”).

Lietuviskos Miloszo patirtys uzburiamai jsiverzé j lenky rasytojo ir rezisie-
riaus Tadeuszo Konwickio vaizduote — apie Isos slénio ekranizacija, romano idéju
ir vaizdy adaptavima kino kalbai, prozos, poezijos ir vaizdy dermés paieskas
kuriant filmg galime skaityti prof. habil. dr. Ninos Taylor-Terleckos straipsnyje
»Senojo Vilniaus ziniuonio ir pranaso nuo Nevézio susitikimas filmavimo aiks-
teléje”, darsyk patvirtinanc¢iame, jog Lietuvos peizazas (lenkams, o gal ne tik
jiems?) skleidzia stiprig metafizing apokatastazés (sugrazinimo j pirmykstj buvij,
siely apvalymo) nuojauta.

Apokatastazés tema iskyla ir Valentinos Brio i$ Jeruzalés universiteto straips-
nyje, reflektuojanc¢iame filomatiskaji Vilniaus koda Miloszo poezijoje. Detali
analizé, istoriné ir romantiné dekonstrukcija, iSgvildenama is Mitoszo teksty, o
jo paties — i§ DvideSimtmecio patiréiy, atveria poeto zvilgsnj, sutelkiantj ,,doku-

mentaluma, tiksluma ir meniskuma, metafizika“ (p. 157). Mintyse vis grjztant
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prie Vidauskytés uzduoto tikrovés ir literatiiros klausimo, sis ,,mazgas” atrodo
svarbus ir jdémiau tyrinétinas butent poetiniy teksty lygmenyje.

Elinos Naujokaitienés straipsnyje ,,Czestawo Miloszo ir Oskaro Milasiaus
poezijos liudijimas” MiloSy gretinimas paremtas jau minéta hermetine teksto
ktrimo strategija — sapienti sat. Skaitytojas iSvedamas j hiperdimensija — savotis-
ka apzvalgos aikstele, nuo kurios atsiveriantys horizontai su tyrinéjama realybe
turi keliaauksCius lygiy skirtumus. Abstrakti Naujokaitienés kalbésena kartais
iSvirsta trikdancia tautologija (,,Gegutijos gegutés genealogiskos®, p. 172) ar
nustebina minties Suoliais. Skaitome minciy punktyrg, kurj reikéty vertinti uz
tolimy sasajy iskélima. Vis délto skambios skyreliy antrastés lieka desifravimui
nepakliistanciomis mjslémis ir dar vienu nusivylimu, kad zinios siame tekste
saugomos taip pat piktai, kaip slaptos misterijos nuo nepasvestyjy.

Straipsniy rinkinyje esama ir kity jdomiy publikacijy, labiau nutolusiy nuo
mus dominancios temos. Taciau grizkime prie monografijos, tikrovés ir litera-
taros salyciy.

Abejoniy kelia Vidauskytés knygos struktura: pirmoje platesnéje dalyje pa-
teikiamas idéjinis anturazas, probleminé monografijos dalis ,,Literattra ir tikro-
veé* proporciskai démesio pelno perpus maziau. Literaturos ir tikrovés sankirta
Vidauskyté matuoja kalbos referentiskumo matu, akcentuoja detale, dokumen-
tiska Miloszo rasymo pobudj, stengdamasi pabrézti, jog tikrové svarbesné uz
kalbg, ,,kalba niekaip negali pavaduoti tikroves™ (p. 131). Apie literattros kuri-
nio autonomija, pasaulj kalboje, kalbos kei¢iama/islaikoma pasaulj nesvarstoma,
cechiskai angazuotai pabréziama kalbos bejégysté, o autentiska Miloszo poetiné
dikcija, nelinkstanti j poetinius nérinius, taip pat pripazjstama kaip pralaiminti
tikrovei (?!). Tokie svarstymai atrodo jau seniai nuvilnijusiy gincy apie meno
mimetiskuma ataidai; aprasymu gyva Miloszo poezija, savaime jsitvirtinusi rea-
listinio meno poliuje, turéty siuo referentisSkumo klausimu kelti maziausiai abe-
joniy. Akcentuodama daikto/zodzio/tikrovés nesutapima, atskiruma, Vidausky-
té rizikuoja pasirodyti nesuvokianti meno prigimties, esminio jo santykiskumo,
poziurio tarpiskumo ir susietumo su kuriancia samone. Miloszo jgilintas asme-
niskos patirties, vienos tejgalincios ka nors apskritai pasakyti, fenomenas parodo
tikrovés ir kalbos vaisingg sutapimag, nors autoré linkusi melodramiskai iSryskinti
biitent skausmingg $iy plotmiy iSsiskyrima.

Izengus | specifiniy literaturos savoky valdas ar Siaip j literatiros dome-

ng, abejoniy autorés kompetencija kyla vis daugiau. Aptarus, kaip Miltoszas
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»sugauna“ tikrove konkrecia detale, Sokama prie mimetinio literattiros prigim-
ties klausimo, skaitytojas nuteikiamas pokalbiui apie mimezés rasis, kuris, aisku,
nerealizuojamas, nes nagrinéjama mimetiSkumo samprata, o ne rasys.

[tartinai atrodo toks pristatymas: ,,Jei realizma suprasime platesne prasme —
tokia, kokig Siai savokai teikia, pavyzdziui, Erichas Auerbachas, analizuodamas
Jtikrovés vaizdavima Vakary pasaulio literatiiroje’ [...]" (p. 118). Kabutése jra-
Syta ne kokia Auerbacho studija apibtidinanti mintis ar citata, o pats veikalo
pavadinimas. Su taip konstruojamu tekstu susidurti yra nemalonu. Skuba ar
atmestinumas pateikiant citata stebina tokioje mokslinio diskurso atkarpoje:
»Matydamas teatro scenoje ,mimetinis‘ tikrovés vaizda, zitrovas jsijaucia ir kar-
tu su vaidinimo herojais iSgyvena ,suzadindamas gailestj ir baime, apvalo Siuos
jausmus®. % (p. 119).

Kas karta Vidauskytei priartéjus prie literattirinés, meninés Miloszo teksty
dimensijos, justi ribota analizé, kai kuriais atvejais — kuriozinés istarmés. Po ci-
tuotos Miloszo minties (,,poezija yra nezmoniskos distiliacijos veiksmas®, p. 123)
skaitome: ,,Bet kg gi turi omenyje Miloszas, sakydamas ,distiliacija'? Galima
bty galvoti, kad tai lyrikos kalbai buidingas zodziy taupymas. Juk poetas var-
toja zymiai maziau zodziy nei proza rasantis autorius.” (p. 123). Kvantitatyviné
lyrikos deskripcija ataidi ptuikuotukiska dainele — ,,Kad ir kiek jis sverty gramuy,
litry, metry, kilogramy...*

Tokie nuspritdimai, klaidingi apibendrinimai iSduoda mechanistinj lyrikos
prigimties suvokima, ir tai, ko gero, yra tikroji nesugebéjimo priartéti prie kny-
gos probleminiy Sakny priezastis. Tik ten, kur siekia baltoji filosofijos lazdelé,
einama uztikrinciau (skyrius ,,Fenomenologinis Miloszo poetikos pobudis®),
beveik néra interpretaciniy klaidy, taciau ir savarankisko vertinimo, minties ke-
lio nematyti: perpasakojamos ka tik cituotos autoritety tezés, remiamasi Mitoszo
pasisakymais, poezija, deja, licka nebyli. Didziausias monografijos trikumas —
autentisko mastymo, gebancio pratesti iskeltas problemas, stoka. Nors aprasyti
dideli Mitoszo kurybos kontekstai — filosofinés, politinés, religinés idéjos, kure-
jo savivoka ir pasaulézitra, visumos pojucio néra. Tarsi buty beaidziai, Mitoszo
palikimo skliautai pakimba jkalinti didingo informacinio srauto kolony — bazny-
Cia tarsi stovi, o subtili garsy dermé, sfery muzika dél techninio broko nesklinda.
Stinga dvasios ptsteléjimo — teesie?!

Skyrelyje ,,Sinekdochos filosofinis aspektas Mitoszo poetikoje®;, remdamasi

Stanistawo Baranczako iSvada apie Mitoszo simpatija metonimijos grupés tro-

196



pams, ypac sinekdochai, Vidauskyté pateikia iliustracija — iS rinktinés Wiersze 11
tomo verstg eilérast] apie kriauSes. Poetinj pasakojima konkretinantys kriausiy
veisliy pavadinimai, pasirodantys eilérastyje, j kiekybiniu principu grindziama
sinekdochos figtira néra panasus, tiksliausia juos vadinti metonimijomis. Taciau
idomiausia, kaip, atsispyrusi nuo neornamentinio sinekdochos/metonimijos
pobudzio, autoré stoja ginti tikrovés nuo klastojimo metaforomis. ,,Tuo budu
Miloszas bando isvengti poetinéje kalboje gliidincio pavojaus, susijusio su tuo,
kad ji kuria tam tikra tikrovés pakaitala.” (p. 136). IS to, kaip knygoje pateikiami
tropai, nesunku numanyti, kad monografija skirta ne literatirologams, o gal ir ne
humanitarams; kai j metafora zvelgiama kaip i pavojy tikrovei keliancia retoring
figlira, Cia pat ja susiejant su simuliakru, vél tenka grizti prie, matyt, kertinio ir
diskutuotino tikroveés ir meno santykio, jj aiskai apibreézti, kad nebuty tusciai vai-
komasi literattiros nelabyjy — bétes noires, tikrove iSkraipanc¢iy metafory, o autoré
neatrodyty it i$ antikiniy poetikos traktaty nuzengusi dvasia. Metaforos suvoki-
mas turi savo istorija, tad prie Paulio Ricoeuro Sliejamas Jeanas Baudrillard’as
liudija veikiau intelektualing mada nei Mitoszo teksty salygojama butinybe, tie-
siai tariant — $tvj pro Salj, tuo labiau, kad teiginj ,,metafora pati save generuoja, ji
nebeturi vaizdinés savo atitikties” (p. 137) nesunku kritikuoti ir paneigti.

Dar maziau motyvuotas ir tiesiogiai su Miloszo poezija nesusijes Ricoeuro
ir Martino Heideggerio gretinimas, ypac¢ — ilga trijy puslapiy Heideggerio me-
todui skirta teksto atkarpa, kurioje Vidauskyté mano esant tikslinga perpasakoti
Heideggerio atliktg Stefano George’s eiléras¢io ,,Zodis* analize. Kokia i¥ to nau-
da skaitantiems, ar jie gali aktyviai ir sgmoningai dalyvauti Sitaip aptariant eilé-
rastj, jei jis taip ir nepateikiamas jokia kalba? Kodél tad, rémusis Baudrillard'u,
metafora sulyginusi su simuliakru, Vidauskyté gina heidegeriska kalbos — buties
namy metafora? Klausimai retoriniai, tegalima konstatuoti tendencinga autorés
poziiirj ir teoriniy diskursy disbalansa, atkritimus j problemines interpretaciniy
mokykly diskusijas neturint aiskios savos koncepcijos.

Tikrovés ir literattiros santykiy aptarima uzbaigianciame skyrelyje ,,Miloszo
poetinis kalbéjimas® pribloskia Mitoszo eiléras¢io inspiruotas autorés iSpuolis
pries ritmiska poezija. Kaip formos dalykas melodiné poezija yra nediskutuo-
tinas istorines Saknis turintis reiSkinys (plg. ankstesnj Vidauskytés teiginj apie
Snekos, gyvos kalbos ir muzikalumo sasajas — ,,Savo esme ,mousike’ buvo Mne-
mosinés technologija — ritminis — melodinis kelias, padedantis iSsaugoti kulttiros

zinias®, p. 150), tad juo labiau ginc¢ytinas atrodo apibendrinimas
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Kaip tik sis kalbos dirbtinumas [ritmiSkumas — GB] galiausia ir lemia, kad tokia kalba
,pati save aprlipina, pati pirmyn stumiasi® [Miltoszo eiléras¢io citata — GB]. Tai reis-
kia, kad ji tampa nebesusijusi su tikrove, kurios ieskojimas ir yra, kaip jau ne karta

minéta, visos Mitoszo kiirybos pagrindinis motyvas. (p. 151)

Stai &a ir $aknijasi autorés ,,technologija® — daugybé ritmiskos kalbos ir ti-
krovés sutapimo pavyzdziy (nekalbant apie ritmo ir ritualo, tvarkos, harmonijos
santykj) nesvarstomi nei teoriskai, nei praktiskai (atsigrezus j literattiros istorija),
einama pasirinkto guru (Sjkart — Miloszo) pédomis net nesusimastant, kad taip
diskredituojama pacios moksliné kompetencija ir uztvirtinamas vienpusiskas bei
neatsakingas mastymas. (Knygos recenzentai — prof. habil. dr. Rita Serpytyté,
prof. dr. Jaraté Baranova ir doc. dr. Algis Uzdavinys.) Lygindama Mitoszo rasy-
ma su Carlo Linnaeus, botanikoje ir zoologijoje susiejusio buvinius j sistemine
visuma, klasifikacijomis Vidauskyté jzvelgia ¢ia artimiausia santykj su tikrove,
kuri vis délto taip atspindima. PerskaiCius monografija atrodo, jog $j glaudy
ry$j, literaturos ir tikrovés vienovés siekinj Mitoszo poezijoje rekonstruoti jma-
noma ne taip mechanistiskai. Gamtinés tematikos inspiruotos Mitoszo eilutés
»Nuo tol turéjom atlasus — dziaugsmo zodyna“ gimdo spontaniska atsaka — ir
be dziaugsmo katalogy justi, kad gyvenimas, tikroveé, sugriztantys samonén per

poezija, yra ir gyvuoja jvairiomis formomis.
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