oz | VINDOTI0D

SOLVEIGA DAUGIRDAITE

Tarybiné moteris kalba

Prijaukintos kasdienybés, 1945—1970 metai: Biografiniai Lietuvos motery in-
terviu, sudarytoja Dalia Marcinkevic¢iené, Vilnius: Vilniaus universiteto lei-

dykla, 2007, 205, [1] p., ISBN 978-9955-33-034-9

,»Garbo talks!* (Garbo kalba!), — taip Holivudas reklamavo 1930 m. pasirodziusj
filmag ,,Anna Christie®, kuriame 8i aktoré prabilo. Ir buvo viena i§ nedaugelio be-
garsio kino zvaigzdziy, jveikusiy kalbos barjera tiek tiesiogine prasme ($vediskas
akcentas nesukliudeé), tiek perkeltine (pradéjo viesai kalbéti kino salése).

Kaip atkurti motery balsa, negirdima istorijoje? Tai antrosios feminizmo
bangos paskatintas poreikis. Suvokus, kad motery, kaip grupés, néra istorijoje,
iskilo klausimas, kaip parasSyti motery istorija ar bent kitokia istorija, kurioje at-
sispindéty ir jy veikla, jeigu kronikininkams ji nertpéjo. Vos viena kita pakliuvo
i »didziyjy jvykiy“ — politinés istorijos akiratj, dazniausiai arba per tradicinius
,moteriskus® vaidmenis (,,didzio vyro® Zzmona, dukra ar motina), arba, prieSin-
gai, per transgresija, drastiska savo lyciai nubrézty riby perzengima. Tokios mo-
terys paprastai prisiimdavo ne tik vyry funkcijas (kariautojos, tokios kaip Jeanne
d’Arc, Emilija Pliateryté), bet ir jy veiklos metodus (,kieta; ,,vyriskesné uz
vyry“ Jekaterinos II ar Elzbietos I ranka), taigi niekuo ,,specifiskai moterisku*
moters vaizdinio istorijoje nepapildé. Be to, i istoriky akiratj patekusiy motery
buvo akivaizdziai per mazai, kad atverty kokius naujus motery buties ir bui-
ties aspektus. Pradinj sutrikima (kur istorikams ieskoti motery?) greitai pakeité
supratimas, kad ,kitos lyties* gyvenimas nebuty prastai dokumentuotas, jeigu
atsigreztume j ,,mazaja’, kasdienybés, privataus gyvenimo istorija. Taigi mote-
ry pasirodymas istorijoje (kaip objekto ir kaip subjekto) pakeité pacia istorija,
jos rasymo, skaitymo, suvokimo budus, tyrinéjimo lauka, problemas. Panasiai
feministiné literaturologija i klausima, ka gi parasé moterys, atsaké atsigrezusi
i parastiniais laikytus tekstus — dienorascius, atsiminimus, laiskus, ne tik paro-
dydama egzistavusia sena motery rastijos tradicija, bet ir grazindama mokslo
apyvarton primir$tus zanrus ir naikindama skirtj tarp ,didziosios” grozinés ir

snereiksmingos” dokumentinés ar pusiau dokumentinés kurybos.
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Dalia Marcinkevic¢iené — Seimos istoriké, savo studija Vedusiyjy visuomeneé:
Santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amziuje—XX amziaus pradzioje (1999) paro-
dé, kokios prielaidos formavo moderniaja lietuviy Seima, kuria dabar skelbiame
esant viena didZiausiy vertybiy. Si studija, sulaukusi ir teigiamy jvertinimy, ir
mokslo veikalams retai buidingo populiarumo ziniasklaidoje, atskleidé tautinés
Seimos projekty teorijos ir praktikos priestaras. Véliau Marcinkeviciené viena ir
su kolegémis paskelbé sovietmecio tyrinéjimy. Viena is jy pristatydama moksli-
ninké pasakojo, kad Saltiniy pozituriu istorikui yra maziau kliaciy tyrinéti carinés
Rusijos ar dar ankstesnius laikus, nes bent dalis teismy byly ir kity dokumentuy,
reikalingy Seimos istorikui, tvarkingai guli archyvuose. Tuo tarpu sovietmecio
teismy bylos, susijusios su prostitucija, spekuliacija, kriminaliniais abortais ir
pan., i$ kuriy galétume rekonstruoti dalj motery gyvenimo realijy, kaip nereiks-
mingos, menkavertés buvo sunaikintos nepriklausomybés pradzioje. Tai puikus
(ir baisus) lyties SaliSkumo (angl. gender-biased) musy visuomenéje pavyzdys:
whereikSmingi® , menkaverciai“ tie dokumentai yra kazkam, kas vienasaliskai
nustato reikSmingumo ir nereikSmingumo kriterijus, ir tas kazkas tikrai néra
suvokes ,,marginaly® tokiy kaip moterys, balso svarbos Siuolaikiniams , magis-
traliniams® tyrimams. Teismy bylos, susijusios su ,,vyriskai* istorijai svarbiais
aspektais, tokiais kaip antitarybiné veikla, laikytos reikSmingomis ir jy iSsaugo-
jimo klausimas nekilo. Suprantama, jog vienas didziausiy sunkumy analizuojant
okupacijos mety reiskinius yra turimy Saltiniy (spaudos, dokumenty, tarp jy ir
teismy byly) nepatikimumas, batinybé kritiskai juos vertinti, atskirti informacija
nuo dezinformacijos. Bet nepatikimas dokumentas vis délto yra dokumentas,
kuriy sovietmecio motery istorija neturi per daug. Tad sakytiné istorija tampa
ypa¢ svarbi: autobiografiniais pasakojimais (bent jtrauktais j aptariama knyga)
samoningai nesiekiama skleisti tarybinés ideologijos, kuria pasizyméjo viesasis
sovietmecio diskursas, nors (uzbégu uz akiy), kaip teigia Marcinkevic¢iené, dau-
giau ar maziau oficialios propagandos prasismelké | motery sagmone (ar pasamo-
ne), ir dalis to, ka jos laiko ,,savo vertybémis®; yra tarybinés ideologinés klisés.

Emusis biografinio interviu metodo, Marcinkevi¢iené surinko motery at-
minties archyva, nuo Siol saugoma VU Lyciy studijy centre. Dalis $io archyvo
pasakojimy ir skelbiama knygoje Prijaukintos kasdienybés. Sakytinés istorijos
metodas rasant motery istorija néra atsitiktinis: pasipasakoti gali ir tos mote-
rys, kurioms rasto kalba neprieinama (istorijoje rastingy motery ilgai buvo ma-

ziau negu vyry) arba pernelyg kaustanti, jkalinanti iSraiSkos ir mastymo klisése.
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Sudarytoja jvadinéje dalyje iSsamiai pristaté savo darbo tikslus, metoda, apzvelgé
jau egzistuojancius tyrimus: analogy neturinti Rusijos, TSRS motery patirtis vis
labiau domina Vakary istorikus, bet vos vienas kitas darbas pasirodo rusy ar kita
buvusios Taryby salies kalba. Esu tikra, jog paskelbtais autobiografiniais interviu
naudosis jvairiy sri¢iy mokslininkai (sociologai, psichologai, literatai, ka kalbéti
apie istorikus). Dar prie§ deSimtmet] keistokai skambéjo atvykstanciy vakarieciy
mokslininky raginimai rinkti ,,paprasty” motery (ir vyry, zinoma) pasakojimus
apie tai, kaip jie iSgyveno sovietmetj. AmerikieCiai primindavo, kokia vertybe
tapo, pavyzdziui, uzrasyti pasakojimai zmoniy, iSgyvenusiy vergove (ji pietinése
valstijose panaikinta panasiu laiku kaip Rusijoje baudziava). Pirmajj nepriklauso-
mybés desimtmet] mums atrodé, kad dar per anksti, niekam (t.y. mums patiems)
nejdomu. Treciajj jau bus per vélu (jau i$éjus knygai, miré Leokadija Dirzinskai-
té, viena i§ auksCiausiai tarybinéje valdzios hierarchijoje jsitvirtinusiy motery).

Marcinkevi¢iené laiku suskubo dokumentuoti ir analizuoti jau iSmirStancios
motery kartos likimus. Todél manau, kad tokio pobtudzio knygos galéty biti ir
Sioks toks moralinés visuomenés skolos grazinimas tai tarsi bevardziy, bebalsiy
zmoniy grupei — kelioms kartoms — kurie iSgyveno sovietmetj sunkiai dirbdami,
dél $viesios ateities paaukoti pusiau vergovei koltkiuose (ypac pokariu) ar ga-
myklose, ir pagaliau, griuvus juos iSnaudojusiai taryby valdziai, naujosios kartos
politiky ir zurnalisty leksikone virto ,,prasigérusiu kaimu®, ,sovietikais®, besiil-
ginciais slapios desros. Paradoksalu, bet emigrantai, po vargo vis délto sulauke
soCios senatvés, jsiamzino memuarine bei grozine literatiira, Sibiro tremtiniai
taip pat sulauké siokiy tokiy moraliniy ir materialiy kompensacijy. ,,Tarybi-
niy zmoniy®, uz viso gyvenimo varga tegavusiy 3 ha ar bever¢iy privatizacijos
Cekiy pluostelj, patirtis liko lyg nurasyta j ,,istorijos nuostolius® Jie tarsi neturi
nuopelny, nieko nesukuré ir nesutaupeé. Kai kurie jy tebesaugo apdovanojimus
uz sauny darba, iSaugintus vaikus ar dalyvavima Antrajame pasauliniame kare,
taCiau ne tik nebeturi progy jais pasigirti, bet, priesingai, jy gédijasi (juk apdo-
vanojimai gauti i§ okupanty ranky).

Marcinkevicieneé, pristatydama autobiografijas, laikosi, sakyciau, itin atsar-
gios pozicijos, vengia asmeniskumo ir sovietmecio realijas komentuoja nuoro-
domis | mokslines studijas ten, kur pakakty ir net norétysi subjektyviy jos ,,me-
muary® ar komentary. Vis délto knygoje neminimas moralinés skolos grazinimo
aspektas man yra vienas i$ argumenty, kuo Sis darbas svarbus. Akivaizdu, jog ab-

soliuti dauguma pateikiamy autobiografijy autoriy niekada pacios nebtty ému-
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sios pasakoti viesai apie save, juoba rasyti (iSimtis galéty buti inteligentés, kuriy
zinojimas, kaip reikia save pateikti, reprezentuotis, daro jas maziau jdomiomis).
Siandien bty lygiai svarbu skubéti dokumentuoti tos kartos vyry kasdienybés
istorijas, nes dél suprantamy priezasCiy atsiminimus apie sovietmetj Stampuo-
ja buve nomenklatiirininkai, hierarchijos virStnei priklause menininkai ar jy
artimieji. Jdomiausias ir reikSmingiausias, nes beveik negirdimas, yra uzguito
eilinio, ,,mazo“ Zmogaus balsas, o ne ,,sékmés istorijos®, kuriomis (kaip ir jy
prieSingybe — nelaimémis) mégina issilaikyti rinkoje ziniasklaida. Kolikio mel-
zéjos uzrasai, jei tik tokie galéty biti buve parasyti, Siandien tapty nejkainojamu
dokumentu, — kaip tik todél, kad melzéja neturéjo tam nei laiko, nei gabumy,
nei savivertés pojiicio, biitino zmogui, kad pradéty rasyti apie save ir aplinkg.
(Mildos Danytés teigimu, Zemaités kiiryba ypatinga tuo, kad XIX a. Vakaruose
buvo rasoma apie kaimieciy gyvenima, bet tai daré viduriniosios klasés atstovai,
o Zemaité pati buvo valstie¢iy gyvenimo dalyvé'.)

I knyga Prijaukintos kasdienybés autoré jtrauké desimt autobiografijy: minist-
ro pavaduotojo Zmonos, iSaugusios represijy iSvengusioje tarpukario inteligenty
Seimoje Ausros Grigiskytés-Dilienés, aukstos tarybinés pareigiinés Leokadijos
Dirzinskaiteés, padavéjos Julijos Greicienés, nejgaly vaika 18 mety auginusios Mo-
nikos Jonynaités-Maktnienés, tremtinés, véliau kolukietés Stefanijos Kucinskie-
nés, medicinos sesers Danutés Marijos Kvasienés, kolukio buhalterés Apolonijos
Birutés Paliulienés, partinés darbuotojos Marijos Popovos, dailininkés Adasos
Skliutauskaités, vaiky namy auklétinés dailininkés Anetos Slegel. Jos gimusios
tarp 1914 (Kudinskiené) ir 1940 (Slegel) mety, taigi visos, isskyrus pastaraja,
ankstyvajj tarybinj laikotarpj maciusios jau nebe mazos mergaités akimis.

Autorés i$vados i§ autobiografiniy interviu analizés, suspaustos iki keliy
sakiniy, yra tokios: ,,motery sampratos apie lyCiy vaidmenis, draugyste, mei-
le, darbo ir pareigy Seimai derinima, estetika ir grozj, vaiky aukléjimo princi-
pus neretai atitinka oficialias moralés ir elgesio normas, skleistas 1945-1970
metais sovietinés Lietuvos laikras¢iuose ir zurnaluose” (p. 196). Maziau propa-
gandos paliestos, istorikés nuomone, buvo arba moterys, kurias taryby valdzia
laiké patikimomis, arba, priesingai, ,rezimo atstumtosios® Taciau knygoje svar-

bios ne tiek iki teziy apibendrintos iSvados (nors tai privaloma mokslinio darbo

1 Milda Danyte, Zemaités feminizmas® in: Feminizmas, visuomené, kultiira, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1999, p. 105.
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dalis, humanitariniuose moksluose dazniausiai jos reiskia gruby supaprastinima),
kiek patys interviu ir jvadiniai straipsniai, kuriais pirma karta lietuviskai taip iSsa-
miai pristatoma atminties istorija ir jos dalis — sakytiné istorija. Viena is jos esminiy
prielaidy, kurig deréty turéti galvoje ir atsiminimus, autobiografijas aptariantiems
literatams, yra ta, kad, anot Alono Confino, ,,sakytinei istorijai daug svarbiau iSsi-
aiskinti, kodél siandien individai ar jy grupés priima vienus ir atmeta kitus praeities
jvykius, o ne rekonstruoti pacia praeitj“ (p. 20). Teorinéje dalyje autoré remiasi
mokslininkais, paskatinusiais sakytinés istorijos metodologine raida (Pierre Nora),
analizavusiais sakytinés istorijos uzraSymo klausimus (Paul Thompson), tyrinéju-
siais atminties ir socialinio konteksto sgsajas (Maurice Halbwachs, Paul Ricoeur,
James V. Wertsch), istorinés amnezijos reiskinj (Tamara Haraven), taip pat paren-
gusiais biografiniy interviu apie atskirus laikotarpius (Antrgji pasaulinj kara, poka-
ring Amerika, Rusijos moteris sovietmeciu ir kt.) bei jspudingu daugeliu kity.

Rasyti apie sovietmetj rizikinga visy pirma todél, kad tie, kurie jj prisime-
name, turime sava vizija, kaip buvo ,,i8 tikryjy* (tuo veikiausiai ir pagrjstas auks-
Ciau minétas autorés atsargumas atviriau rodyti savo pozitrj). Marcinkeviciené
taip pat korektiskai elgiasi su autobiografiniy interviu pateikéjomis. Principiné
jos nuostata buvo fiksuoti tik tai, ka moterys pasakoja, nekvosti to, ko sakyti ne-
nori, neuzsiimti ,,psichoterapija‘“ Tai, kas uzfiksuota, yra tas pasakotojos ,,as" pa-
vidalas, kurj ji noréjo pateikti. Pasirinktas metodas — Zodiniai interviu — iSgelbsti
nuo radytinés kalbos primetamy klisiy, leidZia patikslinti, perklausti. Siy motery
gyvenimai buvo sunkus moraliskai, psichologiskai, fiziskai, tad tam tikras tyréjos
atsiribojimas leido nepersiimti empatija, islaikyti atstuma, iSvengti atviros uzuo-
jautos ar komentary. Tai — iSklausytojos, klauséjos, bet ne pasnekovés pozicija,
todél susidaro jspiidis, kad moterys pacios rinkosi, ka pasakoti, ka nutyléti, t.y.
jos galéjo pasakoti tai, kas joms atrodé svarbu prisimenant ir perpasakojant (i$
esmés — perkuriant) savo gyvenimus.

Galvodama apie Prijaukintas kasdienybes, pirma karta taip aiskiai supratau,
kaip skirtingai gali buti skaitomi tie patys tekstai (dél profesijos, asmenybés ir
kitokiy ypatybiy). Marcinkevi¢ienés analizé yra itin kondensuota, perpus trum-
pesné uz autobiografinius interviu. Istorikei autobiografiniai pasakojimai — tai
dokumentas, leidziantis iSgirsti tam tikra kolektyvinj balsa, svarstyti ideologijos
poveikj asmeniniams motery naratyvams, ieskoti apibendrinto vienos epochos
motery santykio su savuoju laiku. Budama literaté, motery pasakojimuose ie$-

kociau kity, gal net prieSingy aspekty. Interviu visy pirma stengciausi jzitréti
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pasakojamuy siuzety ir manieros skirtybes, individualius asmenybés bruozus. Juos
skaitant matyti, kad tarybiné kasdienybé atrodo pilka tik i$ pirmo zvilgsnio: ¢ia
egzistavo zmonés su charakteriais, pasirinkimais (nors labai ribotais), pagaliau
Sioje ,,neklasinéje” visuomenéje buta ,klasiy® taigi iS esmeés nesilaikau svarbaus
sakytinés istorijos analizés principo, nes i$ pasakojimy ,rekonstruoju praeitj®
Rizikuoju kolegés Marcinkevicienés akyse diskredituotis kaip beviltiska lyriniy
nukrypimy mégéja (ar, dar blogiau, sudaryti klaidinga jspudj, kad literattiros
tyrinétojai nesugeba apibendrinti), bet paminésiu keleta mane itin nustebinusiy
motery pasakojimy aspekty.

Turbtt néra atsitiktina, jog pozityviausiai Sioje knygoje savo gyvenima verti-
na Ausra Diliené, ministro pavaduotojo zmona: ,,Mes nebuvom tokie nelaimin-
gi, viskas priklausé nuo paties zmogaus: ar jis nori gyventi, kurti savo gyvenima,
ar nori litdéti ir vaizduoti, kad yra prislégtas ir baisiai nukankintas“ (p. 175). Jos
laikysena kiek primena Marijai Antuanetei klaidingai priskiriama siulyma liau-
dziai, neturinciai duonos, valgyt bandeles. Vienas i skiriamyjy nomenklatiiros
bruozy, budingas dabar publikuojamiems jy atsiminimams (rasytojy taip pat),
yra pasakojimuose prasimusantis lengvo, smagaus gyvenimo pojlitis jsivaizduo-

jant, jog visi gyveno kaip jie:

Smagiai leidome gyvenima. Dabar [...] labai didelé diferenciacija tarp turtingy ir
vargsy. [...] Stengdavomés draugiskai pagelbéti vienas kitam. Jei kam reikéjo buto —
visi ripinomeés kaip nors ji prakist, padét. Jei kam palto reikéjo — stengémes gaut.
Mes viska turéjom. [...] Darbe, kai direktorius iSeidavo | posédj, visi tik Siuk Siuk
Siuk — ir nulekiam j ,,Neringa“ Zinoma, miisy algos buvo labai varganos. [...] Mes

visiskai nesiverzém j tuos Vakarus, gyvenom savo gyvenima. (p. 168—174)

Kaip tik i Sio pasakojimo akivaizdu, kokios siauros buvo galimybés (lenky
zurnalas, raSantis apie Paryziaus madas, Kobieta i Zycie — vakarietiSkumo $altinis),
taciau pasitenkinimas gyvenimu akivaizdus. Kitos tokios laimingos ir nugyven-
tu gyvenimu patenkintos moters knygoje nerasime. Zinoma, psichologai ¢ia
isiterpty ir pakomentuoty, jog prisiminimus apie praeitj emociskai nuspalvina
zmogaus dabarties busena: kas pasakojimo metu yra geros busenos, ir praeitj
vertina palankiai; kas $iuo metu jauciasi nelaimingas (pavyzdziui, apimtas depre-
sijos), ir praeityje bus linkes jZvelgti nesékmes ir nelaimes, bet, jveikes depresija,

ta pacia savo istorija prisimins optimistiskiau.
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Kad ir kaip skeptiskai zitiréCiau j tarybine lyCiy pseudolygybe, Sig knyga
skaitydama suvokiau, jog egalitarizmo daugiausia buta ,,idéjiniy komunisty* Sei-
mose, tokios kaip Leokadijos Dirzinskaités ir Marijos Popovos (abiejy tai buvo
antrosios santuokos), vyrai rémé zmonas darbuose. Kova su beatodairiska (ro-
mantine) meile buvo tarybinés ,,meilés politikos* uzdavinys, bet kaip tik mo-
terys, gyvenusios tokiose Seimose, sukurtose ant bendry siekiy pamaty, jautési
laimingos. Lietuviy autobiografijose, kaip pastebi Marcinkeviciené, nebuvo pa-
toso, budingo rusiy autobiografiniams pasakojimams, jos suvoké gyvenancios
nelaisvoje Salyje, tad nejusti ir kartélio, kad jy didzioji Salis zlugo. Taciau vis
tiek veltui prabégusio gyvenimo pojutis dalies motery pasakojimuose itin stip-
rus: ,,Visas gyvenimas praéjo, su vyrais ir su Sunim nesiseké” (Julija Greiciene,
p- 127); ,,Gyvenimas taip ir praéjo, jokios laimés nemaciau, tas mano traukinys
pravaziavo® (Danuté Kvasiené, p. 193). Atsitiktinumas ar ne, bet patys neasme-
niskiausi pasakojimai — geriausiai iSsilavinusiy ir sovietmeciu nevargusiy, bent
palyginti su kitomis autobiografijy autorémis-herojémis, motery — ministro pa-
vaduotojo zmonés Dilienés ir dailininkés Adasos Skliutauskaités. IS pastarosios
galétume tikétis suzinoti, su kokiais sunkumais susidurdavo tarybinés meninin-
kés vyry dominuojamoje ir valdzios dosniai remiamoje sferoje, taciau ji pati, at-
rodo, laikosi nuostatos, kad reikia pateikti save ,,teisingai‘; kaip dera menininkei
(tai patvirtina ir nuotrauka — veikiausiai daryta profesionalaus fotografo, nena-
turalia, ,,maslia® poza). Skliutauskaité gana skeptiskai atsiliepia apie buvusius
vyrus, bet né nesvarsto tarybiniy dailininky bendruomenés seksizmo.

Kiek abejociau dél vieno kito Marcinkevicienés teiginio, nors, suprantama,
tai daugiaprasmiai ir neiSsprendziami klausimai, j kuriuos atsakyti galima jvairiai.
Istorikés nuomone, autobiografiniuose pasakojimuose moterys save pirmiausia
identifikuoja ne kaip motinas, o kaip darbuotojas todél, kad tai buves tarybineés
propagandos poveikis (p. 38). Tiesa, jog tarybiniai veikéjai tarsi neturédavo Sei-
mos, auksti pareiginai vieSumoje daznai rodydavosi be Seimy (Raisa Gorbaciova
buvo $io modelio lauzytoja), net po mirties auksty pareiginy sutuoktinés ne-
buvo laidojamos Salia. Yra zinoma, jog tarybinés moterys vaikams galéjo skirti
labai mazai laiko, nes jj surydavo darbas, buities ruosa, stovéjimas eilése. Poka-
riu moterys dazniausiai neturéjo materialiniy salygy pacios auginti net kudikiy.
Taciau galbtt verta atsizvelgti ir j fakta, jog vaiky auginimas, jeigu moteris i$
viso tampa motina, uzima palyginti trumpg laiko tarpa (augdamas vaikas vis

daugiau laiko praleidzia su bendraamziais). Kiaura para vaika prizitrinti motina
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yra labai vélyvy laiky iSradimas: valstietés taip pat dirbo tikio darbus, mazuosius
augino vyrélesni vaikai ar bobulés (kaip Vinco Krévés ,,Bobulés varguose®). O
galbtit pasakotojos savo ,,motinos karjeros® nebuvo linkusios sureiksminti todél,
kad jautési netinkamai iSauginusios vaikus? Kai kurios autobiografiniy interviu
autorés senatvéje gyveno seneliy namuose, kas Lietuvoje tebelaikoma negar-
binga padétimi. Zvelgiant platiau, prisimintina ir psichoanalitiké Julia Kristeva,
tvirtinusi, jog motinysté neatsiejama nuo skausmo, tad vaiky turincios rasytojos
néra linkusios apie tai rasyti.

[Ssamesnio aiskinimo prasytysi ir 1970-ieji kaip riba, kai, mokslininkés nuo-
mone, motery pasakojimai tampa vienodi dél jsigaléjusios ideologijos. Buciau lin-
kusi svarstyti, ar tam jtakos neturi ,,amziaus tarpsniy psichologija“: dauguma auto-
biografijy pasakotojy Siuo laiku jzenge j vidutinj amziy, kai nei aplinka, nei pati
moteris nebelaukia radikaliy poky¢iy, jei tik nejvyksta sukrecianciy nelaimiy. Ypac
turint galvoje, kad interviu pateikéjos vaikus gimdé gerokai anks¢iau negu dabarti-
nés jaunos moterys, daug jaunesnés iséjo i pensija, bidamos pensinio amziaus, jau
negaléjo rasti darbo dél gritvancios ekonomikos, o dél skurdo buvo marginalizuo-
tos. Taip pat, mano supratimu, vertéty komentuoti autentiskos ir neautentiskos,
primestos soviety, atminties aiSky atskyrima (p. 7-8). Tai, kas sovietmeciu laikyta
autentiska istorine atmintimi, buvo sukurta tarpukario nepriklausomoje Lietuvoje
remiantis tam tikra ideologija (vis stipréjantis tautos vado pagerbimas, lenko kaip
pagrindinio prieSo jvaizdis ir t.t.). Knygoje esama vieno kito smulkaus rikto (p. 119
minimas Pijus Venclova yra ne Tomo, bet jo tévo Antano Venclovos brolis), na o
rimtas priekaistas leidyklai — néra asmenvardziy rodyklés, biitinos mokslo knygai,
kuria naudosis ir istorikai, ir kity sri¢iy mokslininkai. Jau naudojasi. O ir ,Siaip
zmonés'; nes interviu skyrius jdomumu pranoksta grozine literatiira.

Tarp knygoje publikuojamy nuotrauky yra ir 1981 (1982?) m. motery su-
vaziavimo dalyvés. Be jvardytos Leokadijos Dirzinskaités, tarp dalyviy dar atpa-
sistu Lionging Sepetj ir Eduardg MieZelaitj (auksti pareigiinai kaip dabar, taip
ir tada neva pagerbia moteris apsilankydami jy renginiuose). Sis visai neutralus
parasas po nuotrauka leidzia prisiminti, jog ideologizuota kova, Sjkart i patrio-
tiniy paskaty, dél motery istorijos vyksta ir Siandien: po nepriklausomybés at-
ktirimo surengti motery suvaziavimai pavadinti III (2000) ir IV (2005) (I jvyko
1907, 1 — 1937 m.). Tarybiniais laikais jvyke bent Ses$i motery suvaziavimai
neskaic¢iuojami. ISeity, kad Prijaukintose kasdienybése skelbiamoje nuotraukoje

uzfiksuota tai, ko nebuvo.
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