ELENA BALIUTYTE

Poetinés kalbotyros jvadas

Skirmantas Valentas, Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Braziuno ir Sigito Ge-
dos poezijoje, Vilnius: Baltos lankos, 2007, 288 p., ISBN 978-9955-23-119-6

Skirmanto Valento knyga intriguojanciu pavadinimu skirtina tarpdisciplininiy
tyrinéjimy laukui. Tai autoriaus pabrézta ir darbo jvade, kur ekspansionizmas
laikomas vienu i§ diferenciniy Siuolaikinio mokslo bruozy. Pastaruoju metu li-
teraturologai vis dazniau kreipiasi j sociologijos, antropologijos, istorikos sritis;
Siuo atveju ,,ekspansionizmo® erdvé ir kryptis kita: literattrologams talkina kal-
bininkas. Sio tipo simbiozé yra ypa¢ reikiminga, nes lingvistiniai poetinio teksto
tyrimai lietuviy kalbotyroje bei literatiirologijoje tapo reti; be ankstesnés paties
Valento knygos Lingvistinis pasaulis poezijoje (1997)', nelabai buty ka daugiau
paminéti. Tiesa, praéjusio amziaus 7—8-ajame deSimtmetyje buvo imtasi suda-
rinéti poetinés leksikos daznumy zodynus; be to, lingvistiné problematika yra
semiotiniy literattiros tyrimy Serdis.

Poezija, kaip ypatinga kalbos reiskimosi sritis, lingvistams rupi seniai, bet ju
domeéjimasis tapo ypac rezultatyvus XX a. pradzioje, kai, susiformavus formaliz-
mo, véliau — strukturalizmo literaturologinéms mokykloms, lingvistinés idéjos
tapo pagrindu literattiros ir kulttiros tyrimams. Butent formalistai ir strukttaralis-
tai jtvirtino poezijos kaip ypatingai organizuotos kalbos vaizdinj. Valentas Sioje
knygoje labiausiai remiasi Romano Jakobsono teiginiais apie kalbos funkcijy kla-
sifikacijos teorija, meniniame tekste dominuojancia poetine kalbos funkcija bei
Sios funkcijos sasajas su dviem meninj pranesima formuojanc¢iomis operacijomis:
selekcija ir kombinacija; pasak Jakobsono, ,,Poetiné funkcija ekvivalentiskumo
principa perkelia i§ atrankos aSies j derinimo asj“?. Pagal tokia nuostatg ekviva-
lentiskumo principas, ar, kitaip sakant, totali sinonimika, laikytinas svarbiausiu
poetinio teksto bruozu. Polilingvizmo reiskinj poezijoje (placiai analizuojama

treCioje knygos dalyje) Valentas traktuoja biitent kaip $io principo pasireiskima.

1 Toliau bus zymima santrumpa LPP.
2 Romanas Jakobsonas, , Lingvistika ir poetika®, Baltos lankos, Nr. 18/19, 2004, p. 17.
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Jakobsonas yra ir termino ,,poetiné etimologija‘; kurio problematikai siame dar-
be skirtas antrasis skyrius, autorius.

Valento knyga yra svarbi ne tik dél lingvistinio literatiiros tyrimo aspekto,
bet ir dél to, kad ja jdomu skaityti. Cia gausu jvairiy duomeny i§ ZodZiy, tauty,
kultiiry istorijos bei mitologijos; pasak mokslininko, ,kiekviena naujove galima
itarti paveldéta jei ne i§ Antikos, tai jau tikrai — i$ Viduramziy®“ (p. 214). Ne ma-
ziau intriguoja Cia pat pries skaitytojo akis besirandancios zodziy rekonstrukci-
jos iki balty ir net indoeuropieciy prokalbés pavidaly, leidzian¢iy autoriui naujai
interpretuoti, atrodyty, zinomus literatiiros tekstus bei perskaityti ir permanyti
naujus. Galétume ¢ia priminti kad ir ankstesnéje jo knygoje lingvistiniais bei
mitologiniais argumentais paremta Antano Baranausko Anyksciy Silelio jspudin-
ga interpretacija, rekonstravusia giliaja poemos struktura, kuri, pasak autoriaus,
leidzianti jzvelgti prieS mus atsiveriantj tiek senosios Europos, tiek indoeuropie-
¢iy pasaulj. Batent indoeuropietiskojo paveldo zenklai padeda atsakyti j daugybe
klausimy, susijusiy su Sio kiirinio struktira: , kodél poetas, kurdamas poema
apie miska, anagramavo zodj kalnas, kodél toks daznas véjo motyvas, kodél taip
pabréziamas medziy drutumas, Sventumas, amzinas zaliavimas?* (LPP, p. 85).
Mokslininkas, galbut jkvéptas ir poezijos pavyzdzio, nebijo kelti drasiy, Siuo
metu, atrodyty, negalimy jrodyti hipoteziy, biiti ,,nemoksliskas®, romantiskas
ir t.t. Kaip fantastiSkai drasiai skamba kad ir minétos knygos vieno skyrelio
pavadinimas ,Indoeuropieciy poezija ir poetai®, kada, pasak autoriaus, ,.kai ku-
rie XX a. lingvistikos koriféjai, pvz., Louisas Hjelmslevas, etimologijos nelaikée
tikra moksline disciplina® (p. 89). Butent lingvistiskai analizuodamas lietuviy
dvikamienius asmenvardzius autorius iskélé hipoteze, kad jy leksemose slypi
balty epo, herojinés poezijos reliktai. ,,Poezijos, slypincios antroponimuose, ne-
imanoma lyginti su liaudies dainomis, taciau j akis krinta jy prasmés panasumas
i tekstus, priskiriamus senovés poetams — Homerui, Heziodui, Vergilijui ir kt.”
(LPP, p. 50), — teigia Valentas.

Naujojoje monografijoje susitelkta ties dviejy poety: Vlado Braziuno ir Si-
gito Gedos kuryba, kuri dél savo specifiskai ,lingvistinio® pobudzio yra itin
paranki kalbininko #vilgsniui. Autorius, Siauliy universiteto Lietuviy kalbotyros

ir komunikacijos katedros profesorius, deklaruoja, kad

Sioje knygoje stengiamasi grie’tai laikytis lingvistiniy metody, kuriais atskleidZia-

mos poety pazitiros [...], parodoma, kaip meninis tekstas kuria griezta lingvistine sis-
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tema, bandoma apciuopti bendruosius lingvistinius poezijos principus, t.y. parodyti,

kaip lingvistiniai modeliai ,,veikia“ konkre¢iame poetiniame tekste. (p. 18)

Savo strukttra bei déstymo budu darbas primena poetinés kalbotyros va-
dovélj: yra sistemiskas, nuoseklus, apibendrinantis. Monografija sudaro trys
dalys, penkiolika skyriy, septyniasdesSimt Sesi poskyriai, i kuriy ne vienas dar
turi smulkesnius padalinius. Kiekvienas skyrelis plétoja bendresnés temos mo-
tyva, bet drauge yra santykiskai savarankiskas, uzbaigtas tekstas; dél to darbe
nevengiama kai kuriy dalyky pakartojimo, pagal reikme ne karta griztama prie
to paties teorinio teiginio ar eiléras¢io. Galima sakyti, kad, remdamasis dviejy
poety kiiryba, autorius nuosekliai isdésté poetinés kalbotyros kursa, pradéda-
mas nuo fonetikos, akcentologijos, morfologijos (pirmoji dalis ,,Elementai®),
po to apraSydamas poetines etimologijas (antroji dalis ,,Morfologiné perskaida
ir rekonstrukcija®) ir baigdamas komunikaciniais teksto aspektais bei poetinés
baltistikos jvadu (tre¢ioji dalis ,,Polilingvizmas kaip grjzimas namo*). Zinoma,
welementy” sudétj lémé medziaga, t.y. Braziuno ir Gedos kurybos teikiami pa-
vyzdziai. Autoriui abiejy poety eilérasciuose svarbus visi kalbotyros savoky ir
terminy pamineéjimo atvejai. gikart nesigilinsime, ar visuose knygoje nagrinéja-
mos poezijos pavyzdziuose gramatiniai, lingvistiniai momentai yra jgije poetine
funkcija; svarbiau tai, kad autorius $ig kuryba interpretuoja taip jdomiai, jog
skaitant tai visai nertpi.

Pirmoje dalyje Valentas nuosekliai apraso gramatikos terminy — raidés,
giminés, linksnio, kalbos daliy (daiktavardzio ir veiksmazodzio, jvardzio, jvar-
dziuotinio btudvardzio), segmenty ir supersegmenty — reikSmes abiejy poety k-
ryboje, drauge pateikdamas jy lingvistines charakteristikas, vartojimo istorija,
jdomesnius semantikos kitimo momentus, atitikmenis kitose indoeuropieciy
kalbose ir t.t. Sie bendrieji jvadiniai pristatymai jdomumu nenusileidzia, o kai
kada net pranoksta pacioje poezijoje esancias vieno ar kito termino interpreta-
cijas. Vienas jdomiausiy dalyky — alfabeto kaip teksto, t.y. grieztai struktaruoto
darinio, idéja; alfabetas atkartojas makrokosmoso struktura, dél to, pasak Va-
lento disertacijos vadovo akademiko Jurijaus Stepanovo ir Sergejaus Prosku-
rino, ypatingg sakraline reik¥me jgyja raidés, esanios abécélés viduryje. Siam
désniui, veikianciam visoje Europos kultiiroje, Valentas randa patvirtinima ir
Gedos poezijoje: raidés |, K, L, M, N ¢ia pastebimai aktualizuotos, o K yra viena

dazniausiai Gedos interpretuojamy raidziy.
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Abiejy poety kiiryba teikia nemazai medziagos ir giminés kategorijos anali-
zei. Nenorminémis jos transfomacijomis ypac issiskiria Braziuno poezija, kurio-
je esama daug atvejy, kai vyriskosios giminés daiktavardziai virsta moteriskosios
giminés formomis. Autorius §j specifinj reiSkinj ne tik apraso, nurodo galimas
jo priezastis (latviy kalbos jtaka, tarmés pédsakas, eilutés fonika ir kt.), bet ir

paaiskina poeting jo prasme:

Taigi daiktavardziy giminés keitimas Vlado Brazitno poezijoje — ne chaotiskas, o
kryptingas reiskinys, turintis tikslg sukurti tik $iam poetui budinga moteriskosios

giminés pasauli, panaudojant morfologinj rodiklj — é-kamienes formas. (p. 59)

Pasitelkes kity tyrinétojy pastebéjimus bei savo tyrimus, Valentas knygoje
pateikia, galima sakyti, atskiry kalbos daliy poetinio valentingumo lentele, ku-
rioje iskirtiné vieta tenka jvardziui. Netikétas yra Dievo, kaip jvardzio, suvoki-
mas bei Jo aptartis lingvistinémis kategorijomis: ,,Geda Dievg supranta tik kaip
paradigminj reiSkinj, neturintj apimties sintagminéje asyje” (p. 71). Pasak auto-
riaus, Brazitinas ir Geda yra pasiskirste ,tyrinéjimy laukus® dél to vienai gra-
matinei kategorijai daugiau medziagos teikia vieno, kitai kategorijai — kito auto-
riaus kiiryba. Antai skyrius ,,Poetinis etimologijos zodynélis“ labiausiai remiasi
Gedos kurybos pavyzdziais, o ,,Lingvistinés istorijos® ,,Piligrimysté®” — Brazitno
poezija. Toks ,pasiskirstymas® susijes su jy poetinémis individualybémis; Ge-
dos lingvistiSkumas labiau eksplicitinis, eilérastyje dazniau besireiskiantis kaip
motyvas ar eilérasCio siuzetas, o Brazitino — implicitinis, ne toks akivaizdus;
neatsitiktinai jo itin mégstama stilistiné priemoné yra paronimija: negiminisky
zodziy fonetinio panasumo efektas. Nors specialiai poetai nelyginami, skirtumai
iSryskéja Valentui interpretuojant jy eiléraséius, skirtus kunigaiksciui Vaisvilkui.
Pasitelkes Ipatijaus metrastj, istorijos mokslo duomenis, vardo etimologijas au-
torius jspadingai rekonstravo jy siuZetus. Cia svarbiis ir metodologiniai svarsty-
mai apie galimybe lyginti istorinius ir meninius tekstus, apie Ipatijaus metrascio
ir poetinio teksto galima izomorfizma.

Kituose etimologijy eiléras¢iuose Geda dazniausiai aiSkina etnonimy (pru-
sy, jotvingiy, varmiy, rusy), vietovardziy ir hidronimy (Ukmergés, Klaipédos,
Perlojos, Merkinés, Veisiejy, Patery, Dubysos, Nemuno), teonimy ir antroponi-
my (Pajautos, Perkiino, Birutés, Gedimino, Svitrigailos) vardy kilme. Tokiuo-

se eilérasciuose poetas neslepia rimty lingvistiniy intencijy, neretai samoningai
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gincydamasis su kalbiniu pozitiriu motyvuota etimologija. Valentas visus Siuos
poeto pasitulytus aiskinimus verifikuoja, poetines etimologijas atskirdamas nuo

lingvistiniy:

Suprantama, kalbos mokslo pateikiama etimologija niekados negali sutapti su zodzio
mene pateikiama etimologija: abiejy pateikimas yra visiskai skirtingas, taciau tiks-
linga pripazinti tik tuos poetinés etimologijos atvejus, kurie nepriestarauja kalbos

mokslo taisykléems. (p. 107)

Moksle — taip, bet poezijoje néra svarbu, ar jos etimologijos nepriestarauja
mokslo Zinioms; svarbiau, kaip tai yra motyvuota eilérascio. Juk ir monografi-
jos autorius nagrinéja ne tik tuos atvejus, kai lingvistiné etimologija atkartoja-
ma, bet ir kai jos nesilaikoma (prusy, Dubysos, Nemuno, Perlojos, Merkinés,
Ukmergés, Veisiejy, Perkino, Birutés, Svitrigailos vardy aiSkinimai). Taigi ling-
vistikos ir poezijos santykiy traktavimas darbe kelia kai kuriy klausimy. Turbiit
neatsitiktina, kad ne vienas skyrius ar poskyris prasideda nuo jy panasumy ir
skirtumy palyginimo, pabréziant kiekvienos is jy lygiavertiSkuma. Jvade auto-
rius kalba apie du pazinimo tipus: mokslinj ir meninj. Pasiremdamas tuo, kad
indoeuropieciai zodj ,,zinojimas* jvardijo dviem Saknimis, i$ kuriy viena reiskia
zmogiskaji, kita — dieviskajj zinojima, meninj pazinima autorius prilygino die-
viskajam: jo negalima verifikuoti, skaidyti, perduoti kitam. Kita vertus, knygoje
meninj pazinima linkstama traktuoti kaip mokslinj, o pacia poezija prilyginti

mokslinei disciplinai, jvardijamai poetine kalbotyra:

Nustaciusi tyrinéjimo elementus, poezija, kaip ir kalbotyros mokslas, kuria lingvisti-
niy kitimy modelius, apibrézia kitimy objektus, kalby bei genciy migracija. Kaip ir
moksliniame tekste [...] poetinei kalbotyrai suvokti biitinos jvadinés ar net specialios
zinios. (p. 259)

Ne vienu atveju tekstas sugestijuoja mintj, tarytum pati poezija tikslingai
atlieka lingvisto darba: ,,Galima jsivaizduoti, kad poezija analizés pradzioje nu-
stato esamus ar bent jau menamus savosios kalbinés sistemos elementus. Tokiais
elementais galima vadinti alfabeta, giminés, linksnio kategorijas, kalbos dalis,
supersegmentus.” (p. 258). Dar kitur poezija apibidinama ne tik kaip ,,zodzio

menas, bet ir tyrinéjimo priemoné, kuria naudojant pleciami baltistikos barai®
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(p- 238). Tokia sulingvistinta poezijos traktuoté yra konceptuali autoriaus pozi-
cija, iSreiksta dar ankstesnés knygos baigiamajame zodyje, kur tarsi uzbégama uz

akiy iskilsiantiems klausimams:

Ar galima kalbéti ne tik apie poetinio teksto analize, bet ir apie poeting teksto ana-
lize? Pirmuoju atveju galvoje turime kalbininka ar literattiros tyrinétoja, vienokiu
ar kitokiu aspektu nagrinéjantj poezija. Tuo tarpu antruoju atveju neaisku, kas yra

tyrinétojas. Ar tekstas pats save tyrinéja? (LPP, p. 153)

Autoriaus atsakymas buvo teigiamas, taciau klausimas vis tiek lieka. J[domu
pastebéti, kad poetas eilérasc¢io vykdomuy lingvistiniy veiksmy atzvilgiu palieka-
mas tarsi nuosaly, lyg viskas vykty be jo valios. Be to, autorius ,,poetine kalboty-
ra"” laiko kai kuriais atzvilgiais net pranasesne uz moksline: chronologiskai anks-
tesne, laisvesne, kurybiskesne. Nors Valentas, analizuodamas Brazituno ar Gedos
poezija, is tiesy vercia skaitytoja nustebti dél jos lingvistinés kompetencijos, tai
dar nereiskia, kad ji yra savaiminé, pirminé, intuityvi. Dazniausiai tie poetiniy
etimologijy, rekonstrukcijy eilérasciai, kurie kalbininkui atrodo esantys tiesiog
dangaus mana, ko gero, yra parasyti autoriams pasinaudojus jau esanciais moks-
liniais duomenimis, hipotezémis ir pan. Taigi poezija nebiitinai yra pirmeivé.
Pernelyg sulingvistintas poezijos traktavimas pastebimas ir kitais atvejais, pavyz-
dziui, kai ,,Jvado* baigiamojoje pastraipoje teigiama, esg norint suprasti poetinj
teksta, kuris demonstruoja lingvistines pazitiras, naudoja prasmés Sifravima, bu-
tinas specialus, tik studijuojant pasiekiamas iSankstinis pasirengimas. Pirmiau-
sia, bet koks meninis tekstas (ne tik ,,demonstruojantis lingvistines pazitras®)
,naudoja prasmés Sifravima® Be to, teksto , lingvistinés pazituros” niekada neis-
semia teksto prasmeés, todél autoriaus minimy poety kurybai suprasti specialus
lingvistinis pasirengimas yra itin pageidautina, bet ne privaloma salyga; t.y. ne-
buty teisinga manyti, kad lingvistinés kompetencijos neturintis skaitytojas to-
kios lingvistiskai orientuotos poezijos visiskai nesupras. Beje, ,,Isvadose® ir pats
autorius kalba apie tai, kad garsas savaime yra prasmingas ir kad poetinj teksta
galima suvokti net nesuprantant zodziy reikSmiy; tai ypac tinka kalbant apie
tokig fonetiskai raiskiag poezija kaip Gedos ar Brazitno. Pasak autoriaus, prasme
perduoda ne tik ritmika ir intonacija, bet ir atskiry zodziy (dazniau — skieme-
ny) implicitinis gretinimas klausytojo pasamonéje su gimtosios ar kity zinomy

kalby atkarpomis. Esu viena i$ ty, kurie 1991 m. sv. Jony baznycioje nustére
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klausési Gedos skaitymo: nesuprantant ,, Teisingojo zodzio maldos® atskiry zo-
dziy (akustika ir skaitymo budas zodziuose iStesé balses), visumos jspudis buvo
sukreciantis. Taigi nenoréciau sutikti ir su kitu autoriaus teiginiu, kad, ,kaip ir
mokslinis tekstas, $i poezija [pasizyminti morfologine perskaida — EB] skirta tik-
tai skaityti, o ne klausytis® (p. 100). Kita vertus, ta patj eilérastj ir skaitant galima
suprasti jvairiai: pavyzdziui, Gedos teksta ,,Skomanto valstybés struktura rémeési
arkliy judesiais® apie paskutinj jotvingj arklj, varoma vieskeliu j Veisiejus ir mo-
tery plustama, galima interpretuoti lingvistiskai ir mitologiskai, kaip Valentas
ir daro; taciau neturint tokios kompetencijos ji galima traktuoti kaip savotiska
socialinio istorinio laiko siuzetq: pokaris, iSbadéje, nepaeinantys, nepavaromi gy-
vuliai, zmoniy neviltis ir jtQizis; gyvaté vienoje prasmiy sistemoje — atsinaujini-
mo simbolis, kitoje — dztkuose populiarus keiksmazodis.

Treciosios dalies (,,Polilingvizmas kaip grjzimas namo®) problematika me-
taforitkai jvardijama pasitelkus du Sventras¢io tekstus: PradZios knygos pasakoji-
ma apie kalby sumaiSyma ir Apastaly darbuose minima Sekminiy stebukla. Beje,
reikéty sakyti ne kalby sumaiSymas (p. 159-162), o kalbos sumaiSymas: Pradzios
knygoje rasoma: , Eikite tat, nuzenkime ir sumaisSykime tenai jy kalba, kad ne-
besuprasty vienas kito.” (Pr. 11, 7 ); sumaiSyti $iuo atveju reiskia ne i keliy kal-
by padaryti viena, o esancig sutrikdyti, iSardyti, supainioti. Sekminiy stebuklo
lingvistiné prasmeé ta, kad nezinoma kalba ar kalbos tam tikroje situacijoje gali
tapti suprantamos jvairiy tauty zmonéms. ,, Tam tikrg situacija” kaip tik ir jkiini-
janti poezija. Vél primines Jakobsono teiginj, kad poezijoje atrankos principas i$
paradigminés asies perkeliamas j derinimo asj, Valentas eilérastj imasi traktuoti
kaip iStising sinonimy eile, i kurig galima jtraukti ir kity kalby zodzius. Tokia
daugiakalbysté itin biidinga Brazitino poezijai, o jo eilérastis ,Vakaro zinios®
pasak Valento, maksimaliai panaudoja poezijos sinonimikos galimybes. Todél
prie $io karinio ir ,,Ugnies atkalbéjimo® monografijoje griztama ne karta. Jie yra
net savotiskai sumistinami: ,, Toks poetinis tekstas i$ pirmo zvilgsnio atrodo kaip
kiiréjo iSmoné, taciau jis idealiai sutampa su kitu tekstu, kurio amzius — pustre-
¢io tukstancio mety” (p. 192), — raSoma apie ,,Ugnies atkalbéjima®

Pries imdamasis analizuoti ,,Sekminiy stebuklo®, arba daugiakalbystés,
reiskimosi formas konkreciuose kuriniuose, autorius apzvelgia ,,Babilono prob-
lematikos®™ lietuviy literattiroje istorine raida, pradédamas Andriumi Visteliu
ir baigdamas Geda. Siuo atveju dominuoja ,sugrizimo® j kalbos pradzig, re-

konstrukcijos momentas — itin daznas motyvas Gedos kiiryboje. Polilingvizma

179

SYAVAI SOMALOATVY SANILAOJ



oz | VINDOTI0D

poezijoje Valentas supranta labai placiai: tai ir viename kirinyje esantys keliy
kalby zodziai, ir bendrinés kalbos bei tarmés koegzistencija (analizuojami tar-
miniai Brazitino eilérasciai), ir dar galimi jvairts ,kitos kalbos* variantai, kad ir
nediskreciy teksty segmentai, esantys greta diskreciy. Kaip tokio nediskretaus
begalinio periodinio teksto pavyzdys nurodomas Brazitino eiléras¢io ,,Ugnies
atkalbéjimas™ pabaigos penkiaeilis bei nemazai konkreciajai poezijai skirtiny
Gedos teksty. Sio tipo daugiakalbyste Valentas pavadino ,struktiiry bilingviz-
mu“ (p. 190). Nediskretus tekstai, t.y. tie, kuriuose iSnykusios jprastai kalbai
btuidingos opozicijos, autoriaus teigimu, yra panasiis j konkreciaja poezija, api-
budinama kaip ,,neapibréztos semantikos tekstai. Bet tokiu atveju ir diskretts,
arba jprastos struktiiros, poetiniai tekstai taip pat yra ,,dvikalbiai} nes jy kalba
skiriasi nuo jprastos, kasdienei komunikacijai vartojamos kalbos. Vis délto auto-
rius, man rodos, Siuos lygmenis kartais traktuoja mechaniskai, pavyzdziui, kai

samprotauja taip:

Kadangi poetinis tekstas — ne vien meninis, bet ir gramatika modeliuojantis tekstas,
galima kelti idéja, kad greta jprastinés kalbos poezijoje egzistuoja kita kalba, kurioje
veikia visai kitokie bendrieji désniai. Poetinis tekstas leidzia Sias abi kalbas sutapa-

tinti viename eilérastyje. (p. 191)

Kaip galima suprasti is tolesniy teiginiy, ,kita kalba“ Siuo atveju yra laikomi
butent nediskretus tekstai.

Taigi dauguma kylanciy klausimy yra susije su konceptualia autoriaus
nuostata, esa pacioje poezijoje atlieckami lingvistiniai veiksmai ir reflektuojami
kalbos procesai. Budamas nuoseklus, autorius kalba apie eilérastyje esancius du
tekstus: meninj ir mokslinj, apie poetiniame tekste esancias dvi kalbas: jpras-
ta ir nejprasta ir pan. Taigi kiurinio struktiira imama traktuoti kaip materialiy
daliy suma: t.y. nuo struktaros kaip dinamisko santykio griztama prie statisky
priesSpriesy: ,Lingvistiné informacija eilérastyje gali bati koncentruota keliose
eilutése taip, kad sudaryty antrgjj, jau ne meninj, o mokslinj, teksta“ (p. 248).
Taip atskyrus ,tekstus® lieka neaisku, ka tuomet reikty laikyti ,,meniniu® Pasku-
tiniame knygos skyriuje ,,Lingvistinés istorijos” autorius demonstruoja butent
antrojo, mokslinio, teksto virtuoziska isSifravimg Brazituno eilérasc¢iuose ,,Vakaro
zinios* ir ,,Adrija réja” bei Gedos ,,Jaltos konferencija ir Potsdamas® Juose Va-

lento isskirtos kvazimorfemos, atpazintos anagramos, ,demaskuoti* paronimai
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bei ,,teisingai® iSversti svetimzodziai padeda nustatyti prasmeés Sifrus ir jspadin-
gai rekonstruoti eiléras¢iy pasakojamas istorijas; taciau tai ir yra butent meninio
teksto skaitymas.

Monografijoje labai jdomiai aptartos ir tos polilingvizmo poezijoje atmai-
nos, kai ,kita kalba“ yra latviy, jotvingiy, gudy ar kuri nors kita kalba. Cia
iSeinama | placius istorinius, geografinius kontekstus, pavyzdziui, aptariant bal-
tiskojo pasaulio koordinates, upiy baseiny santykj su lingvistinémis ribomis,
savokos ,,savas” reikSmes, Dauguvos ar Rygos ,lietuviskuma® ir visa tai galop
apibendrinama poetinés baltistikos savoka. Jai siuo metu daugiausia yra nusipel-
niusi Brazitno poezija. Visuose daugiakalbiuose poetiniuose tekstuose autorius
jzvelgia Sekminiy stebuklo efekta, kai jvairiakalbiai klausytojai lietuviy kalba
parasyta teksta supranta savosiomis kalbomis. Paskutinéje dalyje iSskyres ir ap-
tares dviejy tipy daugiakalbyste, autorius apibendrindamas teigia, kad i poezija
galima ,,zvelgti kaip | teksta, modeliuojantj sui generis gramatika, kurios struk-
tura tiktai iS dalies susikerta su moksliniu kalbos aprasymu* (p. 262). Isvady
baigiamosios dalies antrastéje klausiama: ,,Mokslas ir (ar) menas?“ Monografi-
jos autoriaus pozicija nedviprasmiska: jis renkasi sujungiamaji, bet autonomiska
démeny santykj ir deklaruoja jj, galima sakyti, jau paciu knygos pavadinimu,
kuriame raiskos ir turinio planai yra poetiskai suartéje.

Skirmanto Valento knyga Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Braziuno ir Sigi-
to Gedos poezijoje, nagrinéjanti, pasinaudojant Jakobsono straipsnio pavadinimu,
»poezijos gramatika ir gramatikos poezija®, yra reikSminga ne tik literattrolo-
gams ar kalbininkams, bet, svarbiausia, lietuviy poezijai, ir ypac tai jos daliai,
kuri suka konkreciosios (akustinés ir grafinés) link, o tokia poezijos tendencija,

zinia, Siuo metu yra labai suaktyvéjusi.
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