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Literaturos kritika kaip meilés
laukas

Elena Nijolé Bukeliené, Tarp rasytojo ir skaitytojo, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sgjungos leidykla, 2006, 366 p., ISBN 9986-39-462-7

Literatairologo uzduotis gana dviprasmiska, nes, jsigilings | intymias situacijas atve-
riantj teksta, pasijunti ,tikro® gyvenimo glébyje, imi jj atpazinti, matuoti savo asme-
nine patirtimi ir kairéjo biografija, nejuc¢ia uzmirsti, kad prie$ tave — meno kurinys,

netapatintinas su tikrove, turjs kitokias funkcijas. (p. 17)

Tokiais zodziais knygos Tarp rasytojo ir skaitytojo autoré Elena Nijolé Bukeliené
apibudina save kaip empatiska skaitytoja ir tuo pat metu jzvelgia tokio skaitymo
pavojus kritikos objektyvumui, mégina apsibrézti, ,kas skiria gyvenimiska inty-
mumg nuo jo isskleidimo mene, kokie yra salycio taskai ir ribos, kuréjo vidinés
patirties ir jo kurinio implikacijos” (p. 17). Filosofas Merabas Mamardasvilis
galéty issklaidyti autorés abejones, nes, jo nuomone, knyga — tai vienas dvasiniy
instrumenty siekiant atrasti save per realy pasaulio iSméginima, ir literatiiros

kritika yra skaitymo aktas, suvokimo plétinys. Pasak filosofo:

Jei neatpazinome saves tame, ka skaitéme, tekstas mums tuscias, ir turbat Siuo atveju
neturétume pateikti saskaitos literattiros kritikos terminais; literattiros kritika negali
egzistuoti atzvilgiu teksto, svetimo kritikui ir nekritusio jam j Sirdj. Juk tokiu atveju
savuoju tekstu jis nejstengs nieko eksplikuoti taip, kad augdamas pats plésty knygos

patirtj ir jos skaitytojy patirtj.'

Paskutinéje Bukelienés knygoje galétume jzvelgti du santykio su literatu-
ra variantus ir dvi raSymo apie literatiirg strategijas. Pirmajj santykj pavadin-

¢iau ,artumo jausmas‘, pasinaudodama Lauros Sintijos Cerniauskaités rinkinio

1 Merab Mamardasvili, , Literattiros kritika kaip skaitymo aktas®, Siaurés Aténai, 2000 09 16.
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pavadinimu. Artumo jausmas pirmiausia sieja rasytojo Icchoko Mero ir skaityto-
jos Bukelienés pasaulius, ju egzistencinius rupescius ir estetinius pasirinkimus.
Man rodos, kad pratarmés zodziai apie literattiros prasme labiausiai tinka nusa-
kyti jos poziurj i Mero kuryba, o abstrakty zodj rasytojas taip ir norisi pakeisti
konkreciu — Icchokas Meras: ,,Verta jsitraukti j zaidima, kurj zaidzia rasytojas,
nes tai yra gyvenimo pamokos, kuriose mokomeés mastyti, atpazinti laika, save ir
kitus, pasitikrinti savo morale, jausmy pasaulio gelme ar seklumg, vertinti gérj
ir grozj“ (p. 10).

ISsamioje Sesiasdesimt septyniy puslapiy studijoje ,,Icchoko Mero kiirybos
erdveé® subtiliai perskaitomi beveik visi Sio rasytojo sukurti literattriniai tekstai,
neapeinant ir ankstyvyjy rinkiniy Geltonas lopas ar Zemé visada gyva, maZai
tyrinéty teksty: romano Meénulio savaité, improvizacijos Ir atleisk mums misy
kaltes. Sioje studijoje girdime autentifka rafaniosios balsa, atpaZjstame jos atra-
dimo dziaugsma ir norg palydéti skaitytoja tuo keliu, kuriuo ji pati éjo sekdama
Mero unikalios asmeninés patirties rodyklémis. Susizavéjusio skaitytojo subjek-
tyvumas neuzgozia kritikés profesionalumo: tiksliai ir vietoje naudojamos citatos
i§ asmeninio susirasinéjimo, pratesiancios meno kiirinio suvokima, jzvelgiama
daug svarbiy sasajy su Vakary ir lietuviy literatiiry kontekstais, Svento Rasto
simboliais. Itin vertinga studijos plotmé — atskiry kariniy interpretacijos (ypac
Striptizo, Saros), kuriose analitiSkai atveriamos teksty struktaros ir uz¢iuopiami
prasminiai centrai, nejkyriai pasitilomas savas skaitymo tinklelis ir iSkeliami nau-
ji klausimai skaitytojams. Turédama prie$ akis pirmiausia Mero kurybos tyrinéji-
mus, tikrai nenoréciau sutikti su Bukelienés zodziais apie save: ,,as zinau, kad ne
kazin ka galiu parasyti, neturiu jokiy iliuzijy dél kokiy nors reikSmingy darby®
(p- 352). Profesorés kuklumas ir nepretenzingumas buvo vienas labiausiai impo-
navusiy jos asmenybés bruozy, taciau nepasitikéjimo savimi gal bata ir per daug:
Merui skirta studija yra tikrai reikSminga ir tikrai vykusi, atitinkanti aukstuosius
mokslo reikalavimus ir kartu parasyta ,,be prakaito kvapo®, skonéjantis skaitomu
ir raSomu zodziu.

Kiti aptariamos knygos tekstai, kuriuos numanau buvus parasytus i$ ,,artu-
mo jausmo® ar jo ieskojimo biitinybés — tai straipsnis ,,Intymu ir vieSa motery
literattroje®, beveik visas skyrius ,,Pasaulis pagal moteris* ir kai kurie straipsniai,
skirti vyry kiirybai (Juozui Apuciui, Mariui Katiliskiui, Raimondui Kasauskui).

Bukelienei itin rupi motery literatura, kurig ji laiko ne tik solidziu dabarties

kultiiros reiskiniu, bet savita dvasinio gyvenimo erdve, jautriau reaguojancia i
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visuomenés pokycius, atveriancia ypatingasias intymiasias patirtis ir prasmingos
egzistencijos galimybes. Literatturologé atkreipia démesj ir j ,,non fiction® kny-
gas — Eglés Juodvalkés Stiklo kalng, Silvijos Lomsargytés Pukienés Ditg (Sios
knygos aptarimas itin jtaigus), ji nesibaimina kitokios jauny autoriy Lauros Sin-
tijos Cerniauskaités, Aleksandros Fominos, Irinos Denekinos patirties. Taciau
mone, buvo neteisingas pasirinkimas, liudijas ne kokia specialia nuomone apie
vyrisko ir moterisko diskurso dichotomija, o grei¢iau koncepcijos nebuvima. |
Bukelienés sukonstruota ,,Pasaulj pagal moteris® patenka visa, kas parasyta mo-
tery, nepriklausomai nuo tematikos, rasymo budo, adresato ir autoriniy inten-
cijy. Vargu, ar Siam skyriui tinka Elenos Kurklietytés ,,indiskas” romanas Lyla,
keliantis metafizinius klausimus, atsigreziantis j penkiy tukstanciy mety Ryty
religines tradicijas, o sykiu esantis ir nieko nejpareigojanti, bet galimybe disku-
tuoti paliekanti zaismé. Abejociau, ar tikslinga moteriskai paradigmai priskirti
ir religinés bei istorinés problematikos knygas — Vidmantés Jasukaitytés Dievas
mirsta vienisas ar Aldonos Liegutés esé Pranciskus Skorina (Liegutés atveju buty
galima ieskoti moterisko rasymo, taciau straipsnyje ,,Ka saugo istorija?* kriti-
kei rapéjo raSytojos santykis su istorija, o ne moterisky patiriy raiska). Pati
moteriskumo savoka, neretai vartojama pagal paveldétas patriarchalines kliSes,
nieko esmisko apie aptariama autore nepasako, o kartais net klaidina: ,,parasyta
moteriskai jautriai ir tik su moteriai budingomis psichologinémis detalémis, dé-
mesiu butent joms®, ,,moteriskai kruopsti (sakoma apie Liegute, p. 160, 164),
,moteriskas autorés plepumas® (taip apibtidinamas Jasukaityteés stilius, p. 174),
,moterisSkuma iSduoda noras graziai atrodyti, turéti mylima zmogy“ (Fominos
SiuolaikiSkume atpazjstamas ,,amzinas moterisSkumas®, p. 193). Straipsniai, in-
terpretuojantys Liegutés, Kurklietytés, Jasukaitytés kurinius, geriau buty tike
skyriui apie tradicines vertybes, tiksliau, tradicinés raiskos lemtj Siuolaikinéje
literaturoje ir generacijy konfliktus (tik tada jau nebe vyry, o tiesiog Siuolaikiné-
je lietuviy prozoje), o iSeiviams autoriams (Mariaus Katiliskio, Jurgio Jankaus,
Aloyzo Barono) aptarimui knygoje buvo galima daryti atskirg skyriy.
Katiliskiui skirtas straipsnis man pasirodé labai jdomus, taciau pats aptari-
mo objektas kiek iSplaukes: paantrasté nurodo, kad bus kalbama apie 2003 m.
atsiradusia, 60 mety dingusia laikyta knyga Seno kareivio sugrjzimas, taciau
tuo neapsiribojama — pristatoma rasytojo biografija, apzvelgiamas ne tik miné-

tas rinkinys, bet ir romanai MiSkais ateina ruduo, Pirmadienis Emerald gatvéje.
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Matyt, btta minciy rasyti didesne studija apie Katiliskj (ankstesnéje savo knygoje
Prozos keliai keleliai, 1999, Bukeliené yra rasiusi apie UZuovéjq ir ISéjusiems ne-
grizti). Publikuojamas tekstas liudija tikra ,,artumo jausma“ $io raSytojo ktrybai ir
surasta individualy skaitymo buda, tarkim, romanas Miskais ateina ruduo origina-
liai interpretuojamas pagal misko kancios naratyva ir erdvés modeliavima.

Literaturologé visuomet sieké palaikyti nutylétus ar nepripazintus autorius,
ji rasdavo jégy perskaityti tas knygas, kurias daugelis jaunesnés kartos kritiky is
karto atmeta net neatverte. Kas, jei ne Bukeliené, galéjo jveikti 750 p. Jasukai-
tytés romana Dievas mirsta vienisas — knyga rasytojos, kurios su kritike nejungé
artumo jausmas ir apie kuria rasyti Bukeliené émeési i8 jsipareigojimo literatiirai
ir visuomenei? Tik ji galéjo nepabtigti 13 romany ir 5 noveliy rinkiniy autoriaus
Aloyzo Barono, kurio knyga Sodas uz horizonto (1955) pirma kartg Lietuvoje
buvo isleista tik 2002 m. Kritiké ne tik iSanalizavo beveik niekieno neskaityta
romana, bet pateiké glaustg kurybos apzvalgg, surasdama Barono kurybai vieta
lietuviy literattiroje, ir perspéjo kolegas apie pavojy uzsisklendziant ir ignoruo-
jant nepazistamus rasytojus: ,,jeigu neisleisime bent jau romano Lieptai ir bedug-
nés ir meistrisky Sio autoriaus noveliy, iSsamesnio vaizdo apie geriausia iSeivijos
proza tikrai nesusidarysime® (p. 236). Tokiai iSvadai suformuoti reikia daugybés
laiko ir jdirbio, todél neabejotina, jog tie, kas toliau tyrinés iSeivijos literatiirg,
Bukelienei dél daug ko turés jaustis skolingi ir dékingi.

Dar daugiau jos praminty takeliy rastume Siuolaikinés literatiiros platybése,
ypac vyresniosios kartos baruose, taCiau, kaip man atrodo, daugelis straipsniy
buvo rasomi i rupescio, pareigos, net gailesCio, o ne i$ artumo meniniam tekstui
jausmo, ir tokios kritikos rasymo strategija apibudina zodis ,,gynyba“ ar Buke-
lienés naudotas ,,advokatura“

Visi zino, kad geriausia gynyba yra puolimas, o jeigu neaisku, kas yra priesas,
jis iSgalvojamas. Su didele nuostaba pastebéjau, kad daugelyje straipsniy is sky-
riaus ,,Tradicinés vertybés vyry prozoje” nuolat minimi bedvasiai jaunos kartos
atstovai, ,,Siuolaikinis skeptiskas zmogus® (atrodo, kad turimi galvoje butent vy-
rai), o tradiciSkas ir dvasingas garbaus amziaus rasytojas apibudinamas pagal tai,
kas jis néra: ,,ne postmodernus, ne totalaus susvetiméjimo vaizduotojas, ne relia-
tyvizmo moralés propaguotojas, ne destruktyvios samonés autorius® (p. 260).

Kas tie tradiciniy vertybiy niekintojai, taip ir nejvardijama, pasitenkinama
jauno rasytojo kolektyvinio portreto simuliakru, kuris yra butinas fonas, kad

geriau iSryskéty ginamo autoriaus tikrasis vertingumas ir svarba:
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Siuolaikiniame literatiiriniame gyvenime vyrauja nerayta nuostata, kad aktualu,
reikSminga ir jdomu tik tai, ka daro jaunieji kuréjai. Kas svarbu vyresniesiems —
anachronizmas, anot ty jaunyjy, ,man tas nieko nereiskia O kodél autoriy turi
jaudinti, kad jaunesniam kolegai jo kuryba ,nieko nereiskia“? Ar dél to, kad savo
vertybinémis nuostatomis ir stilistika kazko nesudomino, vyresnieji turi pasijusti

kalti ir nevisaverciai? (p. 237)

Tokia ,,diskusija su nesamu priesu is tiesy atrodo neprasminga ir primena
ne taip senus laikus, kai buvo galima kritikuoti net neskaicius kiirinio; visgi Siais
laikais polemizuojant reikéty nurodyti oponentus, remtis citatomis, nuorodomis
i konkrecius tekstus, o ne argumentuoti ,nerasSytomis nuostatomis® Tiesa sa-
kant, labai nustebau dél pamokancio tono kai kuriuose vyresniesiems skirtuose
tekstuose, nes Bukeliené myléjo jaunimg ir mokéjo bendrauti, niekada asmeni-
niuose pokalbiuose neisgirsdavau kategorisky ir imperatyviy teiginiy, kaip kad
,»|Zemdirbiskos — LM] pasauléjautos rasytojai tolimi, nejdomis miestieciui, Siuo-
laikiniy jauny zmoniy jausenai? Tai jy nelaimé, jy ribotumas ir liga, i$ kurios
galima pasveikti ir teks pasveikti® (p. 265).

Kas atsitiko? Kodél jautrioji, tolerantiskoji, motiniskoji Bukeliené ima kal-
béti kaip kokia sovietiné pedagogé, nors pokalbyje su Birute Jonuskaite, pub-
likuojamame knygos pabaigoje, ji kaip tik apgailestauja supratusi, kad ne taip
aukléjo vaikus, nes ,ta sovietiné psichologija buvo isvirkstine® (p. 348).

Paaiskinimy buty ne vienas. Pirmasis — tai kritikés uzsiimta gynimo po-
zicija jauciant, kad dalis jos vertinamy teksty negali apsiginti patys be papil-
domy spekuliatyviy prielaidy. Kai teksto kokybé néra pakankamai jtikinanti
ir literaturologé intuityviai jaucia, kad toks raiskos biidas jau nepaveikus ir
literattros istorijoje per gerai pazjstamas, tada atsiranda vertybiy priorite-
tas ir moraliniai, o ne estetiniai argumentai (tokiems autoriams kaip Juozas
Aputis, Icchokas Meras, Marius Katiliskis nereikia advokatauti ir priekaistauti
jaunimui, kad nevertina tradicijos). Bukelienei nebudingame pamokslavime
iSgirstu ginamyjy vyresniyjy kartos rasytojy balsus, kuriuos empatiskoji kriti-
ké pertransliuoja, pakartodama tai, ka ji perémeé be kritinés refleksijos, tiesiog
zmogiskai uzjausdama rasytojus, taip svarbius anuomet, o dabar atsidurusius
literattiros periferijoje. Gal buta ir paveldéto moterims btdingo intelektua-
linio neatsparumo vyry nuomoniy spaudimui ar jtaigai. Pokalbyje su Jonus-

kaite ji ir pati uzsimena apie stiprias patriarchalinés Seimos tradicijas, baime
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atsipalaiduoti, jvardija problemine savo charakterio savybe — ,,polinkj inertis-
kai eiti pasroviui® (p. 347).

Taciau moralizavimo priezastis matyciau ir pacioje tradiciniy vertybiy prozo-
je, sovietmeciu labai vertintos, o dabar bemaz iSsieikvojusios kaimiskos tematikos
literattiroje. Rusy literataros kritikas ir rasytojas Viktoras Jerofejevas straipsnyje
,, Tarybinés literattros Sermenys*? analizuoja reiSkinius, kurie daugmaz analogiski
ir lietuviskiesiems, ypac pervarty laikais. Aptardamas vis didéjantj kaimiskosios
literaturos ir visuomenés konfliktg, autorius nurodo tris kaimo rasytojy neken-
Ciamus priesus: moterys, jaunimas ir kitatauciai. Bukelienei moterys tikrai néra
prieseés (tik ji vis tiek dar i$ inercijos Sias dvi rasytojy stovyklas atriboja), moksli-
ninké neturi jokiy nacionalistiniy prietary (knygoje publikuojama ir rusy autorés
i Jekaterinburgo Irinos Denezkinos rinkinio recenzija, ¢ia rado vieta ir dany
autoriaus Age’o Meyerio Benedictseno knygos apzvalga), taciau nepasitikéjimas
»Siuolaikiniu skeptisku zmogumi® akivaizdus ir jis ateina butent i$ kaimo tradici-
jos. Kaip raso Jerofejevas, ,,Kaimiskojoje literatiiroje, kaip archajiskame folklore,
vyksta ryztingas riby tarp ,savyjuy’ ir ,svetimyjy‘ nustatymas: jie rengiasi, valgo ir
masto skirtingai ir yra nesuderinami ontologiniu lygmeniu’.

Karty konfliktas ir Siuolaikinés visuomenés dvasinis nuosmukis, jaunimo ir
miesto demaskavimas yra dazni kaimiskos literatiiros siuzetai, kurie galéjo trans-
formuotis ir pereiti j metaliterattros, t.y. kritikos, plotme. Idomu, jog pati Bu-
keliené yra prisipazinusi, kad jos , kaimiskumo dvasia daugiau literatiiriné negu
realybéje iSgyventa® (p. 355). Vél prisiminkime filosofo Mamardasvilio mintj,
kad knygos, idéjos ir zodziai néra fetiSai. Bet koks kitas santykis su knygomis ir
zodZiais stabmeldiSkas, uzkloja masy realyji ,,A$“ tuzinais kity ,,A§“*.

Nattiralu, kritiké Bukeliené raso visai kitaip, kai jos neslegia patriarchali-
niai, literattiriniai autoritetai ar kolektyvinés mitologijos vaizdiniai, kai ji laisvai
pasirenka analizuoti tai, kas jaudina ja kaip zmogy, istringa j Sirdj ir sutampa su
jos gyvenimo keliu ir sielos patirtimi (kalbant Mamardasvilio zodziais). Tokiais
pavykusiais susitikimais tarp rasytojo ir skaitytojos Bukelienés, be jau minéty
Mero ir Katiliskio karybos tyrinéjimy, laiky¢iau Vandos Juknaites, Bités Vili-
maités, Lauros Sintijos Cerniauskaités, Renatos Serelytés interpretacijas. Pati ji

yra taip nusakiusi savo tikslus ir stiliy:

2 Viktoras Jerofejevas, ,, Tarybinés literatiros Sermenys® Siaurés Aténai, 2003 07 12.
3 Ibid.
4 Merab Mamardasvili, op. cit.
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Man mieliausias $vietéjiskas darbas, esu lyg koks Hermis — interpretuoju, aiskinu —
nei kuriu, nei imuosi saviraiskos, svetimokas man eseistinis santykis. Svarbiausia
paaiskinti, kaip as suprantu kirinj, kokias dvasines vertybes jame jzvelgiu, kokia
vieta jis uzima musy kultaroje. Mano rasymas, kaip ir kalbéjimas, yra paprastas,
nemoku ir nenoriu rasyti tik specifiniu, siauram zmoniy ratui skirtu moksliniu zo-
dynu. Todél ir nesijauciu priklausanti intelektualiy literatarology elitui, bet ir dél to

nesielvartauju. (p. 352)

Visgi kartais tyrinétoja nusizengdavo $iai savo nerasytai taisyklei ir bandydavo
atrodyti moksliskesné, negu buvo is tikryjy, taciau tenka pripazinti, kad nutolimas
nuo jprastos terminijos ir tematikos jai nebuvo naudingas. Manau, kad ambicingas
noras rasyti apie lietuviska postmodernizma ne visai pasiteisino (tam jau reikalinga
aukstesné teoriné kompetencija, be kurios tokio objekto analizé tampa perdém
vienareik§meé); be reikalo pamégtas negrabus darinys ,,pasakojimo subjekté” vietoj
iprasto ,,pasakotoja‘“ ar ,,veikéja®, keistokai vartojamas chronotopo terminas.

Taciau Bukelienés tekstas tiesiog suziba, kai kritiké netramdo temperamen-
to ir leidzia prasiverzti subjektyvumui, nebijo kalbéti ,,as* vardu. Tarkim, recen-
zijoje apie Petra Venclova asmeniskai kreipiamasi j skaitytoja kaip cia pat vyks-
tanc¢io pokalbio dalyvj: ,,Kam nepatinka, galite neskaityti. Man buvo jdomu*
(p. 308); straipsnyje apie KaSauska $iiktelima: ,,Stai apysaka ,Palaimos klonis. Ji
nuostabi. Tai tiesiog karaliSkas karéjo mostas® (p. 277-278). Beje, bendraam-
ziui Kasauskui skirti tekstai man buvo vieni jdomiausiy, netikétu kampu parode
§i daug kam veik nebezinoma rasytoja, kuris, kaip jtikinéja straipsnio autoré,
bando kurti lietuviska Idioto variantg, renkasi kompleksuota ir savo menkumo
kankinama zmoguy, lyg kokj gério surogata (p. 277). Recenzenté nieko katego-
riskai neteigia, nekalba komplimenty, tik uzsimena ,kai kas jdomaus, rodos,
uz¢iuopta® ir taip sukuria intriga skaitytojui, provokuoja nora patikrinti, ar tikrai
idomu, ir kas yra tas ,,kai kas jdomaus*

Be abejonés, vaizgantiskas deimanciuky ieskojimy principas yra ir Bukelie-
nés credo, kaip ji pati sako, ,,ypa¢ auksty ir zérinciy virstiniy vis dar laukiame,
bet ir tai, kas sukurta, verta démesio ir palaikymo® (p. 9). Sudarant knyga pa-
aiskéjo, kad ,teigiamai vertintiny pasirodé gerokai daugiau negu nusipelniusiy
negailestingos kritikos ir pastarieji galbut liko nuosalyje” (p. 9).

Pasaulyje garséjantis filosofas Slavojus ZiZekas yra paskelbes paradoksalig

teze, kad vienas i$ tikros meilés rodikliy yra gebéjimas kita jzeisti. Vargu ar
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Bukeliené¢ $iai minciai pritarty (greic¢iausiai sakyty, kad tai vyriskas argumen-
tas). Jos meilé yra globojanti ir palaikanti, suskliaudzianti savo nuomone matant
menininko jautruma ir kompleksus (,,Laiskas rasytojui®, p. 322), jkalinanti grau-
zatyje dél neigiamos recenzijos ar neteisingos interpretacijos (,,Apie Alfonsa
Bieliauska: sukakties proga®). Taciau kai kritiké raso apie savo biciulius, kuriy
racionalumu ir asmenybés brandumu pasitiki, ji nebijo drgsiai nurodyti neigia-
mus ir taisytinus dalykus. Batent toks tiesos ir nuosirdumo santykis yra issklei-
dziamas Liegutés istorinei prozai skirtame straipsnyje, kuris rasytojos, zinoma,

nejzeidinéja, taciau ir netepa medumi:

Tiesa sakant, nuosirdus atsivérimas ¢ia tikriausiai niekuo détas. Svarbiausia — reikia
ieskoti modernesnés raiskos. Tai, kas buvo priimta pries Simta mety, dabar nebegali
buti efektyvu. [...] Knygoje per daug kristolo, sidabro ir aukso, per daug jausmingo,
sentimentalaus, patetisko kalbéjimo, kuris pagal pasenusius grozio kriterijus gal ir
grazus, bet Siuolaikinio skaitytojo nejtikins, nes tokiomis bendrybémis nejmanoma

iSreiks$ti dramatisky mtsy amziaus zmogaus sielos buseny. (p. 166)

Jeigu man reikéty iSrinkti vieng straipsnj, kuriame Bukeliené sugebéjo ne-
dideliame tekste autoriy lygiai ir pagirti, ir papeikti, pasakyti esme apie kiirinj,
idealiai subalansuoti objektyvyji poziurj ir subjektyvy jausma, tai buty recenzija
Jasukaitytés romanui IShandymas Dievu. Sios recenzijos pabaiga, mano suprati-
mu, jau leidzia kalbéti apie kritikés virtuoziskuma, o efektingos metaforos yra

tokios iskalbingos, kad galiu jy tik nuosirdziai pavydéti:

Prisiimdama visa kritikés atsakomybe, galiu tvirtai pasakyti: Siame 750 puslapiy teks-
te yra uzkoduotas klasikos statuso vertés romanas, bet jis paskendes, jj reikia iSgriebti
kaip zuvj i§ Genezareto ezero. TaCiau ta gali padaryti tik pati autoré. Antraip Sis

karinys liks literattros proceso pakrastyje. (p. 174)

Literaturologé Bukeliené ne vienam jaunesnés kartos mokslininkui nurodé
ar dar nurodys tas zuvinggsias vietas, kur verta uzmesti tinklus ieskant objekto
kulturos ar mentalitety istorijos tyrimams. Nepaprastai jdomus yra ir jos pa-
Cios pasakojimai ,,Apie save ir laika®, pokalbiai su rasytojomis Birute Jonuskaite,
Gintare Adomaityte. Ketvirtas knygos skyrius ne tik atskleidzia naujomis briau-

nomis Bukelienés asmenybe, bet apskritai pateikia unikalios medziagos mastant
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apie priklausomybés laiky moters savivoka, jos kelia i vidine laisve, kova su pa-
veldétais psichologijos reliktais, egzistencing drama, dramatiskus pasirinkimus
tarp intymaus ir vieSo gyvenimy.

Pabaigti norédiau citata i§ recenzijos Cerniauskaités knygai. Tikiu, kad $ie
zodziai iSreiskia pagrindine Bukelienés nuostatg — ir kaip zmogaus, ir kaip lite-
rattros kritikeés:

Santykis su kitu gali buti egoistinis, vedantis j vienatve, bet gali buti ir toks, kurj

imanu pavadinti ,,Saves apribojimu ir atvirumu Kitam®’ Tai néra lengvas kelias, nes

atsiduodamas gali eiti tik iki tam tikros ribos, kad neprarastum saves. I8 kito taip pat
negali reikalauti vergystés, nes ir jis nori islikti savimi, buti nepaneigtas. Pusiausvyra

sukuria ,,meilés laukas®; aiSkus gério ir blogio riby suvokimas. (p. 184)

Elenos Nijolés sukurtame meilés lauke yra vietos mums visiems.

5 Arvydas Sliogeris, Konservatoriaus iSpazintys, Vilnius: Pradai, 1995, p. 351.
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