N U OMONTIU D OMTINDO

VIKTORIJA DAUJOTYTE

Ar beturime, kas mums visiems
buty svarbu?

Skleidziantis nepriklausomam gyvenimui buvo mananciy, kad kultiiriné, ypac
lituanistiné, gintis apribojo interesus, uzdaré lyg kokiame rate. Atsivérima is-
gyvenome, jis tebesitesia, bet ar nepradedame jausti, kaip esame ir iSplaunami,
isskalaujami. Kaip mazta savasties. Kaip skirtingy interesy persmelktos suyra
akademinés bendruomenés, kaip silpsta universitety humanitarinés katedros,
kadaise buvusios tokios reikSmingos, kad jas reikéjo politiskai represuoti.

Bandau i$vengti grazaus kalbéjimo, puikiy citaty, retoriniy efekty. IS tiesy
ir tenoriu kalbéti apie paprastus dalykus — apie tai, kas mums dar turi rupéti be
to, ka kiekvienas darome kaip savo srities, savo specialybés zmogus.

Atrodo, kad Siame paprastame klausime slypi pacios kalbos formuluojamas
atsakymas. Jei neturétume to, kas mums visiems buty vienodai svarbu, negalé-
tume iStarti jvardzio mes visi. Nebtutume mes. Mes yra ne tik daugiskaita, bet ir
jungtys tarp tu, as, jis, jie. Mes visi zymi bendrija, draugija, viseta, nors niekur,
niekada nebtiname visi. Kalba teikia galimybe paklausti to, kas yra kalboje, bet
kartu ir anapus kalbos, uz kalbos — paklausti ir apie tai, kas mums visiems buty
svarbu. Nebesakome — vienodai svarbu. Daznai — skirtingai svarbu, bet svarbu tie
patys dalykai. I vieSumoje pasirodanciy, kalbanciy, rasanciy, jvairiomis formo-
mis visuomenés gyvenime dalyvaujanciy akademinés, mokslinés bendruomenés
nariy bendruma dar jauciame. Bet netrukus pajusime, o gal jau ir juntame, kaip
mus skaido, skaldo ir valdo projektai, jy sékmés ir nesékmeés, akiratyje jau pasi-
rode, nors dar ir nerealts ekscelencijos centrai...

Vienodas svarbumas naikina patj svarbumg, vienodumas blukina pasaulj,
jo reikSmes, niveliuoja zmogaus individualuma, didziausia zmogiskojo pasaulio
vertybe. Savo pavirsium, apraizgytu globalizacijos ir masiniy pramogos tinkly,
pasaulis dideliu greiciu rieda niveliacijos link, o individualios, kurybingos asme-
nybés iSsiskirsto j celes, viena su kita nebesusisiekiancias erdves. Pasaulis globaléja
ir 1ékstéja. Specializacijos susijusios su interesy grupémis. Dialogas, XX a. filo-

sofijos projektuotas kaip pamatiné komunikacija, atsitrenkia j neiSsprendziamus
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priestaravimus. Karo zidiniai neuzgesinami. Skirtumai nejveikiami. Religiniai
ir socialiniai. Ar tiesiog visuomeninés padéties. Kas bendro tarp auksta padétj
uzimancio bankininko ir iS savo celés retai teiSeinancio humanitaro? Kas jungia
dabartinj lietuvj iSeivi, prasikurusj Airijoje ar Ispanijoje, mokslininka fizikg, savo
darbais sékmingai konkuruojantj bendrojoje Europos rinkoje, ir i$ savo kiirybos
gyventi bandantj menininka? Ar menkesnes galimybes kovoje uz buvj teturintj
humanitarg? Kaip, kokia kalba mes galime kalbéti apie tai, kas mums visiems
buty bendra, visiems svarbu?

Galime kalbéti ar turime kalbéti? Modalumo laipsnis ¢ia svarbus. Greic¢iau-
siai — ir galime, ir turime. Itin svarbiais atvejais — privalome. Ir tai labiausiai
liecia kulttiros, mokslo zmones. Daznai paklausiama: kur intelektualai, ar jy dar
turime? Turime, tik vieSosios dabarties erdvés néra palankios intelektualinei lai-
kysenai ar minciai. Visi sprendimai perimti politiky, politiniy interesy. Intelek-
tualai dirba atskirus savo darbus; reiskimasis vieSumoje, pasisakymai bendraisiais
klausimais daznai atrodo silpnai ir todél, kad jie neturi informacijos, kas i$ tiesy
vyksta, kokie interesai susiduria, koks, kieno kapitalas kur veikia.

Mokslinés, akademinés bendruomenés intelektinis potencialas tebéra aukstas.
Kartais dar pavyksta sustabdyti, pristabdyti, priimtinesne linkme pakreipti kai ku-
riuos valdininkijos projektus, kad ir bandyma universitety valdyma atskirti nuo uni-
versitety bendruomenés, paliekant jai tik akademinius reikalus. Bandoma pakirsti
ir akademinio autoriteto galimybg — bent jau galimybe: profesorius nebus mokslo
vardas, tik pareigos... Mano supratimu, aukstojo mokslo reforma stringa dél to, kad
nerandama (ir neieSkoma) konsensuso tarp reformos projekty rengéjy ir ty, kam
projektai bei jstatymai skiriami. Habilitacija dabar yra aukstojo mokslo reformos
padéties zenklas, nors ir ne vienodai visiems svarbus. Habilitacijos procediira — nei
Sis, nei tas, ydinga i$ esmés, kaip pasakyta ir Konstitucinio teismo nutartyje. Ro-
dantis projektams, kad Lietuvoje liks tik vienas mokslo (jei doktorantura laikoma
studijomis, ar daktaro laipsnis néra tik aukstesné magistro pakopa?) laipsnis, susi-
daro habilitacijos siekianciyjy eilés. Ar teisinga eiti prie§ paciy mokslo zmoniy nora
savo darbus apibendrinti jvertinimu, moksliniy pasiekimy pripazinimu? Ar tikrai
negalime pagaliau (po tiek mety!) Sios srities tinkamai sutvarkyti, reglamentuoti.
Habilituotiems moksly daktarams jokios habilitacijos nebéra aktualu, bet svarbu
isipareigoti veikti mokslinés bendruomenés labui, atstovauti jy interesams.

Paprastai, kasdieniSkai arba jtemptai ir nervingai (kaip formaliyjy mokslinio

darbo vertinimo pozymiy svarstyba) pasirodo tai, kas mums visiems svarbu, nuo
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ko mes negalime pasitraukti, nusigrezti. Per kasdienybés reikalus prasisviecia tai,
kas néra tik kasdieniSka, kas kyla j aukstesne plotme, kas galiausiai lie¢ia musy
samone, dvasia. Ir tai yra butina reflektuoti. Kai pasisakome prie§ mokslinio
darbo formalizavima, pasisakome ir uz pastanga neapeiti karybiskumo, kuris
btidingas ir mokslui, sugebéti jj jvertinti. Kai pasisakome pries nuo universitety
atskirtas jy valdymo sistemas, giname universitety autonomija; ne visi universi-
tetai laikosi aukSty orumo, padorumo kriterijy (sunku net svarstyti plagijavimo
problemas, kylancias aukstosiose mokyklose), ne visada ir autonomija savikritis-
ka ir paslanki, bet joje vis vien gltdi laisvumo, kiirybingumo ir atsakomingumo
pradai, kurie turi galimybe augti, plétotis, stipréti, daryti jtaka atskiry asmeny
laisvumui ir sgmoningumui. Kai pasisakome uz lietuviy kalbos kaip mokslo kal-
bos lygiateisiskumg, giname ir savo kalbos, ir savo kaip asmeny oruma.

Bet ar siy akademiniy bendryjy riipesciy pakanka, ar nesame jpareigoti dar
ir aukstesniems siekiams? Tiksliau buty sakyti — ar neturétume buti laisvai jsi-
pareigoje, nes laisvas zmogaus jsipareigojimas yra auksciausias jsipareigojimas.
Laisvai jsipareigodamas zmogus laisvai ir pasirenka — kam? Formalizuojantis
mokslui ir mokslo vertinimo kriterijams, lyg ir i naujo iskyla mastymo ir jo
vertés problema. Mokslas yra specializuotas, paremtas, pripaZintas ir turintis
valdzia pripazinti, galig atskirti moksla nuo ne mokslo... Vertinimai formalizuo-
ti — recenzentai, rémimasis Saltiniais, santraukos... Bet mastoma gali buti gry-
nu, neparemiamu pavidalu, kai samoné dirba unikaliu savo pacios rezimu, itin
savitai, karybiskai. Lyg ir nebeturime tokio mastymo poreikio, nes negalime jo
sutalpinti j jokias mokslo formas. Mgstymo etika, — istaré Jonas Paulius II. Mgs-
tymo estetika — tai fenomenologinés pakraipos filosofo Merabo Mamardasvilio
mintis. Ir vienu, ir kitu atveju galvoje turima kazkas kita negu siauros mokslo
specializacijos. Kazkas daugiau, bendriau, kazkas i$ to, kas mums visiems yra ar
gali biti svarbu, nors ir néra ap¢iuopiamai naudinga.

Mums néra lengva veikti kolektyvinémis formomis. Sunku pasirasinéti ko-
lektyvinius laiskus ir sunku nepasirasyti, jei, pavyzdziui, kalba eina apie ne-
zmoniskai naikinamg Neringa, netgi siulant UNESCO globai palikti tik kopas...
Tokia mintis gali ateiti j galva tik didziausiems savanaudziams. Neringos likimas
yra Lietuvos busimybeés klausimas.

Baugiausias lieka samonés dvilypumas: kai viena mastoma, kita viesai sa-
koma. Nuolat jauc¢iame §j dvilypuma. Ypac i$ auksty pareiginy. Bet kaip ta
dvilypuma demaskuoti, nezinome. Gal turétume nuolat tvirtinti, kad sagmonei
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dvilypumas yra praziitingas, kad jis sunaikina trapiausius autentisko mastymo,
autentiskos laikysenos pradus.

Atskiri mokslinés bendruomenés nariy balsai turéty biiti svaresni — ir ne tik
sprendziant strateginius busimy energetiniy resursy klausimus, bet ir ne maziau
strateginiais moralés, padoraus elgesio, Svietimo klausimais. Neviltj kélé moky-
tojy streikai, per kelias svarbiausio televizijos kanalo laidas keliavo tas pats as-
muo, kurio tikslas, kaip jis pats formulavo, ,.kelti jtampa“ Ne mazesne neviltj — ir
mokytojy ,,balaganai®, beskoné protesty vaidyba, kuria dosniai maitino visos te-
levizijos. Turéjome teise laukti susikaupusiy, oriy mokytojy, grazios laikysenos
netgi teisétai ginant savo teises. Pritariame mokytojy atlyginimy kélimui, bet
kaip bus su jaunais moksly daktarais, tik pradedanciais dirbti universitetuose,
moksliniuose institutuose? Kada ir kur kalbéta apie mokytojus kaip asmenybes
(ir apie tuos, kurie atsisaké streikuoti, nes $ito veiksmo negaléjo suderinti su
mokytojo garbés kodeksu, turimu savyje, savo samonéje) arba apie moksleiviy
ugdymo problemas, apie programas, apie humanistika mokykloje. Kas ir kada
masté apie humanistikos vietg ir svarba visuomenéje, viesai apie tai kalbéjo? Ne-
sakykime, kad tai tik humanitary reikalas; nei literattra, nei kalba, nei filosofija
nepriklauso rasytojams, kalbininkams, kritikams. Humanistika yra visuomenés
solidarumo laukas; atsakomybé uz §j lauka priklauso kulttiros, mokslo, kiirybos
elitui, kad ir kaip vengtume Sio zodzio. Esame tarsi deleguoti Siai atsakomybei,
jei net apie tai samoningai nemastome.

Konkrecius ir musy gyvenima lemianc¢ius veiksmus valstybéje atlieka valdi-
ninkai. Geriau — tada, kai jaucia nuolatine kultiirinio ir mokslinio elito kontrole,
nuolatinius paklausimus. Kodél taip? Ar ne geriau buty kitaip? Ramiy, akade-
miskai korektisky paklausimy Siandien labai stinga. Klausimai suteikia viesumo,
paakina svarstybas, jei net atsakymo ir nerandame. Ar teisingai elgiamés, neleis-
dami jauniems zmonéms subresti, jgyti patirties ir atsakomybés, o jau kviesdami
juos protestuoti, vaikscioti peréjomis, lyg patyCioms giedoti $ventas giesmes prie
ministerijos ar vyriausybés ramy? Sventos giesmés giedojimas netinkamu laiku
ir netinkamoje vietoje pazeidzia sakralumo démenj, viena svarbiausiy samonés
centry. Sventumo profanacija yra nusikalstama. Ar jauno mogaus sagmoné labiau
bresta skaitydama, mastydama, matydama vienokius ar kitokius pavyzdzius, dél
jy apsispresdama, ar nuolat skatinama neaiskiems veiksmams, provokacijoms,
kurios daznai yra ir pasléptos manipuliacijos? Klausdami ir atsakome — klausi-

mas kyla is galimo atsakymo. Manipuliacijos yra baugios. Jauna samoné nepajé-
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gi atskirti pilietinio veiksmo, pilietinio aktyvumo ir manipuliacinio maskarado.
Netinkama, neatsakinga jaunos samonés aktyvizacija yra prazitinga asmeniui,
pavojinga visuomenei. Su skatinamu neatsakingumu sieciau ir Kovo 11-gja vy-
kusias jauny zmoniy eitynes su provokatyviais Stukiais, jzeidzianciais kity tauty
ar rasiy zmones. Toks ,,patriotizmas” samone veikia zudanciai — ir rékiancius, ir
girdincius. Bet principingai pasisakydami pries bet kokias rasizmo formas ne-
turime uzmirsti ir lietuviy tautos reikaly, neturime vengti nei tautiskumo, nei
lietuviskumo savoky, privalome nuolat permastyti jy turinj.

Lygiai kaip ir valdininkai, o gal ir dar labiau, nuolat turi biiti uzklausiami ir
politikai, taip pat ir kultaros politikai. Argumentuotai ir korektiskai. Korektiskai
gali klausti tik dalyko esme iSmanantis. Tik korektiskas klausimas yra klausimas,
kuris priverdia susimastyti, net keisti minties kryptj. Zinoma, jei klausimas bent
iSgirstamas. Ar esame patenkinti savo visuomenine televizija, ar tikrai motyvuo-
tas yra laidy zitrimumo kriterijus, kuris pateikiamas kaip atsakymas? Ar tele-
vizija, veikdama didZiausig auditorija, neturéty aktyviau formuoti jos skonio?
Ar vieno modelio Holivudo produkcija turéty uzimti zitrimiausia laika, iSran-
kesnius kinui nusiysdama j ,,snobo naktj“? Kaip turime vertinti jau ne vieno
auksto rango politiko reiskiamg nuomone, kad itin didelé, pati gausiausia i$ visy
pokomunistiniy Saliy Lietuvos zmoniy emigracija turi ir teigiamy pusiy. Mano
supratimu, kalbéti apie teigiamas emigracijos pasekmes yra amoralu; lyg mes
dziaugtumémeés tuo, kad mazdaug kas Sestas zmogus apleido savo vieta, savo pri-
gimties namus, kad mums, likusiems, palaisvéty, padaugéty darbo viety, pakilty
atlyginimai. Zirima ne i§ tos pusés. Kiekviena tauta, kiekviena bendruomeng,
kiekviena visuomené instinktyviai, pasamoningai ir samoningai yra suinteresuo-
ta savo kiinu — nariais ir sgnariais — nes tai yra jos islikimo, issilaikymo garantija.
Uz 8ig garantija tautai ir valstybei didesnés naudos néra ir buti negali.

Norime prisistatyti pasauliui kaip drasi tauta, kuriame tokj vaizdinj. Ar ti-
kime tuo, kg kuriame, ka rodome ar rodysime stengdamiesi jrodinéti tai, ko
jirodinéti nereikia. Puikioji Aristotelio mintis i$ amziy glidumos, o jauna ir gyva:
,» Visiskas naivumas pasireiskia tuo, kad neturime jokio supratimo, kieno atzvil-
giu reikia ieskoti jrodymo, o kieno atzvilgiu to daryti nereikia.” Dabar — jrody-
my ir jrodinéjimy laikas, politikos, kulttiros, mokslo vadyboje jgaunantis kari-
kattrisky formy, kurias iSaiskinti prireikia Konstitucinio teismo. Tai reiskia, kad
prarandame nuojauta, ko jrodinéti nereikia, tad nereikia sudarinéti ir dirbtiniy

klitciy, kad yra savaime aiskiy, patikimy dalyky, kuriuos menkina ir naikina
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jrodinéjimy (kad nesi kupranugaris) reikalavimai. Ir musy drasa (nebuvome
kaip tauta bailesni uz kitus, nesame, gal ir nebtsime) kaip samonés paveldg ims
menkinti drasos ,,prirodymai‘ Bijosime ,,drasos” vaizdy kaip Sarvuoty senovés
lietuviy, ilgai reklamavusiy gera desra...

Kad mums tritksta nuojauty ir vertinant isskirtinj, tad sunkiai jprastais bi-
dais jrodoma mokslinj kuirybingumg, kartais matome i$ premijy komisijy darbo,
kartais ir i$ fondy eksperty sprendimy — pritruksta démesio jauniems ir nezino-
miems, nors jy darbai ir reikalingi, ir perspektyvus. O svarbiausia — jy autoriai
turi papildyti senstanciy, retéjanciy mokslininky gretas. Tikriausiai biity pers-
pektyvu Valstybinio mokslo ir studijy fondo (ar atnaujintos Mokslo tarybos)
bazéje inicijuoti jauny humanistikos pajégy (jauny daktary, doktoranty, net
magistranty) projekty konkursa, kurio vienas i$ tiksly buty ir moksliniy resursy
papildymas, sustiprinimas, lyg koks pasitikéjimo kreditas jauniems.

Ko labiausiai dabar pasigendame? To, kas yra nejrodinéjamas, ko negalima
sukurti jokiomis imidzo programomis, kas turi galig isbuti pats i saves. Pirmiau-
sia — orumo ir jo kalbinio bei egzistencinio prasitesimo — padorumo, jgalinancio

ir miisy moralinj bei pilietinj atsakomingumag.
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