LORETA JAKONYTE

Skaitytojas Alberto Zalatoriaus
literaturos tyrimuose

Anotacija: Alberto Zalatoriaus literatiros tyrimuose itin daznai minimas
skaitytojas. Ji komentuodami literattirogai vardija jvairius teorinius konteks-
tus, taciau neryskina konkretesnio ir i$samesnio skaitytojo vaizdo. Straipsny-
je nagrinéjamos Zalatoriaus skaitytojo pasirodymo aplinkybés, aktyvumas,
santykiai su rasytoju/autoriumi ir ktriniu. Atsizvelgiant j paplitusia ten-
dencija Zalatoriy sieti su recepcine kritika, iSsamiau analizuojamas adresato
dalyvavimas kuriant teksto prasme. Teigiama, kad mokslininkas jtvirtino
skaitytojo institucija kaip svarby literattrinés komunikacijos narj, jtakinga
literattirinés kiirybos ir jos raidos veiksnj. Neignoruodamas adresato isto-
riSkumo ir sociokulturinio salygotumo, Zalatorius skaitytoja paverté teksto
suvokéju ir kiirinio prasmeés dalininku. Susitikime su tekstu skaitytojas gauna
pasyvesnj vaidmenj — jo interpretacinj aktyvuma ir atsako kryptj stipriai vei-

kia autoriaus parenkamos literatiirinés konvencijos.

Raktazodziai: Albertas Zalatorius, skaitytojas, literattros tyrimy istorija,

recepciné kritika.

Sis straipsnis radosi i§ dvigubos intrigos. Pirma — nustebino daznumas, kuriuo
Alberto Zalatoriaus darbuose pasirodo skaitytojo figura (jau pirmoje knygoje
Lietuviy apsakymo raida ir poetika (1971) paminéta daugiau nei trecdalyje mo-
nografijos puslapiy). Antra — ja komentuodami literatturologai jdomiai pritraukia
jvairius teorinius kontekstus, tac¢iau neryskina konkretesnio ir pilnesnio skaity-
tojo vaizdo. Tad straipsnio tikslas — detalizuoti Zalatoriaus sukurto skaitytojo
pasirodymo aplinkybes, statusa, veikla ir aktyvuma, santykius su rasytoju/au-
toriumi ir kiiriniu. Cia nesiekiama nustatyti $io skaitytojo teorinj DNR, ta¢iau
literattirology polinkis jj sieti su recepcine kritika, recepcijos teorija skatina issa-

miau panagrinéti suvokéjo vaidmenj kuriant teksto prasme.
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Zalatoriaus skaitytojo literaturologiné recepcija

Zalatoriaus darby aptarimuose kartojasi mintis, kad $is mokslininkas naujoviskai
kreipé prozos tyrimus link suvokéjo'. Elena Baliutyté Sioje skaitytojo perspek-
tyvoje, kuri ,,daré perversma tradiciniame lietuviy literatiiros moksle®?, pabréze
wsocialumo logika“: nagrinéjant literatiira svarbiausia paisyti adresato/zmogaus
poreikiy. Kur kas dazniau akcentuojamos sgsajos su recepcine kritika, besido-
mincia teksto ir skaitytojo dialogu, prasmés radimusi suvokimo procese. Dar
1983 m. iseivijos kritiké Alina Stakniené tvirtino, jog démesiu skaitytojui Za-
latorius stovi ant tvirty teoriniy pagrindy — remiasi naujausia to meto Vakary
Europos ir JAV literataros teorija bei atitinka bendra literaturos mokslo posukj
nuo pasakotojo prie adresato. Referuodama Roland’o Barthes’o, Wolfgango Ise-
rio, ,reader-response criticism® idéjas, Stakniené jraso Zalatoriy j talpia teorijy
skale: ,,pradedant jau kai kuriais rusy formalistais ir baigiant tais vakary ir ryty
Europos strukturalistais ir ,po-strukturalistais®, kurie savo démesio centre pasta-
té literattrinio teksto skaityma ir skaitytojo role.*?

Viktorija Daujotyté taip pat mini Iserj (,, Tekstas vedamas i skaitytoja pa-
nasia linkme**) ir jau ankstyvgjj Zalatoriaus 1969-yjuy straipsnj® sieja su recep-
cijos teorija: ,,gal pirma karta taip aiskiai jvedamas skaitytojo-suvokéjo démuo.
Duodama paskata formuotis recepcijos teorijai.”® Bendruma su skaitytojo atsaka
akcentuojanciomis teorijomis jzvelgé ir Tomas Venclova, kartu nurodes rysj su
Tartu semiotikos mokykla ir Jurijaus Lotmano darbais, i kuriy Zalatorius galéjo
perimti idéja apie ,,skaitytojo kulttros kodo ir lukesciy atliekama teksto struk-

«7

turos transformacija bei papildyma“’. Baliutyté, vardindama ryskiausius XX a.

1 Pvz., Kestutis Nastopka, ,Literattiros samprata XX a. lietuviy kritikoje®, in: XX amziaus
lietuviy literatura, Vilnius: Vaga, 1994, p. 426.

2 Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literaturos kritika 1945—2000, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 215.

3 Alina Stakniené, ,,Albertas Zalatorius ir jo literatiiros koncepcija®, Metmenys, Nr. 46, 1983,
p. 94.

4 Viktorija Daujotyteé, Lietuviy literatiiros kritika: Akademinio kurso paskaitos, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007, p. 254.

5 Albertas Zalatorius, , Lietuviy smulkiosios prozos transformacija® in: Siuolaikinés lietuviy
literatiiros bruozai, Vilnius: Vaga, 1969, p. 119-179.

6 Viktorija Daujotyté, op. cit., p. 254.

7 Tomas Venclova, ,,Albertas Zalatorius — kritikas jégy virsunéje®, Kultaros barai, 1993, Nr. 6,
p- 30.
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antrosios puseés lietuviy kritikus, skiriamuoju Zalatoriaus bruozu taip pat pasi-
renka orientacija j recepcijos teorija®, nors, portretuodama atskirai, mokslininka
glaudziau sieja su vadinamuoju interpretaciniu metodu (8is irgi gristas individua-
liu suvokéjo santykiu su kariniu).

Taigi pastabose apie Zalatoriaus skaitytoja jungiasi nuorodos j semiotinj,
(po)strukturalistinj, recepcinj literatros supratimus. Sasaja su recepcine kritika
neneigtina, ypac jei pastaraja suvokiame bendriausia prasme — ne kaip koncep-
tualiai vienalyte kriting pozicija, bet kaip termina, apimantj tyrimy sritj, zy-
mima zodziais skaitytojas, skaitymas, atsakas’. Kita vertus, literatiirology mini-
mas recepcijos teorijos vardynas disonuoja su Zalatoriaus tekstuose esanc¢iomis
nuorodomis — tai akivaizdu atsivertus ,,Teorinés literatiiros sara$a” monografi-
joie XX amZiaus lietuviy novelé' (vienintelj tokj jo knygose). Jame absoliuciai
vyrauja 7—8-ojo deSimtmecio struktiiralisty, semiotiky veikalai. Greta daznai
apie Zalatoriy kalbant prisimenamy Lotmano, Barthes’o, Juliaus Algirdo Grei-
mo Cia figliruoja rusy, lenky, ¢eky strukturinés semantikos, teksto lingvistikos,
komunikacijos bei informacijos teorijy autoriai (filologai, filosofai, matemati-
kai): Aleksandras Zolkovskis, Igoris Smirnovas, Andrejus Kolmogorovas, Ladis-
lavas Tondlas ir kiti. Taip pat prancuzy fiziko, filosofo, kultirologo Abrahamo
Antuano Moles’o knygos Informacijos teorija ir estetinis suvokimas (Theorie de
Pinformation et perception esthetique) vertimas i rusy kalba (1966), anuomet, pa-
sak Baliutyteés, ,,éjes per rankas™!!.

Tikslesné Zalatoriaus literaturologiniy pazitry bei darbo jrankiy genezé dar
laukia issamesnés analizés. Ja komplikuoja ne tik paties mokslininko surasyta
nevienalyté seka (,,kai kurie uzsienio struktaralistai, naujoji kritika, ,interpre-
tacijos meno* atstovai“!?), bet ir palikti nutyléjimai tekstuose (teorinés atramos
tiesiogiai beveik neeksponuotos). Kol kas dazniausiai apsiribojama — taip pat ir

kalbant apie skaitytoja — gana bendrais teiginiais, per kablelj iSvardijant teorines

8 Elena Baliutyté, op. cit., p. 188.

9  Jane P. Tompkins, “An Introduction to Reader-Response Criticism”, in: Reader-response
Criticism — From Formalism to Post-structuralism, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1994, p. ix.

10 Albertas Zalatorius, XX amziaus lietuviy novelé, Vilnius: Vaga, 1980, p. 324-325. Toliau
cituojant §j leidinj nurodoma tik santrumpa XXALN ir puslapis.

11 Elena Baliutyté, op. cit., p. 101.

12 Albertas Zalatorius, Prozos gyvybé ir negalia, Vilnius: Vaga, 1988, p. 329. Toliau cituojant §j

leidinj nurodoma tik santrumpa PGN ir puslapis.
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mokyklas ar teoretikus, pavyzdziui: ,labai primena vélyvojo Roland’o Barthes’o,
Umberto Eco ir kity teoretiky laikysena. Atrodo, kad kritikas su kiekviena
knyga juo toliau, juo labiau kratési tariamo objektyvumo ir vis atviriau vaikési
skaitymo malonumo.“!* Bandant papildyti supratimg apie Zalatoriaus skaitytojo

specifikg atrodo verta i$ naujo grjzti prie paciy mokslininko teksty.

Socialiné ir literaturiné partnerysteée

Zalatoriaus darbuose matyti sisteminis sociokulttrinis pozitris j literaturos pro-
cesa. Literatiiros raida jam ,,glaudziai susijusi su visos kultiiros raida, o pastaro-
ji — su visuomeninés minties poslinkiais, socialiniais ir ekonominiais pokyciais*
(PGN, 335). Literaturos reiskinys iskyla kaip komunikacinis tinklas, kuriame
lygiavertiskai veikia rasytojai, kritikai ir skaitytojai. Pastarieji vadinami pirmyjy
dviejy partneriu. Partnerystés sampratos Zalatorius placiau nekomentavo, taciau
§j rysj isskleidé jvairiose bendravimo plotmése — visuomeninéje, kulturinéje,
zmogiskojoje, estetinéje. Kontakto reikalingumu ir prasme neabejojo: bitent
skaitytojas esas kurybos tikslas (rasytojas stengiasi j ji ,,prasiskinti kelia®); i$ kny-
gos | knyga kartojo priesaka, jog nepakanka jvaldyti prozininko amata, autorius
dar privalo jausti skaitytoja kaip savo partner;.

Rasytojo bendrininka Zalatorius konkretina istoriskai ir socialiai, jo pagrin-
diniais dydziais laikydamas skonj, literaturinj iSprusima, poreikius ir lukes¢ius.
Is atskiry atkarpy galima sudéti literatlirologo nuzymeéta lietuviy estetinio skonio
kaitg nuo XIX a. , kaimietiskos galvosenos® valstieCio iki reiklaus ir iSmanancio
,dabartinio® skaitytojo. Kalbédamas apie adresata, kritikas operuoja sociologi-
niais aspektais ir argumentais, pavyzdziui, nusakydamas XX a. 3-ojo deSimtmecio
skaitytojo prioritetus (,Egzotika ir nenattraliai stiprus dirgikliai®, XXALN,
47), pazenklina jo visuomenines koordinates: prasilavinusi miesto valdininkija,
literatira émusi laikyti pramoga. Apibréztoje sociokultiirinéje terpéje lokalizuo-
tas skaitytojas vadovaujasi ne tik ,,grynosiomis estetinémis vertybémis®, bet ver-

tina ir rasytojo jvaizdj bei populiaruma (Zalatoriaus zodziais tariant, ,,pagal dydj

13 Dainius Vaitiektinas, ,,Kas yra Alberto Zalatoriaus metodas®, in: Lituanistikos keleivis: Al-

bertas Zalatorius: literatirologas, kritikas, pedagogas, kulturininkas, sud. Vytautas Martinkus,
Eglé Zalatoriate, Klaipéda: Eglé, 2007, p. 93.
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ir pripazinima®; PGN, 283). Jo elgsena daro jtaka tiek bendrai literatiiros lauko
atmosferai, tiek atskiro kuréjo jausenai: ,skaitytojo zvilgsniai rasytojui irgi §j ta
reiskia. Vienokie pakelia, kitokie gniuzdo.” (PGN, 283)

Zalatoriaus atida literattiros reiSkiniy visuomeninéms aplinkybéms Saulius
Zukas 1987 m. pavadino istorizmo metodu'®. Taikliai socialumo prizme kritiko
zvilgsnyje uzfiksavo ir Algis Kaléda 1988-aisiais: ,,Socialinés psichologijos isva-
das primenantis komentaras be galo turiningas, [...] leidzia konkrec¢ius ktirinius
jjungti j bendrasias visuomenines paradigmas.“'® Tiesa, turbut dél sovietmeciu
pagadintos kontekstiniy tyrimy reputacijos iskart pasiteisino: ,,Anaiptol nenoré-
¢iau tvirtinti, jog A. Zalatorius — tai sociologizuojantis literattiros mokslininkas

(Sis ,epitetas’ prie jo tiesiog keistai atrodo!).!*

Skaitytojas kaip karybos veiksnys

Ryztinga Staknienés pastanga Zalatoriy jrasyti i vakarietiskos recepcinés kri-
tikos paradigmg is dalies buvo atsakas j Lietuvos kolegy jtaruma ar priekaistus
dél skaitytojo sureikSminimo. Aldona Vaitiektiniené, recenzuodama knyga XX
amziaus lietuviy novelé, abejojo, ,,ar novelistikos raida ne per daug ima reguliuoti
skaitytojas ir adresatas |...| pastarasis kai kada perdaug diktatorisSkas“!”. Staknie-
né pirmiausia pabrézeé fiktyvia numatomo skaitytojo savoka“'®, Vaitiektiniené
turéjo galvoje labiau empirinio skaitytojo poreikius ir rasytojo orientacija | vie-
nokj ar kitokj istorinj adresatg.

Is tiesy Zalatoriaus tyrimuose skaitytojas iSkyla kaip galingas kurybos
veiksnys, viena iS literatiiros ,,objektyviy aplinkybiy® Adresato opinija, meniné
kompetencija ir ltukesciai tiesiogiai veikia literattiros rasyma ir teksty ypatybes:
»Beletristams reikéjo vartoti tas savokas, kurios geriausiai buvo suprantamos

skaitytojams.“! Kintantj skaitytojo pasirengima, literatirine patirtj ir poreikius

14 Saulius Zukas, ,,Maksimalizmo verté® Literatiira ir menas, 1987 07 18.

15 Algis Kaléda, ,,Novelés istorija ir teorija®;, Literattra ir menas, 1988 06 18.

16 Ibid.

17 Aldona Vaitiekiiniené, , Lietuviy novelés interpretacija‘, Pergalé, 1981, Nr. 1, p. 177.

18 Alina Stakniené, op. cit., p. 93.

19 Albertas Zalatorius, Lietuviy apsakymo raida ir poetika, Vilnius: Vaga, 1971, p. 39. Toliau
cituojant §j leidinj nurodoma santrumpa LARP ir puslapis.
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mokslininkas padaré esminiu parametru konstruojant visa apsakymo ar novelés
zanro raida. Pora karty kritikas yra pavartojes sovieting fraze socialinis uzsaky-
mas — kaip veiksnj, ,reguliavusj novelistikos pobtudj* ir leidusj ,laiméti skaity-
tojo pripazinima“ (XXALN, 46).

Dél tokio svaraus statuso Zalatoriaus skaitytojas kaip ypatingas atvejis net
pateko j Vandos Zaborskaités teorinj vadovélj Literatiuros mokslo juadas (1982). Jo
striukokame skyriuje ,,Skaitytojo vaidmuo literatiroje® autoré apibendrintai pri-
stato daugiausia sociokulttrines Sios figuros funkcijas, teigia, jog ,,Intensyviam
literatiiros vystymuisi svarbu, kad rasytojas turéty pries akis tokj skaitytoja, kuris

20

ji pati versty j kurybag déti visas jégas“®, ir nelauktai kolektyviska ir anoniminj

moksla suindividualina: ,,Jdomiai tuos dalykus interpretuoja A. Zalatorius.**

Karybos veiksnio vaidmen] atliekancio Zalatoriaus skaitytojo prigimtis atro-
do dvilypé. Viena vertus, jis yra istoriskai konkretus tam tikro literattiros lauko
dalyvis, kurio konturus mokslininkas ryskina kulttriniais, socialiniais, psicholo-
giniais Strichais (savokos eilinis, masinis, miescioniskas, nuovokus, jautrus, rafinuo-
tas). Kalba apie atskiry laikotarpiy ,,vartotojy psichologija® literaturines madas,
konkurencijg tarp vietiniy ir verstiniy knygy ir pan. Neatsitiktinai nuskamba Za-
latoriaus klausimas: ,,kazin kaip autorius visa tai pasakoty, jeigu sédétum greta jo,
akis j akj?* (PGN, 18). Siuo poziiriu Baliutyté teisi sakydama, kad ,,Zalatoriaus
kritikos atveju skaitytojas ir pasakotojas yra ne tiek teksto poetikos kategorijos,
kiek realios psichologinés substancijos — kritiko ir autoriaus asmenybeés**.

Kita vertus, jo prigimtyje neabejotinai esama ir hipotetinio, numanomo,
implikuoto (recepcijos teorijos ,der implicite Leser”/,the implied reader*)
bruozy. Adresato gebéjimus ir poreikius Zalatorius didzigja dalimi identifikuoja
ne sociologiniais skaitybos ar visuomenés tyrimais, bet rekonstruoja iS paciy
literattros kuriniy. Apie tai yra tiesiai uzsimines XX amziaus lietuviy noveléje:
»Apie pasikeitusj adresata siandien daugiausia tenka spresti tik i$ kiiriniy teksty
(leksika, realijos, laisvas operavimas pasaulio kulttros ir istorijos faktais, gausios
uzuominos ir t.t.)* (XXALN, 263). Tyrinétojas daro dviguba éjima — iS teksty
nustato rasytojo jsivaizduotg adresata, o paskui tuo adresatu aisSkina autoriaus li-
terattirinius sprendimus. Dar Daujotytés iSskirtame 1969-yjy straipsnyje Zalato-

rius bandé apibrézti nebe empirinj, o numanoma skaitytoja: ,, Turime galvoje ne

20 Vanda Zaborskaité, Literatiros mokslo juadas, Vilnius: Mintis, 1982, p. 41.

21 Ibid.
22 Elena Baliutyte, op. cit., p. 221.
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tuos santykius, kurie pasireiskia tiesioginiu rasytojy ir skaitytojy bendravimu, jy
kontaktais spaudoje ar jy pozituriu vieny j kitus. Turime galvoje salyginj skaity-
toja, su kuriuo raSytojas palaiko kontakta, raSydamas karinj.”“* [sivaizduojamas
adresatas lemia autoriaus raSymo strategija, o per tai veikia ir literattros spe-
cifika: ,, Tas kontaktas diktuoja raSytojui intonacija, pasakojimo buda, pazadina
vienus ar kitus kurybinés minties rezervus. [...] nuo jo priklauso daug kurinio
poetikos ypatybiy.“*

Svarbu atkreipti démesj, kad, gvildendamas tuos rysius, Zalatorius kalba ne
tiek apie suvokéjo ir teksto, kiek apie skaitytojo ir rasytojo saveika. Autorystés
institucija jam yra gyva ir tvirta. Kurdamas karinio poetikg raSytojas/autorius
(pastaryjy savoky turinys sinonimiskas) orientuojasi i adresata, kurio jsivaiz-
duojama vaizdinj délioja i$ savo laiko sociokulttrinés erdvés. Nors kartkarté-
mis kritikas uzsimena apie savarankiskesne, j skaitytoja maziau atsizvelgiancia
ktrybine valia (pavyzdziui, ekspresionistai pasakodavo taip, ,lyg eity paciais
prasmés kalnagiibriais, nesirtipindami, ar skaitytojas savo tylioje percepcijoje
suspeés | kiekviena i jy jkopti, ar ne, XXALN, 249), vis délto santykio domi-
nanté priklauso skaitytojui.

Autoriaus ir karinio jéga

I8 to, kaip Zalatorius deklaruoja literaturos proceso dalyviy partneryste ir pabre-
zia adresato poveikj rasytojo pasirinkimams, biity galima tikétis, jog susitikes su
tekstu kaip suvokéjas skaitytojas taip pat gaus svarby vaidmenj ir didele inter-
pretacine laisve. Taciau priartéjes prie konkreciy literatiiros kiiriniy recepcijos,
Zalatorius pastebimai sumazina skaitytojo jtaka ir aktyvumag. Nepalyginamai
intensyvesnj ir ekspansyvesnj poveikj priskiria tekstui. Dar daugiau — ne tiek
tekstui, kiek jo autoriui. Tyrinétojas nuosekliai aiskinasi kiekvieno individualaus
rasytojo uzmacias adresato atzvilgiu, pastangas iSprovokuoti norimas reakcijas.
Budingas pasakymas: ,,A. Pociui buvo svarbu ne pamokyti skaitytoja, o leisti jam

pajusti tragiska alternatyva, kuri iStinka zmogy visai ne dél jo paties kaltés.”%

23 Albertas Zalatorius, ,Lietuviy smulkiosios prozos transformacija‘; p. 160.
24 Ibid.
25 Ibid.
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Tokj santykiy pobiidj, galios kurti teksto prasme pasiskirstyma labai iskal-
bingai atskleidzia Zalatoriaus vartojama leksika — vyrauja valdymo, poveikio,
krypties veiksmazodziai. Rasytojas (reCiau tekstas) skaitytoja veda, jueda, nuveda,
patraukia, jtraukia, pritraukia, jtikina, iSjudina, pazadina, paveikia sgqmong, nepa-
lieka abejingo, aktyvizuoja. Itin daznai autorius ar kurinys skaitytoja vercia (eks-
ploatuoja, pavergia) ka nors galvoti ar jausti; primeta, paruosia, reikalauja, siiilo
sprendimg, apriboja galimybes, iSmusa i$ pusiausvyros, apskritai organizuoja skai-
tytojo vaizduote ir nuolat kg nors leidZia arba neleidZia. Net interpretacijos laisvés
skaitytojas neturi a priori, ji konkre¢iais atvejais gali biiti suteikta. Stai tik vienas
sakinys, liudijantis, kiek energijos Zalatorius suteikia autoriui: ,,autorius skaityto-
ja staiga jueda j busimo konflikto atmosfera, sujaudina betarpisku lyriniu nusitei-
kimu, sukuria tam tikra nuotaika, démesj patraukia dinamisku pasakojimo ritmu,
netikéta fraze, originaliu pozitriu j daiktus ir t.t.“ (LARP, 217, visur isskirta
cituojant — L]). Idomu, jog tokiu paciu principu Zalatorius apraSo ir savo paties
santykj su literatiira: ,,Kai paimu j rankas romang, pirmiausia noriu, kad jis mane
nualinty ir nuginkluoty, kad rasytojas iSeksploatuoty visa mano argumentacijos
bagaza, kad lik¢iau bejeégis, visiskai atsiduociau jo proto ir jausmo tiesai.“%

Karinio jspudj ir adresato atsaka autorius geba kontroliuoti literaturine
technika (antai centrinio motyvo funkcija — ,,organizuoja pasakojima, orientuoja
skaitytojo suvokima‘, LARP, 226). Skirtingos meninés konvencijos, ypac teksto
pasakotojo perspektyva, daro skirtingg poveikj, vienos slopina adresato interpre-
tacinj kurybinguma, kitos skatina. Tad rasytojo uzduotis pagal Zalatoriy yra ,,su-
rasti tokj psichinei buisenai adekvatiska gestg, kuris suzadinty atitinkamus vaiz-
dinius skaitytojo samonéje ir uztikrinty, kad teisingai bus suprastas autoriaus
tikslas® (LARP, 234). Nuo rasytojo gebéjimy ir nory priklauso, kiek skaitytojas
bus ,,jtraukiamas i estetinio poveikio magnetinj lauka ir priver¢iamas pasiduoti
autoriaus sitlomoms ,zaidimo taisyklems** (XXALN, 57). Auks¢iausio meistris-
kumo lygis manipuliuojant adresato reakcijomis — taip paslépti technikos gudry-
bes, kad skaitytoja apimty savarankiskumo iliuzija: priversti ,,pasiduoti taip, kad
atrodyty, jog tas taisykles pasirinko pats skaitytojas” (XXALN, 57).

1967 m. Zalatorius prasitaré, kad ty dieny literatiiros teorijos jam atrodo

baugiai painios, o literaturos teoretikai atrodo gyvena ,,babilono bokste® Jis in-

26 Albertas Zalatorius, ,,Putojantys srautai ir zemos uztvankos®, Nemunas, 1967, Nr. 9, p. 35.

Teksto variante, véliau publikuotame knygoje Prozos gyvybé ir negalia, zodis ,nualinty® is-
brauktas.
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tuityviai kliovési, kad ,,egzistuoja zmogiski, i§ pacios individo prigimties plau-
kiantys santykiai su kariniu, kazkokios nuojautos ir nuovokos* (PGN, 21). Turint
galvoje, kaip Syksciai Zalatorius cituodavo teoretikus, skaitytojo problematikai
aktualus pirmosios knygos Lietuviy apsakymo raida ir poetika fragmentas, kuriame
jterpta ilga citata i§ Zzymios Lenkijos literattros teoretikés Stefanios Skwarczyns-
kos 1954 m. knygos, parodanti galimg kirinio struktiros (pradzios ir pabaigos)
poveikj skaitytojui. Koncepciniai ir retoriniai saskambiai tarp dviejy mokslinin-
ky akivaizdus: tos pacios mintys apie rasytojy ketinimus paveikti skaitytoja, apie
priemones suzadinti ,,skaitytojo samoneés ir pergyvenimy aktus ,,0 po to tam tik-
ra linkme pakreipti skaitytojo démesj ir emocine orientacija“*. Juraté Sprindytée
pagristai mano, kad geriau pazinti Zalatoriy padéty to meto lenky literatirology
darbai®®. Apskritai nagrinéjant sovietmedio lietuviy literatiiros tyrinéjimy teorinj-
metodologinj podirvj bity pravartu labiau aktualizuoti tarpininky vaidmenj — i$

kokiy platumy ir kaip retransliuojamos ateidavo jvairios idéjos.

Prasmes dalininkas

Zalatoriaus literattiros tyrimuose nematyti radikaliy skaitytojo sampratos per-
mainy, visur iSsilaiko autoriaus ,,orientacija“ ir teksto vedlysté. Vis délto antroje
monografijoje XX amziaus lietuviy novelé atsiranda daugiau santykio niuansy.
Bent gramatiskai stipresnj poveikj ima spinduliuoti pats kurinys: skaitytojo sa-
monéje sukelia vaizdinius ir ,traukia jo mintj ir vaizduote paskui save, jsitibuoja
emocijas ir neju¢iom primeta jam tg pasaulio regéjima, kurj pasirinko autorius®
(XXALN, 306). O svarbiausia — padidéja adresato aktyvumas ir savarankiskumas:
»skaitytojas yra autoriaus poziurio sugestijuojamas, bet jis gali sugestijai ir ne-
pasiduoti® (XXALN, 80). Tiesa, Zalatorius ¢ia pat priduria: ,,Kitas dalykas, kiek
skaitytojas pajégia atsispirti autoriaus pateiktai koncepcijai” (XXALN, 80).
Literatiirologas ilgainiui vis dazniau varijuoja mintj apie skaitytoja bendraau-

toriy, bendrininkg (vartoja ir zodj suvokéjas), kuris prisideda prie teksto prasmés,

27 Stefania Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, I Warszawa: Pax, 1954, p. 397, cituojama
i8 LARP, p. 216.

28 Mintis, pasakyta konferencijoje ,Lituanistikos keleivis pasaulyje ir Lietuvoje®; skirtoje Zala-
toriaus 75-osioms gimimo metinéms, Vilniaus pedagoginiame universitete 2007 10 29.
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pavyzdziui: ,autorius aktyviau jtraukia skaitytoja j meninio pasaulio kiirima, nuo
ko iSsiplecia to pasaulio ribos® (XXALN, 228). Kirinio prasmé kristalizuojasi
kiekvienu individualiu atveju saveikaujant trims elementams: autoriaus ,,uzko-
duotai prasmei®; skaitytojui ir kontekstui (,,turima galvoje ne tik literattrinj, bet
ir buitinj konteksta®, XXALN, 234). Veiksmingas kelias aktyvinti skaitytoja — ra-
Syti lakoniskais (teksto informatyvumo prasme) sakiniais, prasme koncentruoti
tarp eiludiy, Zaisti metaforomis ir uZuominomis. Siame vyksme Zalatorius pa-
brézia pasitikéjimo principa — autorius turjs pasikliauti skaitytojo pajégumu pasi-
remti savo patirtimi, vaizduote ar ,tikrovés logika® ir uzpildyti teksto pertrikius,
suprasti pauzes, motyvuoti epizodus ir t.t.

Kadangi Zalatoriui pirmiausia rapéjo ty santykiy istorinés konfigtiracijos,
o ne teorinis modelis, analizés tankéjima ir teiginiy jvairéjima antrojoje mono-
grafijoje taip pat galéjo salygoti literatiiriSkai sudétingesnis objektas — proza ne
iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, kaip ankstesnéje knygoje, o iki 1940 m.
Tyrinétojas fiksavo naujus meninius atradimus, kurie, pasak jo, ,,negaléjo nekelti
pagundos sukonstruoti teksta vien iS$ tokiy detaliy, kad skaitytojas buty privers-
tas aktyviai dalyvauti suvokimo procese ir kiirinio semantika issiplésty nuo jo
dalyvavimo* (XXALN, 251).

Rasant apie Zalatoriy mégstama cituoti knygos XX amziaus lietuviy novelé
10-3 puslapj, kuriame kritikas tiesiau ir iSsamiau reflektuoja galima skaitymo
subjektyvuma, interpretacijy jvairove, tad ir kiirinio prasmés kintamuma. Vedlio
ir vedamojo hierarchija ¢ia pakeicia teksto ir suvokéjo samonés susilietimas. Pas-
taroji lemia kiirinio prasmés atsivérima: ,,Vienu atveju jis atsiskleidzia daugiau,
kitu — maziau, zitrint kas jj Sifruoja ir konkretizuoja“ (XXALN, 10). Moksli-
ninkas idéja rutulioja neskubriai, vydamas klausimy ir argumenty gija, taciau
nuveda iki konceptualios iSvados: kuirinio prasmé istoriskai kinta, priklauso nuo
konkretaus skaitytojo: ,,Didelé kiirinio prasmés dalis slypi kintancioje prasméje,
kuria karinys igyja jvairiais laikotarpiais” (XXALN, 11). Skaitytojas priimamas
teksto prasmés dalininku.

Beje, panasia idéja Zalatorius kélé ir truputj anksc¢iau — 1976 m., tik tuomet
sieké legitimuoti ne apskritai skaitytojo laisve savaip skaityti, bet tyrinétojo, kri-

tiko teise } interpretacija, nebutinai atitinkancia autoriaus supratima:

ta patj literattiros kurinj ne visi vienodai supranta. Kasdieniniame gyvenime S$ig tiesa

ne karta esame pajute, bet, raSydami apie literatira, kazkodél nenorime ja vadovau-
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tis. Priesingai, tada stengiamés pamatyti kirinyje tai, kg visi turéty daugmaz vieno-
dai suvokti. Nesakau, kad to ,,daugmaz” kiriniuose néra ir kad jo nereikia ieskoti,
noriu tik pabrézti, kad pernelyg ji fetiSuodami, galime kartais pasistatyti barjera,
trukdant] iSreiksti individualy santykj su tekstu. [...] Vien i§ pagarbos tai dvasinei

energijai turétume vengti kurinio prasmeés unifikavimo. (PGN, 110)

Zalatoriaus darbai to meto literattirologijoje issiskiria mastu, kuriuo j prozos
analize buvo integruotas skaitytojo matmuo, taciau pozitrio bendraminciy gali-
ma rasti. PavyzdZiui, autoriy kolektyvo rinkinyje Siuolaikinés kritikos problemos
(1975) Vytautas Kubilius irgi kalba apie suvokéjo padétj ir jai aiskinti keliskart
pasitelkia Romanga Ingardeng (8is nevadino savo darby recepcijos teorija, taciau
gali buti priskiriamas pirmajai jos kartai*’): estetinis iSgyvenimas ,,priklausgs nuo
daugelio subjektyviy faktoriy (iSsilavinimo, interesy, dvasinés sandaros, nuotai-
kos), todél ,dviejy skaitytojy atliktas to paties kurinio konkretizavimas niekada
nesutaps visais taskais*“*. Greta pasiremia lenky literattrology teiginiais, kad
,gali buti skirtingos ir kartu visiSkai teisétos to paties karinio interpretacijos™*'.
Ingardeno pavardés Zalatoriaus knygose néra, taciau 1983 m. datuotame teks-
te iSnyra jo savoka konkretizacija, iSlaikydama savo fenomenologinés estetikos
recepcinj turinj: Zalatorius teigia, kad be autoriaus ir skaitytojo dialogo ,,néra
karinio konkretizacijos, tuo paciu — jo gyvenimo**.

Knygoje Lietuviy apsakymo raida ir poetika Zalatorius uzsiminé, kad jo
laiko teorijose ir mokyklose egzistuoja aspektas, literatura skirstantis pagal
»skaitytojo pergyvenima“ (LARP, 9). 1977 m. straipsnyje truputj patikslino:
,Bene daugiausia démesio Siandien jiems skiria struktaralistai. I$ tarybiniy
autoriy minétini J. Lotmano, S. Nekliudovo, N. Géjaus ir kt. darbai.” (PGN,
134). PreciziSkas lietuviy literattirologui artimy mokslininky ratas baty kito
straipsnio tema, taciau ir greitas zvilgsnis Zalatoriaus tyrimuose fiksuoja

Lotmano idéjas apie literaturing komunikacija, nesutampancius autoriaus ir

29 Modern European Criticism and Theory: A Critical Guide, ed. by Julian Wolfreys, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2006, p. 149.

30 Vytautas Kubilius, ,Kritika — specifinis mastymo budas® in: Siuolaikinés kritikos problemos,
p. 91.

31 Ibid., p. 92.

32 Albertas Zalatorius, Literatura ir laisvé: Kritika, esé, pokalbiai, Vilnius: Baltos lankos, 1998,
p. 308.
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skaitytojo kodus, adresato salygota interpretacijy jvairove, teksto informaty-
vuma ir t.t.?

Nuoseklus Zalatoriaus aiskinimasis, kokius ir kaip rasytojas pasitelkia poe-
tikos iSteklius bandydamas pakreipti skaitytojo atsaka (analizés aspektai apima
nuo pasakotojo distancijos iki tokiy smulkiy démeny kaip deminutyvai, ku-
riuos kritikas laiké poetine priemone zadinti adresato simpatijas personazui),
priminty 7-ojo desimtmecio viduryje atgijusia modernia retorikos kritika (jos
prielaidomis pasirémé ir recepciné kritika), kuri nagrinéjo, kaip autorius valdo
retorines technikas ir koks yra atskiry teksto elementy potencialas iSgauti tam
tikras skaitytoju reakcijas®.

Aptarta skaitytojo-prasmés dalininko traktuoté leisty toliau ieskoti detales-
niy saity su recepcine kritika, nes atliepia Sios kertinge prielaida, kad suvokéjas
dalyvauja kuriant teksto prasme, prie kiirinio ateina su sava patirtim. Atsizvel-
giant, kad patys recepcinés kritikos atstovai skirtingai zitari j 1) veiksnius, kurie
formuoja skaitytojo atsaka, 2) ribos vieta tarp tekste duotos ,,objektyvybés® ir
,»subjektyvios® adresato reakcijos, 3) tai, kiek tekstas veikia (jei apskritai vei-
kia) skaitytojo atsaka®, Zalatoriaus skaitytoja galbiit galima matyti vidury tarp
dviejy koncepcijy, kuriy pirmoiji teksta laiko duotybe, adresata — prieméju, o
antroji tvirtina, kad skaitytojas teksto prasme kuria savarankiskai. Mokslininko
svarstymai apie teksto inspiruojama prasme, suvokéjo kompetencijy ir lukesc¢iy
itaka ir kt. kreipty nagrinéti tikslesnes sasajas su Konstancos mokykla — tiek su
literattrology minétu Iseriu, tiek su Hansu Robertu Jaussu, kuris suaktualino

istorinj ty procesy matmenj, labai svarby ir Zalatoriui.

Reiklus, iSmanantis ir vertinantis

Zalatoriaus tyrimuose adresato skonio ir literatrinio iSprusimo istorija istjsta j
evoliucine linija, kurios pabaigoje — puikiai literattira iSmantis ,,dabarties skai-

tytojas® Jis pasuka Zalatoriaus skaitytojo figuira dar kitu profiliu: tai iSskirtinai

33 Plg. IOpuit Jlorman, Cmpykmypa xydoscecmeennozo mekcma, Mocxksa: Mcxyccrso, 1970, Sita
veikalg ir Zalatorius nurodo tarp savo Saltiniy.

34 Walter Jost, “Introduction”, in: The Essential: Wayne Booth, ed. by Walter Jost, Chicago:
University of Chicago Press, 2006, p. 8.

35 M.H. Abrams, A Glossary of Literary Terms, Boston: Heinle & Heinle, 1999, p. 257.
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reiklus, aktyvus ir savo literatiiros iSmanymu pasitikintis skaitytojas. Santykis su
tekstu kitoks: adresatas ne tik priima, interpretuoja, bet ir akylai vertina kokybe,
demonstruoja pasitenkinima ar dirgluma. Kritinio teksto pasakojima Zalatorius
strukttruoja taip, tarsi literaturologas perduoty rasytojams ir visuomenei anoni-
miniy dabarties skaitytojy nuomone ir reikalavimus: jiems reikia, jie nori/noréty,
Jie netiki, ne visada paiso autoriaus angaZamenty. XX a. antrosios puseés skaitytojas
negailestingas ir greit susierzina, jei tekstas neatitinka jo poreikiy.

Sis skaitytojo tipas bema# nekonkretinamas empiriSkai; priefingai — jei tik
Zalatorius uzsimena apie istorinj savo meto skaitytoja, pastarojo kompetencijos
kone diametraliai pasikeicia — jis tampa ,eiliniu ar ,,masiniu‘ Tad jis laikytinas
veikiau hipotetiniu konstruktu, retorine figtira, kuri Zalatoriui reikalinga pri-
dengti savo paties reikalavimus raSytojams (ja aptardami literaturologai spéjo,
kad tai galéty bati griezto kritiko kauké®).

Autokratisky savybiy turintis Zalatoriaus skaitytojas labiausiai reiskiasi
straipsniuose ar recenzijose, skirtose amzininky knygoms, taciau kartkartémis
pasirodo ir monografijose apie apsakyma bei novele. Kai Zalatoriui kas nors
atrodo nepriimtina, net literatiiros istorijos darbuose jis pasinaudoja tuo paciu
principu — kritika iSsako lyg perduodamas tariama skaitytojo reakcija, pavyz-
dziui: ,,Konflikto forma neatitinka konflikto turinio: personazy emocijos lie-
jasi per krastus, o skaitytojas netiki Sio jausmy antpludzio neiSvengiamumu®
(LARP, 310). Nors literaturologas pripazjsta, jog suvokéjy poziuris skiriasi dél
estetinio iSprusimo ir patirties, staiga mesteli verdikta lyg buty neistoriskas, vie-
nalytis, ,,visazinis* adresatas: ,,,Sutky‘ laimé skaitytojo nesuzavi, priesingai, kelia
nemalony, atgrasy jausma.” (XXALN, 72). Vietomis kritikas leidziasi j iSpléto-
tus pasakojimus apie gyvai jsivaizduojamus kad ir Simtmecio senumo skaitytojy
norus: ,,Jam rupéjo suvokti esamos tikrovés jvairuma, o ne klausytis nutolusiy,
kazkada jvykusiy, iSraiSkingumo ir gyvybés neturinciy fakty. Jis geidé tokio pa-
sakojimo, kuris rei$kinj priartinty, padaryty jj juntama ir regima.” (LARP, 85).
Siuo pozitriu jdomiis atvejai, kai Zalatorius pradeda kalbéti apie skaitytoja, dés-
tyti tariamai jo nuomone, taiau netrukus pereina j daugiskaitos forma mes,
suglaudziancia analizuojantj kritika ir hipotetinj adresata (,,skaitydami Bilitino

kurinius, pasaulj pazjstame ne vien tik pojuciais; kartu jauciame, kad j mus

36 Pl zr. Dainius Vaitiektinas, op. cit., p. 83; Loreta Jakonyté, ,,Ankstyvoji Alberto Zalatoriaus
literattirologija® in: Lituanistikos keleivis, p. 104.
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plasta transformuoti gyvenimo paveikslaiy LARP, 300). Tokiy suglaudinimy
pasitaiko visose jo knygose.

Zalatoriaus sukurtas reiklus, iSmanantis ir vertinantis skaitytojas, pats li-
teraturologinis principas apeliuoti i adresato instancija kélé bruzdesj soviet-
mecio literatiiros lauke. 1983 m. Petras Brazénas jj vertino jtariai: ,,atseit Sitaip
nuspresty Lliterataros mylétojas® [...]. Toks hipotetinis romano raidos liudyto-
jas — anaiptol ne patikimas kritiko pagalbininkas.“*” Cia taip pat galima prisi-
minti Algimanto Bucio apdairiai iSbalansuota teiginiy ir priekaisty pusiausvyra
apie Zalatoriaus sureiksmintg skaitytoja. Knygoje Literaturos savimoné: Na-
cionalinis aspektas (1985) glaustai pristates recepcijos teorijg, pastebéjes sub-
jektyvumo literatiirologijoje stipréjima ir traukimasi i$ patikimy ,kruopscios

istoriografijos ir normatyvios poetikos ploty“*

, Bucys astriai kritikuoja skai-
tytojo/suvokéjo sureikSminima ir ironizuoja prielaidas, kurios dabar sudaro

recepcinés kritikos Serdj:

deja, ima formuotis tokia interpretacija, kurioje literattiros reiskinys ar karinys pra-
randa savo, kaip autentisko autonominio objekto, prasme, reikSme bei teiséta vieta, o
i pirmaji plana iSplaukia visu savo stotu arogantiska interpretatoriaus figira su visais

savo literattrinio skonio (ar beskonybés) priedais, pretenzijom ir kaprizais.*

Be skaitytojo?

1995 m. Zalatorius ir Violeta Kelertiené iSspausdino drauge iSversta teorinj

straipsnj ,,Ar skaitytojai kuria prasme?“*

. Jo autorius Robertas Crosmannas,
laikomas subjektyvistinés pakraipos recepcinés kritikos atstovu*!, kvestionuoja
prasmés autoryste ir svarsto, kaip skirtingos interpretacijos gali bati lygiaver-
tés. Taciau konceptualaus straipsnio vertimas keistai prasilenkia su skaitytojo

vaidmeniu paties Zalatoriaus to laikotarpio tekstuose. 10-ojo deSimtmecio dar-

37 Petras Brazénas, Romano Siokiadieniai ir Sventés, Vilnius: Vaga, 1983, p. 27.

38 Algimantas Bucys, Literatiros savimoné: Nacionalinis aspektas, Vilnius: Vaga, 1985, p. 230.

39 Ibid., p. 243.

40 Robert Crosman, ,,Ar skaitytojai kuria prasme?*, Metai, 1995, Nr. 11, p. 133—-141.

41 Tod Davis, Kenneth Womack, Formalist Criticism and Reader-Response Theory, Basingstoke,
New York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 66.
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buose kritikas beveik issiverté be skaitytojo kategorijos: knygoje Literatura ir
laisvé (1998) jos akivaizdziai maziau, Smésteli tik seniau ra$ytuose straipsniuose
(pavyzdZiui, apie Sauliaus Tomo Kondroto Zaltio Zvilgsnj). Publicistiniuose
raSiniuose skaitytojas virsta platesne visuomene, Zmonémis, kurie nelabai skaito
ir neperka knyguy; jsivyrauja daugiskaitiné forma mes (mes skaitysime, mes lei-
sime ir pan.).

Panasi tendencija matyti ir Jairatés Sprindytés sudarytoje Zalatoriaus mono-
grafijoje apie Vinca Kréve: skaitytojas minimas labai epizodiskai (leksika ateina
is ankstesniy knygy), vélyvuoju laikotarpiu publikuotuose fragmentuose nelieka
budingy hipoteziy apie skaitytojo lukescius ir atsaka, i$ akiracio beveik dingsta

karinio poveikis adresatui. Svorio centras persikelia j autoriy ir teksta.

Apibendrinimas

Sovietmecio literaturologijoje Zalatorius jtvirtino skaitytojo institucija kaip
reikSmingg literatirinés komunikacijos sanda, jtakinga kiirybos, literattiros rai-
dos veiksnj (tiek visuomenine, tiek numanomo skaitytojo/adresato prasme).
Neignoruodamas jo istoriSkumo ir sociokultiiriniy bruozy, mokslininkas em-
pirinj skaitytojg paverté teksto suvokéju. Susitikime su kuriniu adresata maté
pasyvesnéje pozicijoje, teise generuoti prasme palikdamas tekstui (strukturai,
poetikai, ypa¢ pasakotojui). Zalatoriaus modelyje autorius jvairiomis literati-
rinémis technikomis geba kreipti skaitytojo atsaka norima linkme, slopinti ar
skatinti adresato interpretacinj aktyvuma, taciau suvokéjo patirtis, zinios, lukes-
Ciai, skonis ir vaizduoté jau reikSmingai dalyvauja kuriant teksto prasme. Kri-
tiko suaktualintas skaitytojo démuo ir jo ypatybiy istoriné kaita ne tik padéjo
iSryskinti skirtingas rasytojy pasakojimo strategijas, bet ir jteisinti individualaus
perskaitymo galimybe, o literataros kurinio prasme pamatyti kaip kintancia ir

priklausoma nuo kiiréjo ir suvokéjo dialogo.
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The Reader in Albertas Zalatorius’
literary criticism
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Summary

In his works, a distinguished Lithuanian literary scholar Albertas Zalatorius
frequently referred to the notion of reader. By commenting on its usage,
present researchers imply some theoretic backgrounds, but a more particular
meaning and function of this concept remain unanalyzed. This paper tho-
roughly examines the circumstances of a reader’s appearance in Zalatorius’
works, its activity, and relations with the categories of author and text. The
role of a reader in the construction of a meaning (in terms of reader-re-
sponse criticism) is taken into special account. The analysis reveals Zalato-
rius’ reader as a significant partner in literary communication, an influential
factor of literary writing and history (both as the actual reader and the im-
plied one), and a partner of meaning construction. In Zalatorius’ approach,
the text (specific literary techniques, especially the perspective of the narra-

tor), has control over the reader’s interpretation.

Key words: Albertas Zalatorius, reader, literary criticism, reader-response

criticism.






