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BRIGITA SPEICYTE

XIX a. lietuviy retorikos
ir literatiros dermés

Irena Buckley, Retorikos tradicija XIX a. lietuviy literaturoje, Vilnius: Versus
aureus, 2006, 271 p., ISBN 9955-699-33-7

Ilgai dvejojau, ar kelti j vieSuma savo pasvarstymus, kilusius skaitant Irenos Buc-
kley (Skurdenienés) monografija Retorikos tradicija XIX a. lietuviy literaturoje.
Bet pasiryzusi turiu pradéti nuo kuklumo topo: nesu retorikos specialisté, tad
daugelio kilusiy abejoniy Saltinis, suprantama, yra mano nezinojimas. Taciau
abi su autore galime susitikti ir pasisnekéti ant ,tvirtesnés zemés” — abi esame
XIX a. lietuviy literattros skaitytojos.

Monografija sutvirtina retorikos istorijos analize lietuviy literatiiroje, jteisi-
na Sio tyrimo aspekta — nauja, originaly — XIX a. lietuviy literaturos istorijoje,
skatina naujai vertinti ne tik savajq estetine, bet ir intelektualine tradicija. Teksty
retorikos, retorikos tradicijos tekstuose tyrimai kol kas XIX a. lietuviy literattira
buvo aplenke.

Teoriniame ,,Jvade® autoré placiai iSdésto retorikos istorijos ir analizés pozi-
cijas. Remiamasi pirmiausia pranciiziskais Saltiniais, i$ dalies — rusy humanitari-
nés mokyklos darbais. Pradedant nauja tema, butent retorikos tradicijos analize,
auditorijai buty labai naudinga susiorientuoti ir Sios srities teorinése mokyklose
ir tradicijoje. Kuo specifiska monografijoje dominuojanti pranctziskosios moky-
klos atrama? Kuo ji skiriasi nuo kity? Kodél ji paranki butent lietuviy literattiros
analizei, kaip ji atitinka Sios literataros specifika?

,»]Ivade® kaip buisimos analizés jrankis apsibréziama labai plati retorikos sam-
prata. Retorikos terminas ¢ia pristatomas kaip apimantis ir iSkalbos mena, ir lite-
rattiros teorija, ir zanry kanona, ir viesaja asmens saviraiska bei komunikacijg, ir
vertybines jo nuostatas, laikysenos ,,retorika‘ IS esmeés, visa, kas yra literattriska
(simboliska), gali buti retoriska. Galbut. Taciau toks minties horizontas tikriau-
siai yra adekvatus ir suprantamas pranctizy tradicijoje, kur, kaip galima manyti,

$i humanitariniy moksly sritis turi senas, nenutrukusias ir gilias tradicijas. Tokie
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erdviis terminai yra sukuriami daugybés atskiry studijy ir monografijy. Sios
prabangos lituanistai daznai negali sau leisti ir turi atlikti kelis darbus i$ karto:
ir nagrinéti siaurus, atskirus klausimus, ir sintetinti, apibendrinti. Bet liaudies
iSmintis perspéja ir apie galima litdna devyniy darby baigtj.

Visiskai nenoriu siaurinti autorés akiraciy, bet tokie bendri terminai tyrima
ima daryti miglota arba — ezoterinj, prieinama tik sapienti. Taciau jei lietuviy
literattiros srity $i tema nauja, tad gal buity galima apsibrézti kiek konkretesne,
siauresne¢ jos samprata, panagrinéti bent jau ,,grynosios® aristotelinés ir sene-
kiskosios retorikos likima XIX a. lietuviy literattiroje, kartu analizuoti daugiau
grynesniy retoriniy zanry — kalby, pamoksly? Kai retorika tampa viskas, labai
sunku suvokti, kas yra retorika.

Manyciau, $ias abejones patvirtina ir monografijos déstymo dalis. Studijos
centra, retorinés analizés virStine, mano nuomone, sudaro Simono Daukanto
istorinés prozos aptarimas. Tai pati stipriausia ir jdomiausia knygos dalis. Ir
taip yra, man regis, dél to, kad Daukanto tekstams pasirinkta tyrimo kryptis —
retoriné analizé — yra adekvati, atitinka ty teksty prigimtj. Tad ir tekstas pasi-
duoda autorei, leidzia atskleisti ne tik jo pavirSinj retorinj figuratyvuma, bet ir
pasauléjautos konfigtiracijas, artimas retorinés tradicijos istakoms — butent an-
tikos kulttros ideala. Autoré jtikinamai ir niuansuotai analizuoja $ios istorineés
prozos kalbétojo pozicija, retorines teksto strategijas, nukreiptas j auditorija.
Ne maziau jdomus skyrius — ,,Didaktinés prozos kuréjai apie zodj"; aptariantis
,nattraliaja retorika®, ,patirtimi pagrista kalbos traktuote* (p. 171). Didaktine
proza autoré savitai nagrinéja kaip ,,liaudiskosios filologijos® lauka, kartu ne-
isleisdama i$ akiy tos aplinkybés, kad ,rasytojas didaktas nebuvo primityvas ar
naivuolis, kad ,,didaktams buvo pazjstama retoriné kultara® (p. 170). Aptaria-
ma savita didaktinés prozos formy dvisklaida: i$ nataraliosios ir kriks¢ionisko-
sios retorikos Saltiniy.

Taigi teksty analizé retorinés tradicijos poziiiriu labiausiai pasiteisina inter-
pretuojant prozos tekstus, naturaliai iSaugusius iS tradicinio iskalbos meno. Bet
autoré, galbut kiek suvarzyta siauresnés ,literatiros sampratos, orientuojasi j
grozing literattra, taigi imasi analizuoti ir poezija, visiskai apeidama, regis, sa-
vaime retorinés analizés besiprasancia ankstyvaja lietuviy publicistika, literattiros
kritika. Daug kur autore riboja ir susiaurintas kalbinis literaturos laukas: isties
man nesuprantamas pasirinkimas retoriniu aspektu analizuoti Antano Baranaus-

ko poema Anyksciy Silelis, visiskai apeinant jo literaturinius laiskus (neminint
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jau pamoksly), — zanra, kuris, kaip teigiama, yra itin arti retorinés tradicijos. Tik,
béda, tie laiskai daugiausia nelietuviski.

Kai susiaurinta literatiiros samprata imama derinti su labai placia retori-
kos traktuote, iSkyla nesusipratimy: toks kad ir minétas Anyksciy Silelio atvejis.
Galima sutikti, kad Baranausko retorika ir poetikg maitina ta pati pasauléjauta,
jcentruota ty paciy kriks¢ioniskyjy ir klasikiniy vertybiy. Taciau kai imama kal-
béti apie Baranausko Anyksciy Silelio, Kelionés Petaburkan ,romantine retori-
ka* — i§ esmés aptariant poetinio vaizdo strukttira — negaliu sutikti su tokia laisva
ir jau nedisciplinuota termino vartosena. Buitent romantinéje poezijoje, man
regis, poetika ir retorika nesileidzia taip lengvai ir manipuliatyviai suliejamos ar
sukei¢iamos vietomis. Manyciau, kad tokius autorés pasirinkimus (kai poezija
nagrinéjama mieliau nei retorinei tradicijai artimesné proza ar grynieji reto-
riniai zanrai — pamokslas, kalba) diktuoja ir pernelyg plati retorikos samprata,
leidzianti Siuo aspektu analizuoti beveik viska, netgi romanting lyrika, ir autorés
negali sustabdyti ar persergéti jokie kiti balsai — Sis tyrimy laukas lietuviy lite-
ratiiroje yra ,grynas‘, ¢ia autorés mintis nepatiria jokio intelektualinio slégio.
Tokia pirmapradiska raSymo situacija — kiekvieno mokslininko svajoné, taciau ji
yra ir labai jpareigojanti.

Monografijoje yra viety, kai autoré, nusibrézusi tokia placia retorikos sam-
prata, vis délto konkrecius tekstus imasi nagrinéti gan siaurai ir pavirSutiniskai.
Tokia, mano supratimu, yra XIX a. pradzios poezijos (Dionizas Poska, Silvestras
Valitinas) retoriné analizé. Viena vertus, neabejotina, kad $iy autoriy karyba
klasicistinés estetikos kontekste yra retorinés kultaros reiskinys. Taciau jos re-
toriné analizé ir nuvilia, nes yra tokia, kokios labiausiai galéty tikeétis retorikos
prieSininkas, manantis, kad tai tik formalus metodas ir poziuris, kuris nieko
esmingo apie literatiirg suprasti nepadeda. Labiausiai neperspektyvi regisi tokia
retoriné analizé, kuri prasideda ir uzsibaigia tam tikros normos, figuros, topo
atpazinimu bei jvardijimu pagal klasiking nomenklattira. Ir viskas.

Stai Dionizo Pogkos eilés, kvie¢ianios lietuvius su Pegasais lipti Olimpan
ir ,,Gerti kiek norint Kastilijaus vandenis®, pakomentuojamos: ,,Poetai kiirybos
isskirtinumui, jos akto didingumui reiksti naudojo pazjstamas bendrasias vietas.
[...] Taigi Olimpo kalnas (arba lietuviy Kraziy Medziokalnis), sparnuotasis Pe-
gasas ir jkvépima teikiantys Sventojo Saltinio vandenys sudaro nuo seno pazjsta-
ma kiirybinio akto topa® Ar tam, kad toks supratimas biity pasiektas, reikalingas

platus jvadas su erdvia retorikos samprata, jvairiopais jos lygmenimis? Ar reto-
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rikos samprata mums gali ka nors padéti, jei negirdésime pacios lietuviy kalbos
stilistinio skambesio? Ar svarbiau $iame ketureilyje topinés reikSmeés, kurias gali
tokiu lygiu iSsiaiskinti kiekvienas moksleivis, zvilgteléjes i Antikos Zodyng, ar
retorinis-stilistinis kalbos linkis, balso virpteléjimas: ,,Gerkit kiek norit*.. Ir kur
¢ia kompleksuoto lietuvio graudulys, autorés jzvelgiamas lietuviy santykiuose
su antikos, taigi ir retorine kulttara (p. 62)? Blogiau, kai geriama ,tylko tyle®
anot nusivylusios mizos i§ Oskaro Korsunovo spektaklio Ten buti cia.

Nors retorika laikoma ir veiksmu, bet Silvestro Valitno lietuviskosios saty-
ros ironijos Saltinis vélgi susiaurinamas iki statisky literattiros ,,bendryjy viety®
o ne kildinamas i$ dinamiskos Nenaudéliy laikyseny ir kalbos retorikos. Keista
skaityti, kad Valitnas ,,sau leido pateikti drasig hiperbole® ir j Bacho gerbéjus
jtraukti visg pasaulj ir visus amzius. Bet ka ,,;sau leido* kiti ,,Subravcai® urbanai
Gatvés ziniose... Nejauku vis kartotis, bet lietuviy autoriai musy tyrimuose ir at-
rodo kaip popierinés iskarpos tada, kai jie ,,iSkerpami® i$ nattiralios daugiakalbés
savo kulttuiros terpés. Retoriné analizé, kaip universali zitira, universalus to meto
kulttiros pagrindas, galéty skatinti keisti pozitirj.

Autoré kartais pati pernelyg pasitiki mokslinés tradicijos ,,gatavu zodziu®
»duotu zinojimu® Tai akivaizdu stereotipiskai vertinant klasikinius, taigi ir re-
torizuotus poezijos zanrus kaip neesming lietuviy poetinés raiskos forma, sveti-
mas kalbos ,,apnasas® Taip Poskos epigrama yra nuvertinta kaip anachronistinis
zanras. Poska epigramomis, autorés nuomone, ,,pajvairina® laiskus, puosia savo
kuriama zodyna. Bet jei bandytume analizuoti pastarojo poelgio — iliustruoti
zodyne zodzius eiliuotais sakiniais — retorika, tai atrodyty savaime labai jdo-
mus atvejis: epigrama kaip zodyno pavyzdys, kaip pavyzdiné kalbos vartosenos
forma. Ar tuo Poska papildomai neliudijo lietuviy kalbos poetinio ir retori-
nio pajégumo, kaip pasitikéjimo savo gimtosios kalbos galia? Regis, jis tuo sie-
ké parodyti tam tikra vidinj lietuviy kalbos retoriskuma kaip struktariskuma,
tvarkinguma, galimybe tapti, anot Simono Staneviciaus metaforos, ,tvarkingu
sodu‘. Ar kaip gatava retorinés kultliros medziaga, telaukiancia, anot Daukanto,
,2Homero plunksnos® Juk koks tai gilus pasitikéjimas savo kalba! Autoré turi
pranctuzy kalbos patirties; a$ turiu lenky kalbos vidinio retoriskumo, labai ki-
tonisko nei lietuviy, patyrimo: vieSosios kalbos stilistinis strukturisSkumas, kurj
pas mus pasiekia aukstajj humanitarinj iSsilavinima gave zmonés (ir tai ne visi),
Cia prieinamas pirmy kursy studentams dél tam tikry kultiiros duoty, gatavy

formy. Rasto, klasikinés retorikos patirtis jsiraSo j kalba; tad jei dabar galima
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justi §j skirtuma, kokj turéjo jausti plysj Poska, vis délto taip nuosekliai kiires
lietuviskus epigraminius samojus! Ar Poskos priklausyma retorinei kulttrai ne
geriau nei koks nors jo pavartotas topas liudija btent $i aiski jo nuostata, kad
negalima rasyti (bent jau rasyti) bet kaip? Kad zZodynui pateiktina ,,nugludinta®
papildomai jforminta zodzio vartosena, o ne koks nors buitinis sakinys ar jo
nuotrupa. Sis normos, kokybés, ar, anot neoklasicisto Tomo Venclovos, ,,amzi-
nyjy formy ilgesys® toks akivaizdus zemaiciy darby ir jy laikyseny retorikoje,
mano supratimu, esmingiausiai ir atskleidzia ta specifine anuometinés lietuviy
kulttiros dvasia, nemaza dalimi sukurta ir paveldétos retorinés tradicijos.

Analizuojant $ia tradicija, gaila, liko apeitas jos tikras augintinis Stanevi-
Cius, jo ir Kristijono Donelaic¢io pasakéciy rinkinio Szeszes pasakas prakalbos
retorika. Plati retorikos samprata juk leisty jtraukti ir literaturos kritikai priskir-
tinus tekstus. Juolab kad tokios stiprios jtaigos, tokio aiskaus poveikio skaitytojui
siekia $is tekstas! Kokia apeliatyvi jo pradzia: LSitai, mieli emaidiai...“ — kad ir
kartojanti Liudviko Rézos Aisopo pratarmeés intonacijas. Né pédsako ,,graudu-
lio ir rezignacijos®, kurj kelia, autorés nuomone, ,,mazos tautos $viesuoliams®
noras prilygti antikai (p. 62). Si pratarmé tikrai bity paskatinusi autore giliau
apmastyti lietuviy retorinés kultiros specifika, nesusiaurinti jos iki tokio men-
kavertitkumo komplekso. Cia juk atsiskleidZia grynas dZiaugsmas, dZiugesys,
jauciant ne poreikj kazkam prilygti, o galimybe dalyvauti Europos humanis-
tinéje kulturoje, kalbéti jos tradicijos lauke. Dziaugsmas! Ar retoriné kulttros
analizé neleidzia pastebéti, kiek XIX a. pradzios Lietuvos kultiiroje biita jos
veikéjy dziugesio, ambicijos ir ramaus pasitikéjimo savimi, norminiy reikalavi-
my, keliamy visy pirma patiems sau, savo darbams? Dél savo menkumo labiau
graudinsis smulkieji auSrininkai, kur kas labiau nutole nuo klasikinés kultaros
su jos retorine tradicija, teikusia ir esminj pasitikéjima kulttira (rastu, socialumu,
kalbiniu zmoniy bendravimu, galimybe susikalbéti, susitarti). Nuo jos nutolu-
sius lietuvius ir apima jei ne ,,bludas® tai autorés minéta rezignacija, kaip antai
viena XIX a. pabaigos rankrastinio eilérasc¢iy tomelio anonima, apgailestaujantj,
kad jo dainy Tévynei nebereikia: ,,Jau inkirau, jau inkirau®..

Dar viena pastaba: jei jau monografijoje analizuojamas poezijos retorisku-
mas ir kalbama apie lietuviy literattiros fradicijg, keista yra autorés pateiktoje li-
tuanistiniy temos tyrimy lauke nematyti Dalios Dilytés monografijos Kristijonas
Donelaitis ir antika (2005, ypac skyriaus ,,Antikinés retorikos pédsakai Metuo-

se). Gal tuomet pasipirSty mintis, kad VU studento Stanevi¢iaus susidoméjima
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Donelaiciu galéjo lemti ne tik bendra tautiné kilmeé, tautinés literattiros besi-
mezganti tradicija, bet ir abiejy autoriy pazintas antikos autoritetas? Galimas
dalykas, retoriné ir poetiné kulttra irgi buvo bendras laukas, leides artéti skirtin-
goms konfesinéms ir politinéms-pilietinéms bendruomenéms priklausiusiems
lietuviy rasytojams, kultirininkams.

Retoriné prieiga Sioje monografijoje labiausiai ,,pajégi“ kalbos akto analizés
srity, t.y. aiSkinantis, kas tekstu yra ,,daroma®, kaip, kokiomis strategijomis vei-
kiama skaitytojo samoné. Siuo pozitiriu monografijoje iSties naujai perskaitomi
tekstai — be minétojo Daukanto ir didaktinés prozos kiiréjy, tas pats pasakytina
apie aptarta Maironio poezijos persvazinj, apeliatyvy pobudj, Motiejaus Valan-
Ciaus pamoksly didaktinj retoriSkuma. Bet abejoniy kelia tai, kad si kalbos akto
analizé kartais pritemdo paties retorinio ,,pranes$imo® turinj, jo specifika. Stai ga-
lima paabejoti dél dalykinio Daukanto istorijos turinio akcenty: regis, Daukan-
tas Bude ne abstrak¢iai ,,ironizuoja naujy laiky paprocius® o emocingai, bei, kaip
kitais atvejais jtikinamai teigia autoré, podraug argumentuotai ir logiskai, ir dar
pridurciau — atsakingai — kalba apie tai, kaip lietuviai patys apleido savo valstybe,
islepo, ,,nestrunijo” fabriky, pasitrauke is aktyvios uzsienio politikos formavimo.
Ypac Sis ,turinio trikumas® krenta i akis skyriuje apie Valanciy — jo retoriné
pedagogika ir jos strategijos atskleidziamos labai niuansuotai, ta¢iau dalykiniu
poziiiriu iSvados pasilieka prie jau ,,duoto zodzio® lyg ir nepraplecia jau turimo
iSankstinio zinojimo, kad, pavyzdziui, Valancius Siuo budu diege katalikiskas ir
tautines vertybes (p. 199). Démesys kalbos ,kaip* aspektui labai svarbus, bet jei
jis nepadeda naujai iSvysti ,,kas* srities, skaitant ima kirbéti abejoneé.

Prabilus apie Valanciy, verta stabtelti prie knygoje aptariamo pasaulietinés
ir krikscioniskosios retorikos santykio. Man, kaip nezinélei, norétysi, kad Sis
santykis biity buves aptartas i$samiau ir platiau. Siai temai skirtoje dalyje ,,Re-
torikos samprata XIX a. Lietuvoje® tik paminima, kad pasaulietinés ir kriks¢io-
niskosios retorikos mokymas ir praktika buvo tuo metu Lietuvoje suartéjusios,
kadangi tie patys VU retorikos ir poetikos déstytojai (P. N. Golianskis, L. Bo-
rovskis) désté ir Vilniaus vyriausioje seminarijoje'. Bet vis délto homiletika —

atskiras krikscioniskosios retorikos mokslas, nepaisant suartéjimo su pasaulietine

1 Issakytina ir dar viena techninio pobudzio abejoné: gan netikéta matyti, kad autoré, Siame
skyriuje aptardama lietuviy universitetine retorine praktika ir estetinés minties lygj, kai ku-
riuos svarbius autorius nagrinéja i$ antriniy Saltiniy (monografijy), o ne i§ jy paciy paraSyty
teoriniy teksty (G. E. Groddeck, E. Stowacki).
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retorika, galima manyti, visuomet islaikes savo specifika. Ja autoré aptaria spe-
cialiame skyriuje ,,Kriksc¢ioniskoji retorika XIX a. vidurio lietuviy literaturoje®
skirtame lietuviy pamokslininkams, tarp jy Valanciui ir Baranauskui. Gaila, kad
homiletika ir liko nejkomponuota j bendra XIX a. retorinés tradicijos situacija
nusviecianc¢ia panoramg, liko atskirta nuo jos, tarsi nepriklausanti Lietuvos reto-
rinei kultdrai, nenurodyti jos rySiai su ankstesne epocha. Sioje vietoje pasiges-
Ciau ir Kristinos Maciulytés monografijoje Kad tévyné gyvuoty... X VIII amziaus
antrosios pusés LDK proginiai pamokslai (2005) aptarto konteksto. Juolab kad
toliau knygoje autoré nagrinéja ne tik Vilniaus vyriausiosios seminarijos aukle-
tinio Valanciaus, bet ir Varniy seminarija baigusio Baranausko pamokslavimo
mena. Ar Sios mokyklos turéjo kokias nors skirtingas pamokslo tradicijas? Kiek
Baranauskas, véliau pats tapes homiletikos déstytoju, tesé vieng ar kitg Lietuvos
kriks¢ioniskosios retorikos tradicija? Koks buvo rysys tarp XIX a. ir senosios
LDK homiletikos? Gal 8ie klausimai, be kita ko, buty pristabde autore, teigian-
Cia, kad XIX a. Lietuvoje ,pagarba retorikai, gyvam zodziui“ buvo nulemta
wfolkloro jtakos® (p. 26).

Kai kuriais atvejais skaitant monografija susidaro jspudis, kad autorés iSeita
pranciiziskoji retorikos teorijos mokykla jai padeda, o kai kada, deja, kliudo ap-
tarti lietuviy literattira, neleidzia suciuopti jos specifikos, nes teoriniai jrankiai
suformuoti i$ visiskai kitokios literatiiros skaitymo patirties. Tai pasakytina apie
paskutinj monografijos skyriy, aptariantj retorikos tradicijos tasa romantinés
pasauléjautos kontekste amziaus pabaigos lietuviy literatiiroje. J|domios auto-
rés mintys, perteiktos i$ prancuziskojo retorikos istorijos konteksto, nurodan-
Cios retorikos ir romantinés literatiiros sasajas. Jtikinamas atrodo ir aptariamy
Ausros poety ,retorinis romantizmas” — jy poezijos teziskumas, didaktizmas,
wretoriniai Stampai® Adekvatus regisi, kaip minéjau, aptariamas Maironio poe-
zijos retoriSkumas — pirmiausia sietinas su didele jtikinimo galia, poveikio skai-
tytojams siekiu, su jo jausta XIX a. balso kulttura. Tik pastargja aiskinciau ne
vien baznytine-folklorine dainavimo, giedojimo tradicija (p. 226-227), bet ir
klasikinéje kulttiroje tokia gyva deklamacijos, poezijos skaitymo balsu, moky-
mosi atmintinai tradicija, ntdien jau bene nunykusia. Taciau lietuviy literattira
diktuoty ir savas tyrimo linkmes. Jei jau kalbama apie retoriska poezija, tiesiog
nesusipratimu laikyciau tai, kad lieka neaptartas, net nepaminétas retoriskiausias
$io laikotarpio poetas — Vincas Kudirka. Zinoma, jis netelpa j autorés pasirinkta

prancuziskaja retorinio romantizmo samprata, kurta Victoro Hugo ar Francois-
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René Chateaubriand’o. | Sia samprata monografijoje primygtinai spraudziamas
ir Baranauskas, bet jis ja atitinka bent savo kurybos romantiniu aspektu. Nero-
mantinis, bet retoriskas poetas lieka neaptartas.

Pasnekesys su XIX a., lietuviy literatura ir tyli diskusija skaitant autorés
monografija man buvo jdomi, uz tai esu autorei dékinga. Knygos pradzioje au-
toré raso, kad $iuo metu, po pustrecio tikstanc¢io mety tradicijos, retorika ima-
ma suprasti labai erdviai — kaip ,,gyvenimo formalizacija® Norétysi, kad autorés
studija, i$ dalies ir §i recenzija, aktualizuoty ir kitg retorikos prasme — jvairio-
pos disciplinos ir strukttriskumo siekj — itin naudinga kiek amorfiskam lietuviy

mentalitetui.
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