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NERIJUS BRAZAUSKAS

Lietaus salies modernizmas

Rima Pociuté, Modernizmas lietaus Saly, Vilnius: Homo liber, 2006, 319 p.,
ISBN 9955-716-09-6

,Cia Lietuva, &a lietis lyja...” — $ia fraze galétume laikyti archetipiniu Lietuvos
posakiu. Tikriausiai niekas nesigincys, kad lasy pavidalo krituliai nuolat drékina
lietuviska zemele ir jos gyventojy kunus bei sielas. Ar lijo kada modernizmo
lietus? Ar sugebéjo jis palaistyti j gabalus suSokusig realisting Lietuvos zemés
pluta? [ siuos klausimus savitai atsako Rima Pocitté trecioje literattriniy ir kul-
turologiniy studijy serijos ,,Jzvalgos® knygoje Modernizmas lietaus saly (Vilnius:
Homo liber, 2006).

Ketvirtajame knygos virselyje pristatoma asmeniné ir kiirybiné autorés bio-
grafija, apibudinami straipsniai: ,, Lietuviy literaturai skirtos publikacijos pagrijs-
tos XX a. lietuviy literatiiros mokslo ir kritikos, kulttirologinés bei lyginamosios
analizés metodais. Budingas feminizmo ir psichoanalizés principy taikymas®
Taip pat pazymima, kad Pocitté yra ,kultiirologé, antropologinés studijos au-
toré (Laimé KiSkiiné, Rima Pociaté, Gimdymas ir gimimas: Siandieninés patirtys
pribuvéjystés istorijos kontekste (2005), isverté Luigi Zojos studija Tévas: Istori-
nés, psichologinés, kulturinés perspektyvos (2006). Beje, pacioje knygoje minima
Laimé Kiskunaité (p. 7), o ne Kiskané.

Si straipsniy rinktiné turi ir mokslinius recenzentus, ir autorés pratarme, ir
Valdemaro Kukulo straipsnj ,,Pasirodanti, dingstanti, pasirodanti®, glaustai apta-
riantj knyga, ir bibliografija, ir netgi pavardziy rodykle. Kukulo mintys galbat
labiau bity tikusios jvadiniam ZodZiui, bet ¢ia atsirado autorés pratarmé. Zo-
dziu, rinkiniui buvo keliami nemazi reikalavimai. Tai rodo pagarba skaityto-
jui, kuriam, Roland’o Barthes’o zodziais tariant, mégautis tekstais nesutrukdo
ir keletas korekttros klaidy (straipsnis ,,MoteriSkumo vaizdiniai psichoanalizés
kontekste* spausdinamas II skyriuje, o bibliografijoje jis nurodytas I skyriuje; i$
zodzio Vilnius neretai pabéga raidé [ (p. 245, 259, 265), o i$ zodzio rasytoja karta

iSsprusta raidé $ (p. 154); straipsnio pavadinime ,,Romanas ,i$ stal¢iaus dingsta

152



kabutés (p. 259, 319). Tai smulkmenos, kuriy galima rasti bet kokiame leidinyje.
Be to, kai kuriuose knygos straipsniuose prie teiginiy ar autoriy (p. 32, 65, 156,
173, 200) galbut galéjo buti pateiktos nuorodos, kurios leisty skaitytojui suzi-
noti viena ar kita Saltinj. Kita vertus, suprantu, kad zanriniu poziuriu eklektiski
tekstai neleidzia nuosekliai laikytis mokslinés precizikos (palyginkime Violetos
Kelertienés straipsniy apie lietuviy literattira rinkinj Kita vertus..., 2000) .

Teksty suvokimui svarbi pratarmé, kurioje Pocitté atskleidzia skaitytojui
savaja raSymo patirtj, vertybines nuostatas: ,,Manau, kad nebesusidarys kita to-
kios mano kritikos knyga, kurios literattriné analizé rasyta méginant prilygti
raSymo kaip misijos pavyzdziams, kai literattira buvo renkamasi kaip profesi-
ja — auksakalio amatas ir dramatiSka sceniné saviraiska, — kaip lemtis“ (p. 5). Sia
prasme autoré¢, kaip rodo ir jos tekstai, liudija jau beiSnykstancia (labai noréciau
buti neteisus) sazininga literaturos kritiko, tyrinétojo pozicija, kurig galéciau
apibrézti fraze ,rasau, vadinasi, egzistuoju® Pocittés dvasiniais vedliais, braidant
po XX amziy, buvo pratarméje minimi intelektualai: Viktorija Daujotyté, Marija
Ausriné Pavilioniené, Marija Gimbutiené, Vytautas Kavolis, Violeta Kelertiené,
Biruté Ciplijauskaité, Saulius Zukas, Ramutis Karmalavicius, Solveiga Daugir-
daité, Albertas Zalatorius ir kt.

Knyga sudaro trys skirtingos apimties skyriai, kuriuose jdéti trisdesimt ke-
turi straipsniai, parayti 1994-2004 m. ir daugiausia publikuoti Siaurés Aténuo-
se, Literaturoje ir mene, Metuose ar feminizmui skirtose straipsniy rinktinése.
Knygos skyriy sudarymo principai, straipsniy atranka man taip ir liko, autorés
zodziais tariant, po Kalédy kauke. Tiesa, III skyriuje spausdinamos recenzijos,
viena jy — netgi i$ rankrascio. I skyriaus straipsnius galétume pavadinti feminis-
tiniais tekstais, bet ¢ia jdétos ir publikacijos apie postmodernizma bei Siandie-
ninj lietuviy romana. II skyriaus straipsnius bty galima jvardyti psichoanaliti-
niais tekstais, bet jame esama straipsniy, kuriuose analizuojamas modernizmas
ar Marcelijaus MartinaiCio eilérastis ,,Uzdaryta kaimo mokykla® Tokiu atveju
belieka paméginti surasti kokj nors giluminj teksty atrankos ir skirstymo prin-
cipa (-us), kuris leisty analitiskiau pazvelgti j kritikos rinkinj. Salygiskai visus
straipsnius suskirstyCiau i poleminius, probleminius, interpretacinius ir kritikos.
Tai labiau metodinis sprendimas, leidziantis isryskinti kai kurias buidingiausias
knygos savybes.

Poleminiais vadintini straipsniai, kuriuose literattirologiné teksto analizé de-

rinama su feminizmo teorijos konceptais, jy funkcionavimo lietuviy kultiroje
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aptarimu (,,Nepriklausomybés kartos moters branda — nepriklausomybeé® ,,Fe-
ministiniai tekstai — atviri rizikai®, ,,Kaip lietuviskai buty ,Feminine touch‘?*
»Puella aeterna® ,Postfeministinis postmodernizmas, arba nuo ko susirgai, tuo
ir gydykis®). Autoré, aktualizuodama Barbaros Waren sudarytos antologijos Mo-
teriSkas vaizdinys literatiuroje (The Feminine Image in Literature, 1973), Simone
de Beauvoir studijos Antroji Iytis (The Second Sex, 1970) jzvalgas, polemizuoja
su dominuojanciu vyry pozitriu j moterj. Pociuté siekia atskleisti moters iden-
titeta, nes vyrams ,,moteriSkasis subjektyvumas tarsi neegzistavo* (p. 20). Biru-
tés Pukeleviciutés, Jurgos Ivanauskaités, Jolitos Skablauskaités, Bités Vilimai-
tés prozoje, Nijolés Miliauskaités poezijoje, Giedros Radvilaviciutés eseistikoje
nuosekliai ir atkakliai ieSkoma moteriskosios raiskos dominanciy. Jy surandama,
jos apmastomos ne tik feminizmo, bet ir psichoanalizés ar kavoliskosios kultu-
rinés psichologijos kontekstuose. Tyrinétoja suformuluoja savo pozicija sakyda-
ma, kad feministine analize ji vadina ,,interdisciplining moksly sankirta, kurioje
dominuoja psichoanalizé. Tai moters egzistencijos kritiné projekcija“ (p. 252).
Sitai gelbsti kai kuriuos tekstus nuo virtimo tiesiogine feminizmo dogmy ma-
nifestacija ar iliustracija. Zvilgsnis i§ feministinés kritikos pozicijy atveria naujy
aptariamy teksty savybiy, taciau skaitant Siuos straipsnius neapleidzia klausimas,
kurj iskelia ir pati autoreé: ,,O ar butina iSvis taip padalyti — vyry tekstai, motery
tekstai?“ (p. 275). Pocitité savo pasirinkimg paaiskina: ,taip parankiau, jei tik
esi angazuotas (-a) vertybiy atzvilgiu® (p. 275). Ar joms atskleisti batina rink-
tis, mano galva, dirbtines savokas: ,,motery tekstai®, ,,motery rasSymas®, ,,motery
kultara®, ,,motery poezija® ,,motery literatura®, ,, motery autobiografija“? Man
asmeniskai Pocitités tekstas jgauna nattiralia pulsacija, kai randu zodj ,,rasyto-
ja’, o ne nuolat linksniuojama daiktavardj ,,moteris®. Nuoroda j lytj galéty buti
reik§minga analizuojant kiirinio personazus, bet ne autoriy ar jo kiirybinius su-
manymus. Kaip saké Jungas, ,,meno kurinys yra ne simptomas, bet savita ku-
rybos apraiska“ (Carlas Gustavas Jungas, Psichoanalizé ir filosofija, 1999, p. 25).
Tikriausiai nesu ,idealus skaitytojas®, nes man dviprasmiskas atrodo pats post-
modernizmo ir feminizmo santykis. Autoré pagrjstai feministing kritika susieja
su postmodernizmo epistema. Taciau patys feminizmo principai itin primena
struktaralistines binarines opozicijas (vyras-moteris; vyriska-moteriska), kuriy
jvedimu paremiamas teksto ir parateksto reikSmiy skyrimas. Feministinis dis-
kursas siuo atveju liudija modernistinj originalumo, autentiskumo, savojo ,,as"

reprezentavima, bet ne postmodernistinj intertekstualuma ar ,,autorine funkci-
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ja* (Michel Foucault). Ir vis délto Pocittés isSkelta feministinés pasaulézitros,
pasaulévokos, jausenos polemika skatina naujai pazvelgti i lietuviskoje terpéje
funkcionuojancius stereotipus, | situacija, kai ,,gyvenimas maskulinistiniy kon-
vencijy ir savivalés valdomame pasaulyje yra koSmaras, kasdiené kankyné, suke-
lianti moters desperacija, beprotybe, net savizudybe® (p. 23).

Probleminiais laikytini tekstai, kuriuose teoriskai apmastomi (post)moder-
nizmo klausimai, revizuojami lietuviy literattiros moksle nusistovéje vertinimai,
sampratos ir klasifikacijos. Tai straipsniai ,,Postmodernizmas — ateinantis ir nu-
einantis® , Siandieninis lietuviy romanas: kalbéjimas nutilus dainuojandiai revo-
liucijai®, ,,Marginalijy poezija“, ,,A. Skémos ktryba ir ,aukstasis modernizmas*
zvelgiant iS postmodernizmo ,zemumy‘ ,,Gintariné inteligentija ir i$ baudziavy
brendanti tauta®, , Kalédy kaukés estetizmas ir XX a. modernizmo antiestetika®
,»Miezelaitis ir sovietmecio modernizacijos paradoksai®; ,,Igyti tai, ko galéty buti
pavydima® Siuose tekstuose atsiskleidZia autorés erudicija, gebéjimas j lietu-
viskajj reiskinj pazvelgti i§ pasaulinés kulturos tasko, kritiskas ir blaivus (post)
modernizmo suvokimo bei recepcijos Lietuvoje vertinimas. ,,Dabar tokie laikai,
kai savokos vél iSverc¢iamos kaip aptriuse paltai, kai jos i$ naujo ,persiuvamos"...
Bet ar laistant ,lietuviskajj darzelj® zaliuoty riitelés mételés?* — ironiskai klausia
kritiké (p. 32). ,Zaliuoti* postmodernistinéms savokoms trukdo neatsakyti mo-
dernizmo Lietuvoje raidos, pobudzio ir formy klausimai. Kita vertus, postmo-
dernistinis modernizmo aiSkinimas (,,modernizmas yra sudétingas pasaulézitry
ir estetiniy sistemy, jy fragmenty ir uzuomazgy konglomeratas®, p. 94) leidzia
visapusiskiau jvertinti vieno ar kito autoriaus kuryba. Naujai suskamba min-
tis, kad ,,formos reikalavimais Skéma buvo vélyvojo modernizmo, peraugandio
i postmodernizma, menininkas, visais atvejais iskeliantis salygiskumo prima-
ta” (p. 107). Mano manymu, ir XX a. pabaigos — XXI a. pradzios lietuviskasis
postmodernizmas prozos srityje (Ri¢ardas Gavelis, Jurga Ivanauskaité, Sigitas
Parulskis) taip pat yra dviprasmiSkas. Siy autoriy kiiriniuose modernistiné for-
ma hibridiskai susipina su postmodernistiniu turiniu. Analizuodama Siuolaikinj
lietuviy romana literattrologé tiksliai diagnozuoja visos lietuviy romanistikos
Hligas® ,Lietuviy raSytojai kuria romana, kurj salygiskai buty galima pavadinti
postmodernia ,epopéja‘, nes tebesiekiama parodyti kasdieniskiausios zmogisko-
sios patirties universaluma“ (p. 44). Vis dar gajus prisiriSimas prie realizmo,
beribé meilé siuzetui, baimé netgi modernistiskai isskaidyti personaza, kiirybis-

kai neapdorota autobiografiné patirtis — visa tai funkcionuoja ir $iandieniniuose
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lietuviy romanuose. Pastarieji rinkoje netenka vertés, jei ,,neanalizuojami kaip
postmodernts zanro pavyzdziai“ (p. 53). Taigi kritiké jzvalgiai konstatuoja ne
tik XX a. pabaigos lietuviy romano problemas, kurias jtikinamai susieja su lite-
ratirine situacija Ryty Europoje. Pacioje Lietuvoje dar nemazai ,balty démiy®
o viena jy — | kulttiros pakrascius iSstumti rasytojai. Kleopas Jurgelionis, anot
autorés, pratesia ,ta europinio poetinio modernizmo tradicijg, kuri nebegaléjo
turéti tgsos Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo® (p. 131). Literaturologé apta-
ria Jurgelionio gyvenimo ir karybos aplinkybes, o jo poezija analizuoja ameri-
kietiskojo modernizmo kontekste. Paradoksaliai, bet iskalbingai skamba Pociii-
tés teiginys: ,,Jurgelionj buty galima pavadinti lietuviskai rasiusiu amerikieciu®
(p- 139). Autoré taip pat sitlo naujai pazvelgti j menkai publikuotas raSytojas
(pavyzdziui, Audrone O. B.), i Balio Sruogos kritikos bei estetikos kreives, i
Eduardo Miezelai¢io poezija, tesiancia romantiskaja modernizmo linija. Tai-
gi Siuose straipsniuose pasitelkusi paradokso stilistika Pociuté iskelia daugybe
(post)modernizmo funkcionavimo ir recepcijos problemy, argumentuotai sit-
lo savasias korekcijas, patikslinimus, suvokdama, kad ,,Lietuvoje menas visada
buvo avangardiskai nutriktgalviSskesnis nei vadinamoji ,teoriné mintis*“ (p. 28).
IS dalies tai parodo ir pacios tyrinétojos sinonimiskai vartojami terminai ,,mo-
dernusis menas® ir ,modernistinis menas*. Apskritai ne tik uz iy, bet ir uz kity
rinktinéje jdéty straipsniy atsekamos Vytauto Kavolio mastymo trajektorijos,
kurias autoré dazniausiai nurodo. Kulttros samprata, krizés asmenybeé, lietuviy
kultiiros modernizacijos aspektai, lyginamoji perspektyva, pliuralistinis metodo-
logiskumas — tai tik keletas kavoliskyjy diskursy, radusiy derama vieta Pociutés
wkulttiros dirbtuvéje

Interpretaciniais straipsniais vadintini tekstai, kuriuose dominuoja psicho-
analitinis kiirinio ar kavoliskajai kultlirinei psichologijai btidingas gelminiy
asmenybés struktury perskaitymas. Jis budingas publikacijoms ,,Moteriskumo
vaizdiniai psichoanalizés kontekste®, ,,Evangelijy teisybés ir Janoniui®} ,,Graziau-
sios duonos metafora®, ,,Altoriy Sesély — romanas ar autobiografinis pasakoji-
mas?‘, ,Autobiografija: lietuvés Ievos savianalizé, ,,Modernybés archaizacija:
istorinés praeities gedéjimas®, ,,B. Radzevi¢iaus romano PrieSausrio vieskeliai ar-
chetipai bei mity projekcijos®, ,,Vilniaus literattirinis salonas: kava su medumi ir
Cemeryciom® ,Ka gi veiksi su tuo, ka suprasi® Siy teksty intelektualinis pama-
tas — Carlo Gustavo Jungo analitinés psichologijos ir Vytauto Kavolio Kultirinés

psichologijos (1995) idéjos. Pirmuoju atveju naujai perskaitoma pasaka ,,Gyva-
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té zmona® ar Radzeviciaus PrieSausrio vieSkeliai. Apskritai daugelyje straipsniy
funkcionuoja Jungo iSskirti samonés ir kolektyvinés pasamonés turiniai (savastis,
anima, animus, Se$élis, ,,A$"), psichiniai procesai (projekcija, sublimacija etc.).
Tai sietina su autorés pozicija, kad ,,psichoanalitinei linkmei atstovaujantis kriti-
kas individo raiskos specifiskumus samoningai komentuoja archetipy ir jy meni-
niy adekvaty kontekste® (p. 289). Pociutés pateikiama psichoanalitiné meninio
kurinio interpretacija labai praturtina menka psichoanalitinés kritikos tradicija
lietuviy literattrologijoje. Tiesa, neretai linkstama j archetipo termino variacijas,
todél retkartémis nebeaisku, kuo skiriasi archetipas, jvaizdis, vaizdinys, archeti-
pinis simbolis ir kt. Taciau pabréztina, jog literatiirologé straipsniuose nuosekliai
reflektuoja Jungo ir jo pasekéjy idéjas. Beje, filologijos specialybés studentams
adresuotame vadovélyje XX amziaus literatiros teorijos (2006) Jungo analitiné
psichologija néra pristatoma, nes apsiribojama postmodernistine Jacques’o La-
cano psichoanalize.

Pocittés knygoje originaliai tapomas psichologinis biografijos (Julius Jano-
nis, Balys Sruoga, Justinas Marcinkevicius, Bronius Radzevi¢ius) ar autobiogra-
fijos (Aldona Liobyté, Vincas Mykolaitis-Putinas, Ieva Simonaityté) portretas.
Siuo atzvilgiu, kaip jau pastebéjo ir Kukulas (p. 309), tyrinétojos metodo nevalia
painioti su pozityvistine autoriaus biografijos analize. Tai savitas kavoliskosios
psichologinés biografijos ir Jungo analitinés psichologijos derinys. Jis duoda ap-
¢iuopiamy rezultaty, nes pries skaitytojo akis atsiveria netikétos lietuviy autoriy
gyvenimo ir kiirybos linkmés, asmeninés savybés. Evangelijy gyvumo Janonio
tikéjimas, Sruogos nuostata aprasinéti daiktus taip, ,,kad tai buity panasu j teisybe,
net ne j gyvenima® (p. 128), Mykolai¢io-Putino santykis su Altoriy sesély tesi-
niu, Simonaitytés pastangos autobiografijoje sukonstruoti idealia savaja istorija,
Marcinkeviciaus siekis suvienyti tai, ka laikas jau isskyré, priestaringa Liobytés
asmenybé, Radzevi¢iui svarbus egzistencinio saugumo ir meilés poreikis — visa
tai randa atgarsj skaitytojo samonéje. Prie to, Zinoma, prisideda ir metaforiska
kalba, kuria autoré moka ne tik analizuoti (p. 193—-198), bet ir kurti (neatsitikti-
nai dalis straipsniy baigiasi metafora). Gebéjimas atverti giluminius asmenybés
ir karybos klodus rodo tyrinétojos intelektualing potencija, kuri, susiliejusi su
Pocititei biidinga moksline aistra, skatina skaitytojo kritinj mastyma.

Kritikos straipsniai — tai moksliniy ar groziniy kuriniy recenzijos, spausdi-
namos daugiausia III skyriuje. Publikacijos ,,Mes jsivaizduojame, kaip jus jsi-

113

vaizduojate musy jsivaizdavima®, ,Literataros istorija kaip ,dvasios testinumas*
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»Emigruoti j viena svetima vasara®, ,,Dvyniy meto knyga, arba Masculine Mys-
tique*; ,,Tebekaba spyna, tebeturimas raktas — Martinaitis kaip klasikas®, ,,Pasauly
niekada nebuvo Goethes?‘; ,Romanas ,i$ stal¢iaus', ,,Neringa, bet ne rugiavei-
dé* — parodo literatuiros kritikés talenta, jos vertinimo principus ir nuostatas.
Tekstai, atsiduire Pocittés akiratyje, netikétai virsta ,,postmoderniu romanu®
(p- 199, Ricardo Pakalniskio Poezijos kryzkelés, 1994), ,tautinés savimonés Se-
sélio atvérimu® (p. 226, Valdo Papievio Vienos vasaros emigrantai, 2003), psi-
chologinj netikruma konstatuojancia rinktine (Aido Marc¢éno ir Sigito Parulskio
50 eilérasciy, 1999). Siuose glaustuose straipsniuose jungiamas kultiirologinis ir
psichoanalitinis kiirinio perskaitymas. Antai aptariant Marcelijaus Martinaicio
poezijos knyga Atrakinta (1996) konstatuojama, jog ,.kulturoje — issklindancioje,
griaunamoje, ereziskoje sustipréja sienos, uzvérimo — individo savasties gyni-
mosi — archetipas. Tai — stiprybés ir pusiausvyros atgavimo pozymis“ (p. 267).
Recenzuodama Neringos Abrutytés poezijos knyga IS pazintis (1997) kritikeé
analizuoja ir kartos fenomena, jauniausiyjy poezijos ypatybes. Pocittés gebéji-
mas konkreciame meniniame tekste jzvelgti ir sujungti XX a. kulttiros realijas su
asmenybés psichikos turiniais — vienas svarbiausiy jos kritinés minties bruozy.
Paradoksais, metaforomis, kalambtrais nusétas stilius, visazinio kritiko kaukés
atsisakymas, dragsus savojo poziurio iSdéstymas, teksto ar jo fragmento siejimas
su adekvaciu metodu suteikia Pocitités vertinimams, jzvalgoms vidinés jégos,
leidziancios parodyti Europos modernizmo kelia nuo ,,baroko [...] iki barako*
(p- 119). Ji apmastydama kritiké nesilaiko recenzijos zanro kanony. Jos tekstuose
griezta loginé argumentacija susipina su prisiminimais, apmastymais, interpre-
tacijomis, jspudziais.

Mano pateiktas Pociuteés teksty skirstymas, zinoma, labai salygiskas. Pavyz-
dziui, straipsnj ,,Pikeleviciiités Femina zemés zenkly nepasidalijimas® galima lai-
kyti ir poleminiu, ir interpretaciniu. Autorés isskirtos , moteriskosios reiksmeés*
nattiraliai atskleidziamos Jungo analitinés psichologijos kontekste. Publikacija
»Ar Derrida perkirpo zaligjj sitlg? skirtina tiek kritikai (recenzuojama Vikto-
rijos Daujotytés knyga Saloméjos Neéries ruduo, 1995), tiek interpretacijai, nes
reflektuojama Saloméjos Neéries likimo drama. Apskritai visai rinktinei budin-
gas polemiskumas, problemiskumas, jtikinanti interpretacija bei argumentuota
kritika. Taigi bet kokia klasifikacija, kaip saké dar Antanas Vaiciulaitis studijoje
Naturalizmas ir lietuviy literatura (1936), ,,yra tik etiketé, kuri gal ir duoda su-

pratimo apie vyno rusj, bet prie esmés nepriveda, paryskindama tik viena kurj is
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daugybés meniniy uzdaviniy® (p. 107). Pociutés minties skvarba, jos postuluo-
jama supratima apie XX a. lietuviy literaturos spindesj ir skurda tiksliai iSreiskia
kad ir kelios pavienés mintys: ,,Lietuviy bendruomenéje seksualumas reiskia re-
produkcija® (p. 14); ,,Pikeleviciaté atvéré psichologines zemiskojo moterisSkumo
gelmes* (p. 77); ,.tiesos duonos® tikrieji dalytojai Sruogai visuomet buvo didieji
rusy rasytojai (p. 126); ,,jos [levos Simonaitytés — NB], kaip rasytojos, gyvenimo
linija buvo punktyriska ir net pacios nejsisamoninta® (p. 155); ,,vidutinis lietuviy
autorius pasikliauja jausmu, tradicija ir geros valios atgarsiais® (p. 237). Kiekvie-
nas skaitytojas gali rasti jam asmeniskai naujy jzvalgy, vertinimy, svarstymy, ir
tai neabejotina Sios knygos verté. Autoré vaizgantiskai atranda naujy deiman-
Ciuky, skatina skirtingais rakursais pazvelgti j savosios kulturos praeiti, dabartj ir
ateitj. Jvairios tematikos, stilistikos, metodologijos Pocittés straipsniuose lietuviy
kultaros tekstai bei jy ktréjai nuolat apliejami stipria Vakary literaturologijos,
sociologijos, kulturologijos, feminizmo, psichoanalizés srove. Tai atgaivina i$-
dzitvusia modernisting dirva, nors i$ pradziy atrodo, kad sis drékinimas nebus
vaisingas. Modernizmas lietaus Saly atskleidzia, kodél modernizmo lietus Lietu-
voje buvo drungnas, smulkus ir su pertrukiais. Kartu $i knyga — tai dar vienas
atsakymas j klausima: kam literatams Vytautas Kavolis? [Zvalgiis teoriniai Arino
Sverdiolo svarstymai ir pasitlymai (Vytautas Kavolis: Humanistika vs liberalia,
2005, p. 14-26) Pociutés tekstuose jau yra virte praktika. Tyrinétojos straipsniai,
Kavolio zodziais tariant, savo kurybine jéga gali likti gyvi, nes jie rasyti jauciant
atsakomybe, galvojant apie skaitytoja ir laikantis pozicijos, kad ,,menas yra auten-

tiskos zmogaus egzistencijos transliacija“ (p. 103).
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