SOLVEIGA DAUGIRDAITE

Apie lietuviy literatira -
kita vertus

Violeta Kelertiené, Kita vertus: Straipsniai apie lietuviy literatirg, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2006, 310 p., ISSN 9955-23-015-0

Per pastaruosius dvidesimt mety Lietuvoje i$ naujo isleista nemaza iSeivijoje
sukurtos literatiiros — ir patekusios j klasikos kanona, ir likusios u% jo riby. Sis
procesas vyko gana chaotiskai (jtakos turéjo tai, ar, pavyzdziui, rasytojai arba
jy palikuonys rodé iniciatyva), kai kurie rasytojai liko nepelnytai ilgai uzmirsti
(pavyzdziui, Nelé Mazalaité). Nuganius iSeivijos grozinés literatiiros pievas, vis
dazniau zvilgsniai krypsta j iSeivijos kritika. Dar 1989 m. Vilniuje i8leistos anto-
logijos Egzodo literatiiros atsvaitai: ISeiviy literatiros kritika, 1946—1987 sudary-
tojas Litutas Mockunas rasé: ,,Spéju, jog iSeivijos kritika pergyvens jos literattirg*
Atrodo, kad $is spéjimas pasitvirtino, ir Lietuvoje pasirodanti iSeivijos literatiiros
kritika esmingai papildo musy lektira. Siandien tikslumo délei gal jau turétu-
me pridurti, jog kalbame apie antraja, karo pabaigos iseivijos banga; kokia bus
(ar i8 viso bus) treciosios iSeiviy bangos literatura ir jos kritika, ar apskritai dar
skaiCiuosim tas bangas, kai gyvenamoji vieta taps nebesvarbi pasauliui virtus
,globaliu kaimu*, pamatysime begyvendami.

Violeta Kelertiené — humanitarams, juoba filologams gerai zinoma ir dau-
geliui asmeniSkai pazjstama literattiros mokslininke, tad jos knyga lyg ir néra
jokia naujiena, gal tik kai kuriy angly kalba skelbty darby tekty ilgiau paieskoti.
Taciau sudéti j knyga ir Lietuvoje iSleisti jos darbai taps lengviau prieinami pla-
tesnei auditorijai, ypa¢ studentams, vis dazniau apsiribojantiems tik interneto
istekliais.

Mokslininké raso palyginti nedaug, skaitant galima justi ir jos neskubria,
kiekviena zodj pasveriancia kalbéjimo maniera. Knygoje Kita vertus... sudéti
straipsniai datuoti 1979-2004 metais, taigi raSyti ketvirtj amziaus. Cia atsisklei-
dzia ir Kelertienés, kaip mokslininkés, raida, ir démesio centry kitimas: nuo

feministinés iki postkolonijinés kritikos, nuo iSeivijos literaturos (Mariaus Kati-
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liskio ir Literaturos lanky zurnalo) — prie Ric¢ardo Gavelio (nedatuotas straipsnis
»Ric¢ardo Gavelio postkolonijonis zmogus® jungia abi vélyviausias kritikés lite-
ratrines simpatijas — Gavelio ktiryba ir postkolonijines studijas). Kelertiené yra
smalsi ir lanksti mokslininké, mégstanti iSbandyti metodologijos naujoves.

Dazniausiai kritiké renkasi proza (i§ poety tik Juditos Vaicitinaités poezija
pasitelkiama rasant apie Vilniy literaturinéje vaizduotéje Salia Gavelio, Antano
Ramono, Jurgio Kuncino prozos), taciau i$samiausias, akademiskiausias apzval-
ginis straipsnis apie visa raSytojo kuryba yra skirtas dramaturgui Kostui Ostraus-
kui (iSspausdintas bene iSsamiausios pasaulyje literataros enciklopedijos Dictio-
nary of Literary Biography t. 232).

Platesnei auditorijai Kelertienés knyga turéty buti patraukli todél, kad yra
paraSyta itin aiskiai, sklandziai, su akivaizdziu pedagoginiu, Svietéjisku uzmoju.
Skaitant mokslininkés tekstus matyti, kad kartais ji taikosi prie auditorijos — ir
tada, kai iSeivijoje analizuoja tarybine lietuviy literattirg, kurios naujienas seké
nedaugelis; ir tada, kai lietuviy autorius pristato angly kalba skaitantiems, ir tada,
kai glaustai bei aiskiai désto feministinés ar postkolonijinés teorijos pradziamokslj
(paprastai pristatyti sudétingus dalykus geba tik labai gerai juos iSmanantis). Ne-
retai nuorodos, kur skaitytas pranesimas, iskalbingos. Pavyzdziui, nurodoma, jog
,Paklusnumo pelke ar pelkiy dievas? Moters paveikslas Lietuvos motery prozoje®
yra praneiimas, skaitytas Motery federacijai Cikagoje 1984 m. gruodZio meén.
Taip suZinome, jog tais metais Cikagoje biita motery sambirio, kuriam buvo
svarbu zinoti, ka tuo metu apie moteris rasé Lietuvos rasytojos; ir buita mokslinin-
kés, jautusios pareiga tai pristatyti ne akademinei auditorijai. (Siandien Lietuvos
lituanisty energija ir protai nudrenuojami j ,,prestizines” publikacijas uzsienyje,
kur lietuviy literatira domimasi geriausiu atveju i mandagumo.)

Informatyvy ir drauge asmeniska Sauliaus Zuko jvadinj straipsnj §iam rin-
kiniui, pavadinta ,,Intriguojanti literaturos kritikos knyga® taip pat galima buty
laikyti knygos recenzija: nors ne visur sutikdamas su Kelertiene, jis iSsamiai
pristato ir vertina. Zukas mokslininke vadina ,,viena i§ aktyviausiy feministinio
pozitirio j lietuviy literatiirg skiepytojy® ir priduria, jog §j poziturj laiko ,,svarbiu
misy literatarinés kritikos atsinaujinimo etapu® (p. 8). Zukas ¢ia atsiskleidia
kaip kritikas, permastantis kolegés idéjas, kurios kadais atrodé nepriimtinos, bet
laikui bégant pripazjstamas jy pagristumas: , Dabar turiu pripazinti, kad V. Ke-
lertiené jau anuomet buvo teisi kiek rezervuotai vertindama Broniaus Radzevi-

Ciaus romana PrieSausrio vieskeliai* (p. 9—10); ,,Prisipazinsiu, kad tik dabar imu
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geriau suvokti ir V. Kelertienés pastangas lietuviy literattiros aptarimui pasitelkti
postkolonializmo teorija® (p. 10). Panasiai Kelertiené straipsniu ,,Moteris mo-
tery prozoje: II** leidziasi j dialoga su anksciau publikuotu Alberto Zalatoriaus
,profeministiniu® straipsniu ,Moteris motery prozoje®, papildydama kritiko
,bendrazmogiskojo humanizmo® pozicija feministiniais argumentais.

Nors mokslo veikaluose nebutinai galioja tas pats vietos ir hierarchijos rysys
kaip laikras¢iuose (pradzioje spausdinama tai, kas svarbiausia), vis délto faktas,
kad ,Feminizmo daigai lietuviy literatiroje® tapo pirmuoju knygos skyriumi,
leidzia spéti apie tam tikra autorés teikiama prioriteta ar sentimenta: ties Siuo me-
todu Kelertiené buvo sustojusi ilgam ir tikrai daug padaré, kad sis metodas, iSeivi-
joje, kaip ir Lietuvoje, sutiktas ir jtariai, ir pasaipiai, rasty vieta musy galvojime.

Skaitant knyga ypa¢ jdomu sekti, kaip Kelertiené grjzta prie to paties kurinio
ar idéjos, ja koreguoja ar visai nuneigia. Tai liudija, jog mokslininké nesijaucia
pateikianti amzinai galiosiancias tiesas, bet nuolat grjzta prie jau, atrodyty, ne-
priekaistingai suformuluoty idéjy. Vadinasi, mintis nuolat budi. Pavyzdziu galé-
tume laikyti Kelertienés poziturj j Antano Vienuolio ,,Paskenduole® Ja randame
paminéta pirmajame knygos straipsnyje (1980) kaip pavyzdi, jog XX a. pradzios
rasytojai vyrai ,,daznai rasé apie moteris, uzjauté jy varga, gilinosi j jy jausmus —
tai retenybé Vakary Europos literattroje® (p. 15). 1988 m. prie ,,Paskenduolés*
Kelertiené grizta straipsnyje ,,Gamta ir kultiira lietuvio samonéje: Keliy prozos
teksty analize* Cia kritiké kairinj vertina griex¢iau: tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
,kad Vienuolis sukiiré nauja herojés modelj: moterj, maistaujanciag pries kon-
vencijas® Gilesné analizé atskleidzia, jog raSytojas ,,jtvirtina daugmaz pasyvios,
etiskai nesamoningos moters figtira” (p. 113—114), t.y. tesia musy prozoje dazna
moters, kaip spontanisko gamtos ktdikio, le noble sauvage lietuvisko atitikmens,
vaizdavima. Pagaliau ,,Paskenduolés® Kelertiené imasi dar kartg, skirdama apsa-
kymui visa straipsnj ,,Paskenduolé — zemiskoji, paskenduolé — dangiskoji: em-
patija ar mizoginija?* (1995). Cia ji pasitelkia ,pranciizitkojo® (psichoanaliti-
nio) feminizmo klasika, visy pirma Catherine Clément, ir jrodo, jog autoriaus
uzuojauta moteriai téra pavirsiné: i$ tikryjy ji ir lieka ,kita ikonizuota, mar-
ginalizuota ir tam tikra prasme dehumanizuota. Salia i¥samios analizés, §iame
straipsnyje Kelertiené suformuluoja keleta ironisky i$vady, kurias, jos manymu,
,Paskenduole® skaitanti moteris turéty prisiimti sau (,,Jaunos merginos jokiu
btidu neturi pasitikéti savo mylimaisiais.*; ,,Joms nedera pasiduoti instinktams ir

guléti su savo busimuoju.”; ,,Sulauziusios visuomenés normas, jos turi taktiskai
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pasitraukti i§ arenos — nusizudyti.”; iSsamus saraSas p. 56). Kai $is praneSimas
buvo perskaitytas Santaros-Sviesos konferencijoje (1994), kilusiose diskusijose
Albertas Zalatorius, geriausias lietuviy novelés zinovas, stebéjosi, kodél butent
8is Vienuolio kurinys susilauké tokio populiarumo ir buvo jtrauktas j viduriniy
mokykly programas, jeigu jis néra i$ geriausiyjy $io rasytojo kuriniy (tokiais Za-
latorius laiké Vienuolio apsakymus inteligentijos tema). Kelertienés ironiskosios
iSvados nors i$ dalies atsako j §j klausima: ,,Paskenduolé® atitiko ,,reikalavimus
jaunoms mergaitéms‘; kuriuos joms kelia patriarchaliné visuomené, net jeigu ji
vadinama tarybine. (Lietuviy literatiiros kanono formavimo ideologiniai, peda-
goginiai ir kitokie motyvai, gludintys jo kuréjy samonéje ar pasamonéje, yra i$
esmés netyrinéti.)

Kelertienés tekstai pavyzdiniai daugeliu aspekty, i§ kuriy vienas — aiskiai
iSdéstytos darbo metodologinés prieigos. Kita jos teksty ypatybé, nesikertanti
su metodologijos korektiskumu, — humoro jausmas. Jis pasireiskia $velnia pa-
Saipa (,,Vadovaudamiesi E.M. Forsterio reikalavimais, jie [Literaturos lanky kri-
tikai — SD] spresdavo, ar rasytojo veikéjai ploksti ar apvalts, gyvi ar negyvi, ir
vél — ar jie pong kritika jtikina, o jis, supraskite, kietas ir lengvai nepasiduoda®
p- 270), netikétais sugretinimais (kaip klostytysi suvedziotos merginos likimas
klasikinéje prancuzy ir angly literataroje, p. 50). | knyga nebuvo jtrauktas jos ir
Ilonos Grarytés-Maziliauskienés komiskas pranesimas-diptikas Santaros-Svie-
sos suvaziavime ,,Kazkas, kazkas... ir triukSmas aplink save®, kuriame Kelertiené
atsiskleidzia kaip parodijos meistré, gebanti privesti iki absurdo mokslo zargona
(pranesimas spausdintas: Metmenys, Nr. 52, 1983, perspausdinta: llona Grazyté-
Maziliauskiené, Idéjy inventorius, 2004). Tai pranesimai apie knygas, kuriy néra,
bet galéty buti: ,,Jei romanai ieSko recenzenty, kodél recenzentai negali ieskoti
romany?* (idéja, pasiskolinta i§ Stanistawo Lemo neegzistuojanciy knygy re-
cenzijy rinkinio Tobula tustuma). Panasiai Kelertiené suzaidzia straipsnyje ,,Lite-

ratiros lankai: penkiasdesimtyjy mety Enfant Terrible Siandieniniu zvilgsniu®:

Perskaiciau visus a$tuonis Lanky numerius ir Skémos Sventosios Ingos kritika |...].
Taciau niekur neradau jrodymo savo susikurtai iliuzijai, kad Lankuose buvo recen-
zuojama ir Balta drobulé. [...] Taigi nutariau pasielgti kaip Jorge Borgesas ir sukur-
ti trukstama medziaga — pakalbéti apie tik mano vienos rasta Drobulés recenzija
Lanky devintajame numeryje, éjusiame kaip tik Borgeso mieste Buenos Airése.

Joje slapyvardZiu pasiraSes kritikas gina Skémos teise drasiai ir besalygiskai liesti

148



bet kokia tematika — eroting, ,,iSvietine"; nemoralig — viska, kas nattiraliai pasitaiko

zmogaus gyvenime. (p. 272)

Toliau Kelertiené komentuoja nesamos recenzijos (turéjusios buti parasy-
tos pagal Literaturos lanky kritikos standartg, kuriam ir skirtas straipsnis) teksta
ir daro iSvada, kad ,lankininkas neturi adekvataus formos ir zanro vystymosi
supratimo® (p. 272—273). Mokslininké papildo tariamojo lankininko recenzija
mintimis, kuriy jis (tai tikrai nebuty ji, kitaip nei Siuolaikiniy literattros zurnaly
kritikos puslapiuose, kur moterys dominuoja) nebuty galéjes suformuluoti dél
teorinio silpnumo (paguodai pazymima: ,lankininky reikalavimai ne taip skyrési
nuo penkiasdeSimtyjy mety tradiciS$kojo sparno kritikos Amerikoje®, p. 269). Ir
tai yra paradoksas: Literaturos lanky, kurie daugelio (ir Kelertienés, panorusios
patikrinti §j jspudj) samonéje uzsifiksave kaip stiprios kritikos zurnalas, kritika,
zvelgiant i Siandienos perspektyvos, visai nebeatrodo tokia jspiidinga. Kelertie-
né teigia, esa Lanky kritikas nebuty galéjes argumentuotai pagristi, kad ,,Baltos
drobulés meistriSkumas paremtas tobulu turinio ir formos atitikimu* (p. 273).

Savo diskusija su tariama lankininko recenzija autoré baigia taip:

Vis délto pripazinkime, kad Skéma neifrado sgmonés srauto (tiksliau tariant, vienos
galimos vidinio monologo variacijos). Uztat gaila (nors nereikéty nieko blogo apie
mirusius sakyti), kad jis bandé metoda Lanky puslapiuose pasisavinti, uzuot dar pa-
drasines Birute Pukelevicitte jj toliau plétoti ir pritaikyti savo turiniui, nes rezultatai

vis vien buty buve skirtingi. (p. 273)

Sis straipsnio epizodas atskleidZia, kas, Kelertienés jsitikinimu, yra kritikas.
Lietuvoje Siandien tai svarbu todél, kad iSgyvename ne tiek , kritikos® kiek ,kri-
tiko* krize, lyg ir literattiroje, kity sriciy pavyzdziu, buty like tik ekspertai. Aka-
demin¢ kritika (literatros mokslas) klesti (bent jau palyginti su Sestuoju XX a.
desimtmeciu — Lietuvoje, iSeivijoje ir net, kaip teigia Kelertiené, Amerikoje),
literatiirology studijos daznai jdomesnés, intelektualesnés ir atsakingiau parasytos
uz grozine literattrg. Turbtt labiau stinga aktualiosios kritikos, ir tam esama prie-
zasCiy. Kritikas liovési buves valdzios primestu autoritetu, bet taip ir nepamégino
tapti savarankisku autoritetu. Kritika apskritai tapo tik kukliai analizuojanti tai,
kas jau yra, nebedrjstanti svajoti, noréti, pageidauti, skatinti, provokuoti (kg daré

Grazyté-Marziliauskiené ir Kelertiené, rasydamos fiktyviy knygy recenzijas).
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Kelertienés tekstuose dera kritiké ir analitiké. Analitikés talentas nusveria
rasytuose mokslo leidiniams, ypa¢ angliskiems (,,Jvadas knygai ,,,Come into My
Time* , Kostas Ostrauskas®, , Ricardo Gavelio palikimas®, ,,Cenziiros apéjimo
sovietiniais metais formos kaip nacionalizmo israiska). Straipsniai, rasyti lietu-
viskai ir angliskai, skiriasi, ir vienas i$ skirtumy — angliskieji daznai néra tokie
zaismingi, juose maziau polemikos, ironijos, improvizacijos, daugiau solidzios
rimties. Be abejo, tai lemia straipsnio uzsakovas, intencijos. Geriausiai pusiaus-
vyra tarp intrigos ir analizés tikslumo iSlaikoma lietuviskuose straipsniuose,
tokiuose kaip ,,MiSkais ateina ruduo — nepriklausomybés epochos dainius® ,,IS
musy pasakojimo pirmuoju asmeniu istorijos, ,,Gamta ir kultara lietuvio sa-
monéje: Keliy prozos teksty analizé” Taciau tai — skonio ir pasirinkimo daly-
kas, — galbiit po de§imtmedio kaip Zukas prisipaZinsiu, jog nesugebéjau deramai
jvertinti postkolonijinés kritikos svarbos. (Feministinés kritikos negaléciau né
vertinti: dar prie§ deSimtmetj, kai Lietuvoje reikéjo jrodinéti, jog, Kelertienés
apibudinimu, ,feminizmas yra Sis tas rimtesnio nei ,liemenéliy deginimas‘*
(p- 274), esu tiek tuos straipsnius citavusi ir perpasakojusi kaip Autoritetés zodj,
kad ligi $iol priimu kaip savo asmeninés antologijos dalj.)

Nors Vilniaus telefony knygoje galima rasti Violetos Kelertas telefono nu-
merj, i$ knygos Kita vertus... jos pozicija ir tapatybé akivaizdi: ,,pas mus®, ,, mes*
reitkia iSeivija, daZniausiai Siaurés Amerikos lietuvius ar dar konkretesne vieta.
,Jus jusy visuomenéje” reiskia Lietuvos lietuvius. Akivaizdu, kad Sajudzio
laiky deklaratyvi lietuviy vienybé Siandien uzleidzia vietg skirtingoms lietuviy
tapatybéms (Londono lietuvis jau néra tas pats, kas Dublino lietuvis, o interneto
ziniasklaidos komentatoriai pseudonimais pasirenka tokias uzsienyje nugyvento
laiko nuorodas kaip ,,2 metai UK*). Todél néra nuostabu, kad Lietuvoje leidzia-
mos knygos paantrastéje nurodoma, jog tai straipsniai apie lietuviy literatirg;
Lietuvos lietuvis veikiausiai tenurodyty, jog tai straipsniai apie literaturg, o kad
toji literattira yra lietuviy — biity savaime suprantama.

Daugelis straipsniy buvo skaityti kaip praneSimai jvairiuose renginiuose
(Santaros-Sviesos suvaziavime, Motery federacijai Cikagoije, ,,Balty lanky* kul-
turos studijoje Vilniuje, Pasaulio lituanisty bendrijos konferencijoje). Gaila, kad
knygoje néra nurodyta, kur straipsniai skelbti, apsiribota tik publikacijos metais.
Si informacija baty paranki daugeliu atvejy. Pavyzdziui, jeigu skaitytojas Zinoty,
kad straipsnis ,,Kokio feminizmo reikéty Lietuvai?“ buvo skelbtas Literatiiroje ir

mene 1992 m. sausio 25 d., galéty pasitikrinti ir jsitikinti, jog frazé ,,Manau, ko-
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mentary nereikia. Cia jau moterys galingos!* (p. 67) neturéty biiti surinkta peti-
tu, nes tai ne Giedriaus Uzdavinio citatos pabaiga, o Kelertienés komentaras.
Suprantamas noras i$saugoti kuo autentiskesne autorés kalba. Zinome, kad
jie — iSeivijos lietuviai — itin jautrus redaktoriy taisymams, kurie ¢ia yra itin susi-
reikSmine kaip vieninteliai mokantys teisingg lietuviy kalba dar nuo ty laiky, kai
kartu buvo, Kelertienés zodziais, ir tikrieji cenzuros statytiniai (p. 295). Vis délto
vertéjo istaisyti ankstesnése publikacijose pasitaikiusias klaidas (pavyzdziui, an-
drogeniskumas p. 105; klaida perkelta i§ Metmeny), nors p. 69 vartojamas teisingas
terminas androgininé poetika (nuo gr. gyné — moteris, o ne nuo genos — kilmeé).
Kartais vertéjo daryti iSnaSas (vienoje vietoje taip ir padaryta — p. 262 nurody-
ta, jog penkiasdesimtieji metai yra SeStasis deSimtmetis), nes i$ Rytprusiy spau-
dos draudimo metais gabenti pamfletai (p. 290) veikiausiai buvo brositros (angl.

pamphlet). Kita vertus, tai smulkmenos, neuzgoziancios skaitymo malonumo.
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