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Kaip rasyti kritikos istorija?

Viktorija Daujotyté, Lietuviy literattros kritika. Akademinio kurso
paskaitos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, 446 p.,
ISBN 978-9955-33-021-9

Lietuviy literatiros kritikos ir mokslo istorija iki Siol néra parasyta. Be abejo,
kaip nesusistemintas istorinis pasakojimas — tesiamas, kei¢iamas, reinterpretuo-
jamas — ji kurta ir kuriama. Atskiry laikotarpiy procesus galima i$ tiesy giliai
pazinti i§ monografijy (Vandos Zaborskaités, Adolfo Sprindzio, Leono Gineicio,
Elenos Baliutytés), XIX ir XX a. literattiros istorijose pateikiamy skyriy (Juozas
Girdzijauskas, Vytautas Kubilius), svarbiy apzvalginiy straipsniy (Eugenija Ul¢i-
naité, Vladas Kulbokas, Kestutis Nastopka, Giedrius Vilitinas). Tac¢iau iSsamaus
raidos vaizdo, kuris padéty samonéje sujungti, pavyzdziui, XIX a. pradzios ir
XX a. antrosios pusés taskus, regeéti tarp jy judrias kritiniy vertinimy ir idéjy
trajektorijas, iki %ol labai triksta. Sis netvirtas, kai kur dar gerokai sutrikine-
jes savosios tradicijos suvokimas, manyciau, yra nemaza dabartinés literatiiros
kritikos savimonés bei etoso problema, galbuit nulemianti ir kai kurias jos pasi-
metimo ar — pagal paplitusia nuomone — net krizés apraiskas. Mazai | savimone
(kalbu apie moksling, ne placiaja) vis dar atrodo integruoti senojo laikotarpio ir
XIX a. pirmosios pusés literatuiros refleksijos klodai. Ka jau kalbéti apie kritikos
istorija: iki Siol neturime lietuviskai isleisty Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus
poetikos knygy, nors Lenkijoje jos buvo iSverstos ir isleistos dar 6-ajame de-
Simtmetyje (8ig didziule spraga dabar siekia uzpildyti lotyniskosios literatiiros
tyréja ir vertéja Ona Dauksiené). O kg mums sako, pavyzdziui, pirmojo Vilniaus
universiteto literatiros (nebe retorikos ir poetikos) profesoriaus Dovydo Pil-
chovskio (1735-1803), kilusio i§ Alvito — Saloméjos Néries ir Kazio Braduno
krasto — pavardé? Su jo paskyrimu vieSosios literaturos profesoriumi 1783 m.,
mano manymu, turéty ir buti siejama moderniojo literataros mokslo ir kritikos
pradzia Lietuvoje.

Viktorijos Daujotytés Lietuviy literaturos kritika buvo labai laukiama kny-

ga ir dél to, kad ji tampa pirmaja visuma aprépiancia kritikos istorijos studija,
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ir dél kity ne maziau svarbiy priezas¢iy. Knygos zanras — akademinio kurso
paskaitos, tad ji perteikia tas zinias, idéjas, poziturius, kurie jau dvidesimt mety
susikloja j daugelio VU isugdyty literatiros zmoniy savivokos pagrindus. Kursa
tuo paciu pavadinimu, kaip ir knyga, Daujotyté skaito nuo 1987-yjy, ne maziau
svarbiis ir jos kritikos seminarai, rengiantys savarankiskam kritiniam vertinimui
ir raSymui. Mano paties patyrimu, kai kurie i$ ty seminary (pavyzdziui, apie
Balio Sruogos kritikg) niekad nebeisdyla, yra gyvi atmintyje tarsi kokio prabu-
dimo momentai, ir toliau nukreipiantys, vedziojantys rasanciojo ranka. Ir todél
knyga skaic¢iau ne tik kaip zinojimo Saltinj, bet ir savo dabartiniam mastymui
pasitikrinti.

Man atrodo, kad tokio kriterijy pasitikrinimo — nebttinai tik pritariant ar
sutampant, o tiesiog atnaujinant savo savivokos, etoso pagrindus — musy dabar-
tinei kritikai, daznai raSomai priebégomis, su jtempta skuba, labai truksta. Kri-
ziniai visuomenés mentaliteto procesai, kulturinés spaudos vegetavimo buklé,
jos finansinis marinimas, komercijos, reklamos ir vieSyjy rysiy terpé yra tarsi
paplove tikrosios kritikos pozicijas, jos nerasyta vidine etika; Sitos veiklos tikslus,
motyvus ir reikSme darosi sunku suvokti ne tik pradedantiems, bet kartais net ir
akademinius laipsnius turintiems kritikams. Literattiros kritika atrodo niekam,
netgi raSytojams, nebesvarbi, dingsta pamatiné atsakomybeé, jsipareigojimas jai,
ji nebeprasiverzia j platesne vieSuma, uzgozta ,,piaro” technologijy ir reklaminiy
fantazmy. Galiausiai literaturos kritika pati praranda socialinés komunikacijos
nuovoka (kuri yra viena svarbiausiy jos ypatybiy) ir izoliuojasi tartum kokioje
Aruno Sverdiolo aprasytoje ,korio akutéje” Kita vertus, jos autoriteta naikina
nekokybisky, Salisky, pretenzingy, daznai ir piktybisky teksty gausa dabartinéje
spaudoje. TusCios kritinés laikysenos simuliacijos imamos vertinti kaip démesio
verti reiskiniai. Padétj sunkina ir tai, kad per gana trumpa laikotarpj netekome
daug autoritetingiausiy musy kritikos balsy — Vytauto Kubiliaus, Alberto Zala-
toriaus, Elenos Bukelienés, Rimvydo Silbajorio, kad vidurinioji kritiky karta,
iSskyrus vieng kita, pasklidusi ir prapuolusi tarp daugybés akademiniy darby, tad
i klausima redakcijoje ,,kas galéty parasyti gera recenzija?* daznai atsakymas yra
labai banalus: ,,néra kam®

Viktorija Daujotyté — literattiros kritikeé, dirbanti §j darba su tokiu inten-
syvumu ir vidine atsakomybe, kad pagal jos laikysena Siandien vis dar galima
suvokti apardytus tikruosius Sios profesijos kiirybingumo kriterijus, jos etosa.

Profesorés knyga taip pat svarbi kaip tik tuo, kad iskelia, esmingai svarsto, su-

136



aktualina akademiniam jaunimui (ir ne tik jam) tuos kritikos meno parametrus,

kuriems dabarties literatiirinio gyvenimo praktika darosi vis nejautresné:

Be estetinés patirties geresné literatiiros kritika nejmanoma. [...] Estetine patirt in-
tensyvina kritinis santykis, reiskiantis pastangg patirti mena islaikant sprendimy apie
ji savarankiskuma. Estetinés klausos trukumas niekuo neuzdengiamas. Dabartiniu
metu Sis trukumas labiausiai dangstomas avangardistinio astrumo simuliacijomis,

pereinanciomis j popso stilistines zemumas. (p. 43)

Literatairos kritika, laikantis fenomenologiniy-hermeneutiniy nuostaty,
knygoje aptariama visy pirma kaip vertinimo menas, visuomet gyvai balansuo-
jantis tarp objektyviy kriterijy siekio ir kurybingo subjektyvumo, tarp démesio
paties kirinio intencijoms ir nesusitapatinimo su jomis, kritinés distancijos is-
laikymo, tarp samoningumo tradiciniy kriterijy atzvilgiu ir atvirumo esamajam
literattiros laikui, tarp literattiros mokslo, zurnalistikos ir pacios literattiros. Kri-
tikos etosas — apie jj kalbama tiesiogiai — perteikiamas ne kaip kokia jréminan-
ti, iSankstines normas nustatanti formuluoté, o kaip gyvo samonés dialogo su

literattira jtampa:

Bendriausia prasme kritinio mastymo apie literattra etika suprastina kaip pastanga
mastyti taip, kad nebuty pazeistos autorinés intencijos ir realizacijos, kad nebtty
apeita ir sutrikdyta tiesa, kad buty atsizvelgta j tas aplinkybes, i kurias butina atsi-

zvelgti, kad buty suskliausta tai, kas nesvarbu, neesminga. (p. 59)

Pati imliausia $iy aspekty formuluoté — kritikos vieta visada yra ,,tarp®; tad
ji visada rizikuoja: , Kritikoje rySkiausiai matyti mastymo rizika. Kritika — tai
dvasiné avantiura...” (p. 46). Mokyti kritikos ne tik kaip metodologijy rinkinio,
ne tik kaip ilgos autoritetingos tradicijos, tarpininkavimo visuomenéje budo ar
ktrybingos saviraiskos, bet kaip dvasinés rizikos $iuo postmoderniu metu turbit
yra sudétingiausia, bet $i knyga dabarties kritikui brézia kaip tik tokj orientyra.
Tad pirmieji skyriai, kuriuose svarstoma estetinés patirties, kritinio mastymo
specifika, literatiiros aksiologijos principai, kritikos metody, stiliaus ir komu-
nikacijos problemos, taip pat nuolatinés atograzos prie Siy pamatiniy klausimy
visame knygos tekste, mano manymu, yra itin vertingi dél skaidrios kritinio ra-

Symo ir pedagoginés patirties koncentracijos, giliy ir patvariy orientyry, parem-
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ty ir autorés fenomenologiniu mastymu, ir dideliu teoriniu akiraciu, ir kiirybine
iSmintimi.

Kas yra kritika kaip disciplina, kurios istorija pateikiama Sioje knygoje? Pri-
minusi tradicinés trejybés — literattros teorijos, istorijos ir kritikos — tarpusavio
ry$i (p. 35), autoré nebesiekia visos jos sutalpinti, kaip anks¢iau budavo jprasta,
i viena jréminantj termina — ,literaturos mokslas®™ ar ,literaturologija“ (pasta-
rasis knygoje beveik nebevartojamas). Ir suprantama kodél: daugybeés kritikos
subjektyvumo aspekty, kuriems démesinga autoré, o ypac siuolaikinés eséjinés
(p- 392), postmoderniosios kritikos reiskiniy po pozityvistiniu mokslo savokos
gaubtu nesutalpinsi. Akivaizdu, kad kritinio rasymo praktikos darosi vis labiau
hibridiskos, diskursy ribos yra gerokai pasislinkusios, o viena tos kaitos dalyviy
yra pati Daujotyte, tad ir jos knyga §j ,humanistinio diskurso universaléjimo®
kritikos eseizacijos procesa jdémiai analizuoja kaip pagrindinj Nepriklausomy-
bés laiky istorinj pokytj (skyrius ,Literatturos kritika dabartyje®, p. 373-395),
aisku, klausdama, kokiu budu gali islikti klasikiniai estetinés patirties, vertinimo,
kritiko atsakomybés kriterijai. Ir vis délto, zvelgiant i§ dabartinés situacijos ho-
rizonto, kyla problema: kokiy teksty istorija reikéty rasyti kaip kritikos istorija?
Si savoka, atpalaiduota nuo pozityvistinio moksliskumo hierarchijos, darosi labai
imli, aprépianti ir mokslinés, teorinés metakalbos plétote, ir aktyvias jungtis su
kitais kultiiros, visuomenés diskursais, ir subjektyvius perskaitymo nuotykius,
ir antropologinj zvilgsni, ir veiksmus medijy bei komercijos aplinkoje. Vienas
iS provokatyvesniy Daujotytés zingsniy, susijusiy su Siais pokyciais — tai, kad
Giedros Radvilaviciutés ar Vandos Juknaités tekstai kaip kritinio diskurso ben-
dréjimo pavyzdziai knygoje nusipelno daug didesnio démesio, negu dazno Sian-
dienos akademinio literattaros kritiko darbai, monografijos. ,,Ir moksliné mintis,
ir eseistinis svarstymas gali atsidurti vienoje plotméje, sukelti suvokianciojo sa-
monéje panaSy siuzeta” (p. 385). Kanoniné kritikos hierarchija ¢ia susvyruoja
labai juntamai.

Vis délto, jei pazvelgsime i visa knygoje pateikiama kritikos retrospektyva,
nesunkiai pastebésime, kad iki pat $iy Nepriklausomybés laiky ji remiasi kaip tik
akademinés lietuviy kritikos raida. Pagrindiniai proceso taskai, strukttruojantys
visg Daujotytés istorinj pasakojima, yra kanoniski: Julijono Lindés-Dobilo, Balio
Sruogos, Vinco Mykolai¢io-Putino, Juozo Keliuocio, Kosto Korsako, Jono Lan-
kucio, Vytauto Kubiliaus, Alberto Zalatoriaus, Kestuc¢io Nastopkos (sarasa gali-

ma testi) kritika. Pagrindiniai aptariami tekstai — studijos, monografijos, didieji
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studijiniai straipsniai, o kritikos kaita periodikoje, jos mazieji zanrai, kulttirinio
gyvenimo tirStuma ir dinamika, spaudos polemiky kreivés, kanoniskais netapu-
siy, praeityje iStirpusiy vertinimy punktyrai pasirodo tik lakoniskais Strichais.
Tad nors Daujotyté ne karta teigia, kad kritikg ji suvokia ir kaip aukstajj huma-
nistinj ,,mastyma apie literatara” (p. 11), ir kaip esamojo laiko diskursa, susitel-
kusj j dabarties kuryba, kaip aktualiojo literaturos vertinimo konkretika (p. 48),
matyti, kad pirmoji samprata knygoje gerokai nusveria antraja. Tai pirmiausia
kritikos kaip akademisko, profesionalaus, testinio mastymo apie literataira, o ne
kaip labai daugialypés ir polilogiskos kulttirinés praktikos istorija. Rodosi, kad
apibrézusi kritikg kaip mastymo rizika, Daujotyté kaip jos istoriké j didesne
rizika jsitraukia tik paskutiniuose knygos skyriuose. Todél dabartiné kritikos
teksty hibridizacija, jy zanrinis negrynumas, humanistikos diskurso pliuralumas
ir universaléjimas lieka tarsi be savo istorijos, lyg visiskai naujas, postmoderny-
bés nulemtas atotrukis nuo pagrindinio nuoseklaus pasakojimo apie kritika kaip
aukstosios humanistikos sritj. Bet ar iSties gerai palikti Sias naujasias kritikos
praktikas ir jy keliamas problemas be istorinio matmens? Ar zvilgsnis i§ dabar-
tinés situacijos atgalios neturéty keisti musy kritikos istorijos suvokimo, leisti
izvelgti joje tokiy sinchroniskai egzistavusiy raidos gijy, kurios anksc¢iau buvo
laikomos $alutinémis, nevedanciomis prie istorinio proceso Serdies, ir tik dabar,
pakitus patirciai, leidziasi pamatomos? Kitaip tariant, ar dabartinis miisy mas-
tymo apie literattira horizontas neskatina pasidairyti vieno kito akmens, kuris
ankstesniam kritikos kanonui neatrodé reikalingas?

Viena tokiy istoriniy trajektorijy, kurias grazinti j lietuviy kritikos savi-
mone dabar laikyc¢iau prasminga, yra retorikos ir poetikos tradicija — ikimoder-
ni kritikos prieSistoré. Rasydama apie dabarties situacija ir remdamasi Jiirgenu
Habermasu, Daujotyté aiSkiai kelia problema: ,,Siuolaikiniame humanistiniame
diskurse pastebima tendencija logika keisti retorika® (p. 385). Tadiau knygoje
Vilniaus universiteto XVI-XVTII a. retorikos tradicijoms skirtas tekstas (p. 73—
74) — itin lakoniskas; tai vis dar pateikiama kaip nutolusi, didziajai kritikos raidai
neaktuali praeitis. Bet juk iS tiesy dabarties kritika, jsipynusi j medijy ir viesyjuy
rysiy tinklus, prasmés argumentavimo strategijas keicia retorinio poveikio prie-
monémis — tai aiSku vien pazvelgus, kaip kritinis diskursas ir kritikai dalyvau-
ja bet kurioje knygy mugéje. Kaip tas priemones identifikuoti, apibrézti, kaip
vertinti jy efektus, iSskiriant pozityviuosius ir negatyviuosius bruozus, koks turi

buti tinkamas taikomosios retorinés strategijos santykis su kurinio estetinés ver-
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tés komunikavimu, su jo sudétinga semantine duotimi, j kuria tradiciskai telkési
moderniyjy laiky kritika? Bet juk visa tai problemos, puikiai pazjstamos klasi-
kinei retorikai, jungusiai literatiiros ir visy kity viesyjy diskursy studijas, kurios
nuo XVI a. Lietuvoje subrandino ne vieng europinio lygio, universalaus akira-
¢io humanistg. Ar tie kriterijai, kuriais remdamasis Zygimantas Liauksminas
1648 m. vadovélyje raso apie retorikos, logikos ir grozio, muzikalumo derme
viesoje kalboje, apie retoriaus patoso ir etoso santykj, nebuty aktualts Siandien
pasimetusiai tarp visy bever¢iy retoriniy simuliacijy kritikai? Ar naujai neatsi-
skleisty VU profesoriy, iki XIX a. pradzios désciusiy retorika ir lietuviy auto-
riams, mintys? Ar nepasirodyty, kad postmodernybé — bent Siuo atveju — mus
tik grazina prie modernybés priesistorés problemy, tad nesame atsidiire Siame
laike be kelrodziy? Kritikos istorijai judant ne tik hégelisky proceso pakopy, bet
ir rato principu, tartum braizant kylanc¢iy — grimztanciy — ir vél kylanciy idéjy
sinusoide, pajutus netikétus tos iSgaubtos linijos tasky suartéjimus, turbut grizty
intymesnio santykio jausmas ir su labai nutolusia — bet tik objektyviu pozituriu —
praeitimi.

Knygoje moderniosios kritikos lietuviy kalba priesistoré, jskaitant XIX am-
ziy, apskritai gana trumpa, nuoseklus raidos siuzetas imamas pasakoti nuo lie-
tuviskosios periodikos atsiradimo XIX a. pabaigoje, nuo Ausros. Daug XX a.
pirmosios pusés reiskiniy jvardijami kaip pirmieji, i dazng kritikos iStarme
susitelkiama kaip j turincia pirminio liudijimo statusa. Manyc¢iau, kad tokius
pasikartojancius vertinimus lemia ir autorés fenomenologiné istorijos rasymo
strategija — pirminiy, betarpisky literaturos patyrimy, pirminiy estetiniy atver-
Ciy lietuviskajai sgmonei paieska. Pavyzdziui, rasant apie Jono Bilitino kritika,
teigiama: ,,Grozio lygmuo pirmakart taip aiskiai iSkyla lietuviy literataros ho-
rizonte [...]. Pirma karta taip aiSkiai pabréziami estetikos supratimai, estetikos
pajautimas® (p. 94). Neabejojant Bilitino estetikos atverties reikSme, vis délto
svarbu prisiminti, kad literatiros estetikos klausimas jau funkcionuoja XIX a.
pradzios lietuviy klasicistiniuose ir preromantiniuose kritikos tekstuose — pir-
miausia Liudviko Rézos ir Simono Staneviciaus, kuriems Kristijono Donelai-
¢io kuryba buvo svarbi ir dél aukstyjy estetikos kriterijy; Sarbievijui ekstatiskas
estetinés patirties intensyvumas veriasi dar XVII a.; klausimas istorijai — kaip
kalbéti apie $iy estetiniy patyrimy rysius, judancias, persikeliancias laiku jung-
tis? Norétysi suabejoti teiginiu, kad ,,S. Ciurlioniené-Kymantaité yra pirmo-

ji lietuviy senyjy dainy interpretatoré, bandanti islaikyti jy vertinimo estetinj
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matmenj (B. Sruogos, D. Saukos vélesnés pratasos)™ Pilypas Ruigys 1708 m.
savo ,,Meletemoje® teigia, kad lietuviy dainos priklauso aukstajam odés zanrui
ir kad jos yra grozio pajautos, kurj lietuviy kalba paveldéjo is graiky, liudijimas.
Simonas Stanevicius savo dainy vertinimo kriterijy irgi aiskiai nusako kaip este-
tinj: ,,Didzioj daugybéj dainy zemaitisky nekurios yra grazios ir vertos, idant jy
paminklas knygose uzsilikty® (Dainy Zemaiciy pratarmé, 1829). Kaip ¢ia reikéty
jvardinti gelminj jungiamajj procesa, lietuviskosios estetinés sagmoneés iskilimus
ir panirimus skirtingame laike?

Panasi istorinio proceso, tam tikros reiksmés Sakny atskleidimo problema
skaitant Daujotytés knyga vis pasijunta. | kritikos reiskiniy esmes jsizitirima
labai jdémiai, iSkeliamos tikslios ir imlios jy formuluotés, tac¢iau kai kurie iS jy
knygoje atrodo kaip savaiminiai blyksniai. Juozo Keliuo¢io parengtas neokatali-
kiskasis Granito almanachas vertinamas kaip ,,pirmas ryskus sintezés sickimas to
laiko lietuviy kultaroje. Taciau lietuviy kultiiros kaip skirtingy pasaulézitriniy
pradmeny sintezés idéja jau anksciau isreiksta — butent katalikiskajame sparne —
Juozo Tumo-Vaizganto ir Julijono Lindés-Dobilo. Kazin, ar tai, kad Kostas Kor-
sakas 1936 m. straipsnyje trumpai iSvardijo keleta literattros kritikos metody,
reikéty laikyti viena pirmyjy uzZuominy apie literatiros metodologijas (p. 217).
Juk Vincas Mykolaitis-Putinas VDU jau désto visa literaturos mokslo metodo-
logijos ir teorijos kursa, o Mykolas Birziska — literatiiros istorijos metodika (ga-
limas dalykas, tuos kursus lanké ir Korsakas); 1929 m. Pjuvyje apie metodologi-
jas — formalizma, imanenting teorija — Petras Juodelis raso jau labai nuodugniai.
Atitaisytinas teiginys (p. 131), kad 1913 m. Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités I§
miisy literatiros yra antroji literatiros istorija po Jono Slitipo Lietuviskyjy rasty ir
rastininky (1890). 1906 m. Maironio Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga — gal net
svarbesné, patiai Ciurlionienei artimesné jos istorijos pirmtake.

Skyriuje apie 1920-1940 m. laikotarpj aiSkiausiai pereinama prie akade-
minés kritikos istorijos, susitelkiama j keliy didziyjy kritikos asmenybiy darbus
kaip j apibréziancius §j laikotarpj centrus, tuo tarpu kulturinés spaudos tirstuma
ir ,,mazesniojo kanono* autoriai pristatomi daugiau enciklopediskai, trumpomis
charakteristikomis. Be abejo, centry pasirinkima lemia ir knygos zanras — tai
akademinio kurso paskaitos, ne nuosekli istorija, o per paskaitas visko neisdés-
tysi. Kanonas neapeinamas, taciau jis néra nekintama duotis. Nemanyciau, kad
verta Juoza Ambrazevi¢iy-Brazaitj, produktyvy neokatalikiskojo sparno kritika,

pirmojo lietuvisko literatiiros teorijos vadovélio (1930) ir stambiy darby autoriy,
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aptariant tarpukarj vis dar laikyti fonine figtira, palikti Juozo Keliuocio Sesélyije,
tik viena kitg karta paminint jo pavarde (Brazaicio figura iSrySkinama tik kal-
bant apie iSeivijos kritika). Pagrindiniai laikotarpio centrai — Dobilas, Sruoga,
Putinas, Keliuotis — be abejo, leidzia knygoje labai giliai ir subtiliai nuzyme-
ti klasikine raidos linijg, susijusia su moderniaja humanistine meno filosofija,
fenomenologinés pakraipos imanentine kritika ir stiliaus teorija (autoritetai —
Wilhelmas Dilthey’us, Oskaras Walzelis, Karlas Vossleris, Leo Spitzeris, Bene-
detto Croce), egzistencialistinés minties punktyrais. Galima tik pritarti svarbiam
Daujotytés teiginiui, kad, ypa¢ ketvirtajame deSimtmetyje, $i kryptis buvo po-
ziciné dominanté, karé pagrindinj literatiros vertinimo tona, o kiti pozitiriai
jau formavosi kaip jos opozicija (p. 149). Be abejonés, tai pagrindiné tradici-
ja, leidzianti sujungti tarpukario procesus ir nuo Sestojo desimtmecio pabaigos
prasidedantj laipsniska kritikos laisvéjima Lietuvoje. Ir vis délto norisi klausti:
jeigu kiek nuoseklesnis démesys buty skiriamas ir kitoms musy tradicijos gi-
joms, jy testiniam formavimuisi nuo tarpukario (nors ir labiau fragmentiskam),
ar netapty idéjy istorijos vaizdas iSgaubtesnis, trajektorijos — lankstesnés? Juk
tarpukariu ir imanentinés-fenomenologinés pakraipos kritiky darbuose paste-
bimas sintetiSkumo ieskojimas. Kaip neabejotinai svarbios buvo reflektuojamos
dar dvi teorinés kryptys: kultairiné-istoriné mokykla su jos sociologiniu pozitiriu
bei formalizmas. Prisiminkime be galo jdémy, i$ dalies — reabilituojantj Dobilo
zvilgsnj | Hippolyte’a Taine’a, Vaiciulai¢io démesj socialinés tikrovés problemai
jo studijoje Naturalizmas ir lietuviy literatiura (1936), Pjuvio susidoméjima rusy
formalizmu, jo pédsakus Ambrazeviciaus-Brazai¢io Literaturos teorijoje.

Apie lietuviskosios sociokritikos tradicija knygoje prabylama nuo Kosto
Korsako (p. 212), dél to ja iSsyk tenka susieti su marksistinés ideologijos, po-
litinio intereso ir pasaulézitirinio ribotumo problema. Taip istoriniame Dau-
jotytés pasakojime susikuria opozicija tarp sociokritikos, kuriai nuolat gresia
,»pavojus patekti | kurios nors ideologijos [...] pinkles® (p. 212), ir egzistencinés-
fenomenologinés tradicijos, saugancios kurinio imanentiskuma ir subjektyvyji
suvokima (p. 211). Bet ar fenomenologijai niekad negresia konservatyviosios
ideologijos trauka ir ar lietuviy sociokritikos tradicijoje nebuvo — dar anksciau
uz Korsaka — keliama kiirinio ir subjekto savitumo svarba? Manau, jeigu lietuviy
sociokritikos istaky ieSkotume dar XX a. pradzioje, kultarinio liberalo Myko-
lo Birziskos straipsniuose (ir tai buty istoriskai teisinga, nors Birziska knygoje

neminimas), jei susietume ja su didele jtaka VDU turéjusia kultlrine-istorine
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mokykla ir jos originaliausiais darbais (pavyzdziui, Vlado Dubo 1929 m. nuos-
tata raSyti idéjy, kultiirinés samonés istorija), tai su marksistinio determinizmo
principais galétume sieti tik viena lietuviy sociokritikos tradicijos dalj. Kiti Sios
tradicijos pradai, susije su vakarietiskaja sociokritika, buvo uzgniauzti sovietme-
&iu. Stai 1932 m. pats Kostas Korsakas Straipsniuose apie literatiirg (p. 122—129)
kalbéjo apie asmenybe kaip didziulés svarbos faktoriy literaturos istorijoje, pa-
brézé, kad socialinio determinizmo désniy taikymas literattirai turi ribas, kary-
bos socialumo ir imanentiskumo santykj suvokeé kaip problema, citavo Walzelj.
Taciau tokios pastraipos is jo kritikos straipsniy 1982 m. leidimo, be abejo, buvo
iSkupiiiruotos.

Didelé Daujotytés knygos verté — skyriai apie 1940—-1990 m. literattros
kritika, jskaitant iSeivijos. Kritiky ir kritikiy pasauléziuriniai portretai iSsamds,
su jzvalgiais ir subtiliais akcentais, atverianciais kartu ir laikysena, ir kurybos
stiliy. IS ty akcenty neretai jauciasi ir autorés patirtis, kaip i§ jdomiy plates-
nio konteksto linijy — ir jos pacios dalyvavimas. Labai jvairialypis vaizdas, ir
kai kurie jo taskai, Zymintys vidinj kritikos ritma, sovietmeciu maskuojama uz
ideologijos fasady, tegali buti nurodyti ta ritma gerai pazinusio zmogaus. Ku-
riamas produktyvus diskusinis santykis su Elenos Baliutytés studija Laiko jkai-
té ir partneré (2002) — kaip su labiau sociologizuotu pozitriu, pabréziant savo
didesnj démesj imanentiniams kritikos aspektams, asmenybinéms pozicijoms.
Aptariant oficiozine sovietmecio kritika, ypa¢ atskiras personalijas, laikomasi
nuostatos ne teisti, o rasyti neutraliu tonu (tiesa, kai kur dél to kyla rizika, kad
atvirai ideologijai tarnave tekstai, pvz., Juozo Stepsio, bus legitimuoti Siuolai-
kiniy studenty samonéje). Vis délto tai, kaip jau minéta, yra akademinés kriti-
kos retrospektyva. Sakykime, kalbant apie iSeivija — tai Algirdo Juliaus Greimo,
Vytauto Kavolio, Rimvydo Silbajorio, akademinés feministinés kritikos darby
istorija. I$ kritiky, kurie atstovauty ne tiek akademinei, kiek ,,aktualiosios kon-
kretikos* sferai, iskeliamas fenomenologiniy nuostaty Alfonsas Nyka-Nilitinas,
taciau tokie aStriazodziai aktualiosios kritikos autoriai kaip Litutas Mockunas
ar Vytautas A. Jonynas, galintys buiti neblogais skoningo provokatyvumo mo-
kytojais Siandieniams ,,provokatoriams®, vos paminimi. Dél tokios pasakojimo
krypties kritikos dalyvavimas platesnése kulttiros aktualijose, jos santykis su
spauda ir knygy rinka, taip pat populiariosios literattros kritikos problema lieka
iS esmés neaprasyta XX a. antrosios pusés dimensija (ypac tai jauciasi skyriuje

apie iSeivija — ar jos kritiky santykis su populiarigja lietuviy literatira negaléty
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teikti svarbiy orientyry dabar¢iai?), o §i dimensija suaktualinama tik prabilus
apie Nepriklausomybés laikus.

Pabaigoje atliekant kritiko prievole norisi iSreiksti priekaista Vilniaus uni-
versiteto leidyklai, kuri $ig svarbig knyga spaudai parengé aplaidziai (nors nu-
rodoma, kad knyga turéjo net tris korektores). Apmaudzios korekttros klaidos,
vienos sistemos nesilaikymas pateikiant paantrastes ir parySkinimus, truksta-
mos iSnasos po citaty, o ypac¢ — uzsienietisky asmenvardziy pateikimas tai ori-
ginalo raSyba, tai lietuvinant, tai i$vis hibridiskai (vienur W. Dilthey’us, kitur
V. Dilthey’us, dar kitur — V. Diltéjus) daro siai leidyklai negarbe.

Viktorijos Daujotytés akademinés paskaitos atveria kelig paraSyti iSsamia
Siuolaikine lietuviy kritikos istorija. Jy istorinis pasakojimas — tai savita perspek-
tyva, kuri labiausiai remiasi musy klasikine kritikos tradicija, tac¢iau kity galimy
perspektyvy neuzdaro ir neatmeta. Knyga perteikia ligSiolinj kritikos istorijos
naratyva ir atvirai kelia klausima — kaip rasyti toliau? Kukliame baigiamajame

skyriuje Pro domo sua autoré raso:

Skaitydama (ir iSleisdama j vieSuma) paskaitas apie lietuviy literattros kritika [...]
neisvengiamai tekste dalyvauju ir kaip kritiké, jsiraSau sprendimais, vertinimais, kly-
dimais, pagaliau ir pasirinkimais, figiry iskélimais ir nutolinimais. Kitas kalbéjimas
apie lietuviy literattiros kritikg — labiau i$ nuotolio — jos reiksmiy korpusa galbtt
sutelkty kitaip, keistysi akcentai, uzsipildyty spragos (ypac kitakalbés kritikos). [...]
Bet kad galétume pasirinkti, turime rasti i$ ko rinktis. (p. 421)

Rinktis yra i$ ko: autoré ir jos karta sukuré labai reikSminga musy kritikos

istorijos dalj. Kaip ir turi buti — paskaitos parengia ja testi.
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