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JURATE SPRINDYTE

Vytauto Kubiliaus savivokos
konfliktas: tarp metodologijos
ir karybiskumo

Anotacija: Literaturos nagrinéjimo metodologiniy klausimy svarstymas Vy-
tauto Kubiliaus Dienorasciuose iskyla kaip viena prioritetiniy pasakojimo
linijy. Savivokos aspektas leidzia susikoncentruoti j paties autoriaus refleksi-
jas, paliekant uz riby Kito — recenzenty, kritiky, institucijy — samprotavimus
ir vertinimus. Aptariamo Kubiliaus konflikto esmé yra dvilypavimasis tarp
kritiko pasaukimo ir mokslininko ,,baudziavos® tarp istorinio kulttrinio
metodo empirizmo ir noro pasikliauti spontanisku estetiniu iSgyvenimu,
todél galéty buti jvardytas ir kaip ,,konfliktas tarp mokslininko ir kritiko*
Dalinis Kubiliaus metodologinis skepticizmas buvo nulemtas tiek istoriniy
salygy (keturiasdesimt kuirybinio darbo mety buvo privaloma marksistinio
determinizmo samprata), tiek romantinés meno koncepcijos, deklaruojancios
ugninga asmenybés savirai$ka. Jeigu Kubilius buty jgyvendines jaunystés
norg ,,gyventi ir mirti laikras¢io puslapiuose®| siandien nekalbétume apie
kubiliska literattrologine mokykla, suformuota daugiau nei dvidesimtyje jo

monografijy ir studijy.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, dienorastis, metodologija, literattiros kritika.

Ir a$ matau, kad kurybiskumas yra kazkokia tamsi jéga,
gili jéga, esanti anapus literaturiniy interesy,
kategorisko dvasinio degimo jéga.

Vytautas Kubilius, Dienoras¢iai, 1980 02 23

Pastaraisiais metais Lietuvos akademinéje erdvéje vis labiau aktualizuojami me-
todologinio samoningumo klausimai. Jauni moksly daktarai iesko naujy litera-
tliros suvokimo keliy, prioritetiniais tyrimo objektais pasirinkdami pasakojimo
strategijas, pasamone, lytj, kuna, skaitytojo vaidmenj, rasytojo jvaizdzio kons-
travimo mechanizmus, postkolonijine prieigg, jvairiausius kulttiros konteks-

tus ir intertekstus. Naujy tyrimo strategijy paieskos ir spartus literattirologijos
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,metodologizavimasis“ visy pirma pasireiské kaip nattirali reakcija j ankstesnius
apribojimus ir atliko kompensacine funkcija. Postkis j teorijas manifestavo in-
telektualing laisve. Metodologijy jvaldymas ir perkélimas j lietuviska terpe tarsi
uztikrina literattrology darbams ,tikro“ mokslo kokybe, atitinka institucijy ir
zinyby kotiruojama ,,griezto” mokslo samprata. Gaila, Sie darbai daznai funk-
cionuoja gana uzdaroje ir siaurg referentine grupe aptarnaujancioje sistemoje,
nesiekia rysio su platesnés bendruomenés poreikiais bei vieSuoju diskursu ir yra
raSomi pernelyg abstrahuota kalba. Todél perdétas susizavéjimas mokslingumu
kartais jvardijamas kaip ,,metody ir metodologijy mistifikavimas® ir laikomas
opia akademinés sferos problema’.

Toks pakankamai priestaringas debaty fonas skatinty perzvelgti autorite-
tingiausiy XX a. antros pusés lietuviy literaturology metodologinés savivokos
klausimus, permastyti sovietmeciu egzistavusias (ne)galimybes susikonstruoti
individualig literatairos tyrimo linkme, drasg ar baime perzengti marksistinés
ideologijos ir cenzuros ribas. Daug medziagos apie literaturos tyréjo metodolo-
ginio sgmoningumo radimasi bei priestaringa evoliucija teikia autentiskas Kubi-
liaus poziiiris ,,is vidaus® Dienoras¢io zanras itin apnuogina rasanciojo savivoka
ir vidinius konfliktus. Siame straipsnyje aptariamas vienas adtriy permanentiniy
literaturologo Vytauto Kubiliaus konflikty, remiantis jo puse Simto mety su ne-
dideliais pertriikais ra$ytais dienorai¢iais (1945-2004). Zinomas literatiirologas
sau paciam negailestingai taiko jtarumo hermeneutika, nuolat abejodamas lite-
rattiros tyrimui naudojamy metody funkcionalumu ir savo mokslinés kvalifika-
cijos lygiu. IS kur kyla toks nepasitenkinimas savo metodologine kompetencija?
Tema specialesnio akylumo néra sulaukusi, ta¢iau medziagos jai rastume Elenos
Baliutytés monografijoje, Ritos Tutlytés, Ausros Jurgutienés, Audingos Peluri-
tytés ir kt. straipsniuose, minimaliy uzuominy — Rimanto Glinskio studijoje apie

lietuviy rasytojy dienora$¢ius® bei paskirose recenzijose, vertinanciose viena ar

1 Leonidas Donskis, ,,Humanitariniai ir socialiniai mokslai XXI amziuje: naujieji i$$tkiai*; in:
Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly plétros problemos, Vilnius: Lietuvos istorijos insti-
tuto leidykla, 2004, p. 15.

2 Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literaturos kritika 1945—2000, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 188-211; Ausra Jurgutiené, , Kritikas ro-
mantizmo spastuose®;, Colloquia, Nr. 17, p. 11-42; Rita Tatlyté, , Neeksponuojama tradicija
SeStojo—devintojo deSimtmecio lietuviy literatiiros moksle®, Literatura, t. 39—-42 (1), 2000,
p- 11-12, p. 19; Audinga Pelurityte, ,,Vytauto Kubiliaus kritikos teksty poetika®, Colloquia,
Nr. 17, 2006, p. 43—54; Rimantas Glinskis, XX amziaus lietuviy dienorasciai: Tarp literatiiros
ir dokumento, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 130.
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kita Kubiliaus veikala. Kol kas néra aptarti ir patys neseniai pasirode Dienorasciai
1945-1977 (antrasis tomas — Dienorasc¢iai 1978—2004 — rengiamas spaudai) — in-
formacijos bankas kulttiros istorikams, literattirologams, psichologams, sociolo-
gams, sovietmecio kultiiros studijoms, Atgimimo tyréjams ir pan.

Per visa Vytauto Kubiliaus Dienorasciy teksta jvairiais pavidalais varijuojami
metodologiniai klausimai net nenuovokiam adresatui buty aiski nuoroda, kad jis
skaito ne Siaip literatiiros Zzmogaus, rasytojo, bet butent literatiirologo dienorast;j.
Net siek tiek paradoksalu, kad toks intymus, asmeniSkas ir subjektyvus zanras
kaip dienorastis tapo kone priesakine fronto linija svarstant specifinj profesijos
aspekta. Dienorasciai mums rupimu aspektu jdomdas tuo, kad romantinis krybos
adoravimas juose susipynes su jnirtingomis literatiiros tyrimo instrumentarijaus
paieskomis, o per kelis deSimtmecius jgyti jgudziai ir patirtis beveik nesumazi-
no nei autoriaus romantiniy nuostaty, nei nepasitenkinimo savo metodologiniu
,herastingumu®

Kad literatura bus jo gyvenimo kategoriskasis imperatyvas, Kubilius Zino-
jo dar budamas devyniolikmetis. Darbas su groziniais tekstais ir jy vertinimo
problemos akcentuojami nuo pat jaunystés kaip vienintelis tikslas ir idealas (tai
,narkotikas, buvimo budas® rasys saulélydzio dienomis). Pirmuosius penkiolika
mety nei metodo, nei metodologijos savokos nevartojamos, bet akivaizdu, kad
vienas svarbiausiy diaristikos motyvy — kaip, kokiais principais remiantis reikia
suvokti ir nagrinéti literattra.

[sidémétina, kad pirmuoju darbo deSimtmeciu (mazdaug iki 1960) pasiti-
kéjimas savimi ir savo susikurtomis literattiros nagrinéjimo technologijomis yra
kur kas didesnis nei bet kada véliau. Turiu darbo technikg, tik stinga ,sielos ir
proto‘, samprotauja autorius. ,,Kodél tu negyveni?* — klausia artima mergaité
savo bendraklasio 1948 m. vasarg, o $is formuluoja tarsi elitinis teoretikas: ,,Per
knygas — per ta grynajj gyvenimo turinj — a§ noriu pazinti realybe“?. Ankstyva-
jame dienoraStyje regéti potencialus kritikas, kuris vis dar troksta buti kuréjas®.

Kai kurie dienorascio jrasai skamba nelyg noveliy fragmentai, o negailestinga

3 Vytautas Kubilius, Dienora$ciai 19451977, sudaré Janina Zékaité, Jaraté Sprindyté, Vilnius:

Lietuviy literatros ir tautosakos institutas, 2006, p. 215. Toliau cituojant §j leidinj tekste
nurodoma jraso data ir puslapis.

4 Desimt jaunystéje parasyty noveliy publikuota laisky tome — Vytautas Kubilius, Lauksiu
atsakymo: Lai¥kai / novelés, sudaré Janina Zékaité, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidy-
kla, 2006, p. 433-472.
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beletristiniy rasymy autocharakteristika rodo turint sagmoningai formuojamy
ir puoseléjamy vertintojo savybiy: ,Bendrai imant, dalykélis meninés vertés
neturi. Tai subjektyvi filosofija, paremta autobiografiniais realiais jsptidziais ir
nejsprausta j objektyvaus dalyko rémus, skaitytojui darosi tik atskiry sakiniy
vitrazu, o ne grozio jéga alsuojanciu dalyku® (1946 08 29, 172) — taip neutraliai
ir objektyvizuotai kalbama apie savo paties novele. Jau pirmame kurse rasé tema
,Literaturinio talento problema® tarsi iSsipranasaudamas 1972 m. straipsnio ,,Ta-
lento mjslés” skandala’. Nuolat konstatuoja sau talento stoka, kuria bando kom-
pensuoti alinanciu skaitymu ir istisiniu sédéjimu prie darbo stalo, jvairiy veikaly
konspektavimu, citaty issirasinéjimu. Toks gyvenimo budas paties jvardijamas
kaip ,,sunkiyjy darby kaléjimas® ,lazas® ,baudziava‘, ,,amzinas darbymetis®
mautomatinés stoties veikimas“ ir pan. Stebina labai jauno zmogaus analitiné,
aksiologiné nuostata: ,,Pagaliau ko a$ ieskau literattiroj? Ne poetinio dziaugsmo,
ne nuostabaus sielos virpéjimo, bet noro ka nors pasakyti, uzrasyti apie tai, ka
skaic¢iau” (1948 07 15, 212). Persekiojo baimé buti vidutinybe, turéta ambicijy
tapti zinomu rasytoju, kritiku, profesoriumi (,,AS turiu baisiai aktyvy ir egoistinj
nora bati kazkuo® 1948 05 30, 200).

Kubiliaus samprotavimuose gana anksti fiksuojama skirtis ir konfliktiné
jtampa tarp mokslo ir kritikos. Kas gi priskiriama mokslo, o kas kritikos lau-
kams? Mokslas tapatinamas su tarnyba ir metodologijos jvaldymu, o kritika — su
ktrybiskumu ir laisvesne saviraiska, kuri jam i$ prigimties artimesné. Tai ypac
ima rySkéti po aspiranttros studijy (1952—1955) jsidarbinus Lietuviy kalbos ir
literattros institute. 1955 m. instituta vadina ,,feodaline pilimi®, kurioje tvyro
nuodinga atmosfera, hierarchiniai santykiai, susikaustymas, partijos nariy dikta-
tas. Smagi yra pastaba apie tuometines vyravusias ,,metodologijas® — per Janinos
Zékaités darbo svarstyma kolega Leonas Gineitis reikalauja atskirai nagrinéti
turinj, atskirai formg, kad esa ,,buty akademiskai, o ne eséjiskai® (1955 12 26,
268). Kubilius noréty publikuoti kritikos straipsniy knyga, dirbti prie mono-
grafijy apie rasytojus, o jam instituto vadovybé primeta kazka smulkaus reda-
guoti, knebinéti komentarus, kiek véliau ilgam jkinko j literattiros istorijy rasy-
ma. Instituto terpé formuoja pedantiska literatuiros istorikg ir skatina mokslines

orientacijas, o viduje maistauja rasytojas ir kritikas. Dienorastyje paliudyta, kad

5 Pladiau #r. Janinos Zékaités komentara knygoje Vytautas Kubilius, Dienora$éiai 1945-1977,
p. 377-379.
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kritikoje noréty biti ,,centro puoléjas® tuo tarpu apie moksline veikla kalbama
vien skeptiskai. Skausmingos abejonés dél metodologinio pasirengimo Kubiliy
apninka mazdaug nuo 7-ojo deSimtmecio vidurio ir tampa didziausia profesine
problema, kuria net galima pavadinti viena i$ ,,jkyriyjy idéjy* o nepasitenkinima
naudojamais literattiros nagrinéjimo btidais — pastovia biisena.

Dienorastis magnetizuoja skaitytoja nuolatine stipria autorefleksija. Tu —
»pokario vaikas®] ,,epochos produktas®, — ne kartg apgailestauja autorius, gaves
per didele privalomo ideologinio mustro ir balasto porcija, kurios véliau buvo
sunku atsikratyti. Pirmos Kubiliaus publikacijos pasirodé ypa¢ nykiu stalininio
kultiiros vulgarizavimo laikotarpiu (1949), todél apmaudaujama dél per anksty-
vo debiuto. Kad debiutantas nesusigaudé, koks prazutingas komunisty partijos
diktatas ir neturéjo kritinés distancijos su primetama ideologija, liudija jaunystés
epizodas, prisimintas po keturiasdeSimties mety rasant autobiografija, kurioje
buvo jmanoma pasakyti tik dalele dozuotos tiesos®. Kadangi Kubilius 1949—
1952 m. dirbo laikrasc¢iy Taryby Lietuva ir Literatira ir menas redakcijose, véliau
saziningai pripazino patetinés pokario publicistikos padaryta zala savo mastymui
dienovidziai (1964), konstatuoja, kad mokslininkui labai svarbu starto pozicija ir
kada startuota. Kolegés intelektualiniams horizontams priesina savo empirizma

ir tiesioginio jspudzio deklaravimo ,,metodika*:

AS esu tos pokarinés mokyklos vaikas — aprasinéjimas, faktografija, pas mane be-
letrizuota, suemocinta, bet vis délto — nei akiraciy, nei filosofijos. Atskiro faktelio
gromulojimas. Irkos mokykla — aukstesnés klasés, atitinkanti musy intelekt. amziui.
(1964 02 01, 273)

Analogiskai 1964 m. pasirodes paties diaristo kritikos straipsniy rinkinys
Naujy keliy ieskant pasitinkamas triuskinancia autokritika: veikalas esas kompro-

misinis, beaistris, net ,,ortodoksinis®, nors rasant atrodes ,,drasus ir rizikingas®

6 ,,O gal apie ,Zvezda® ir ,Leningrad‘ nutarimus, kuriuos perskai¢iau Radviliskio stoty lauk-
damas traukinio, grizdamas i§ Kauno, iSlaikes stojamuosius egzaminus. Man atrodé, kad
tai absoliuciai musy neliecia, kad nieko bendro neturi su tuo, ko mes mokomeés. O kaip tie
nutarimai pasisuko j mane, kaip prirémé prie sienos — juk lékiau i$ universiteto dél to. Ir taip
toliau. Argi galima saziningai paraSyti visa tiesa? Tai zaidimas — autobiografija, kazka nutyli,
kazka iSkeli pagal laiko dvasig, jo reikalavimus® (1985 08 07).
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Cia pat avimasi Tomo Venclovos paskaita apie kibernetika: ,,[...] kiek adtrumo,
zinojimo, litdnos ir zmogiskos filosofijos. Tai karta, iSaugusi naujoj atmosferoje,
karta, kuria formavo mobkslas, o ne ideologija“ (1964 02 26, 276). Kubilius jautési
izenges | literattra beviltisku laiku, nors su Kostkevicitte buvo bendraamziai.
7—-8-uoju desimtmeciais itin iSryskéja dualistinis dvilypavimasis tarp troski-
mo buti kritiku ir butinybés likti mokslininku, kriziy momentais pasireiskiantis
perdém katastrofistinémis nuotaikomis. Kubiliaus moksliniame kelyje tokiy kri-
ziy ir sunkmeciy buta ne vieno (ypac agresyvus periodas tesési 1972—-1978 m.
po apgintos disertacijos suzlugdymo, pesimizmas uzvaldé kultairinéje periodiko-
je isiziebus polemikai dél 1995 m. pasirodziusios literattros istorijos XX amziaus
literatura). Kubiliui tinka sovietologo Evgenijaus Dobrenkos pasitlyta teze, kad
kritikas yra ne paSaukimas ir ne profesija, o istoriskai mastantis zmogus’. Kubi-
lius puikiai jauté laiko pulsa ir doméjosi sociopolitiniais kontekstais — tai viena
svarbiy priezasCiy, kodél taip noréjo buti kritikas. 1965-1966 metai iskyla kaip
gana ribiniai literattiros padéciai, kritikos uzdaviniams ir problemoms apmastyti,
taigi ir kitokiai kritiko laikysenai bei taktikai apsibrézti. Mat po 1965 m. gruodj
jvykusio IV LTSR rasytojy suvaziavimo atsirado literatiiros proceso laisvéjimo
iliuzijy. Kubilius pakiliai raso, kad ,keiciasi karty sargybos®, kad laiméjo nauja

plejada — Justino Marcinkeviciaus karta — ir jégos strategiskai persigrupuoja:

Bet kas vyksta? Seniai ligi Siol buvo visy $ventyjy principy sargyboje. Jaunieji éjo
opozicijos farvateryje. Ir jie turéjo aureole, turéjo visy nepatenkintyjy parama. Da-
bar padétis keiciasi iS esmés. Jie patys turi stoti Sventyjy principy sargyboje. Ir Balta-
kis jau kalbéjo apie poezijos subjektyvuma, Sluckis pasizadéjo vaizduoti tik teigiama
herojy. Vadinasi, ka atlikinéjo iki $iol seniai, dabar turés atlikti Miez[elaitis], Sluckis,
Baltakis. Gal ne tokiu mastu, bet turés. Vadinasi, literatiiros pazangai dabar bitina

turéti nauja Siai jégai opozicinj judéjima, burti nauja pasaulj. (1965 12 16, 312)

Kadangi, Kubiliaus jsitikinimu, tikra kritika visada stovi opozicijoje, negiria
ir nenuolaidziauja, o sako teisybe ir pateikia rimtas saskaitas karéjams, jis ne-
dvejodamas skelbia ,,absoliuty reikluma visiems* ypac savo amzininkams ir nau-

jiems dabarties literattiros Seimininkams — Marcinkeviciaus kartai, idant $i ne-

7  Pranesimas mokslinéje konferencijoje ,,Kritikas lazio metais®; skirtoje prof. habil. dr. Vytau-
to Kubiliaus 80-meciui, Vilnius, Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2006 11 23.
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suskubty ,.kanonizuotis Drauge kritikas zino, kad bus ver¢iamas tarnauti nau-
jiems chrusciovinio atlydzio ,kunigaiks¢iams® Deja, $i jzvalga pasitvirtino jau
1967 m. pradzioje: ,,esminis pakitimas pazitrose i literatiirag nejvyko. Mes stovim
ant to paties pagrindo. Mes reikalaujame tos pacios politinés literattiros, kaip ir
1953 m." (1967 02 25, 327). O ir vélesniais deSimtmeciais ,,nauji kunigaiksc¢iai
nuolat ir sparciai keitési — imtinai iki postmodernizmo ir globalizacijos.
Literattros suvalstybinimo salygomis kritikos sfera buvo nepalyginamai ri-
zikingesné, bet kur kas labiau operatyvi ir efektinga nei akademinis darbas. Cia
buvo galima iSsaugoti bent minimalia asmenybés autonomija, pramusti oficia-
lumo kiautg ir turéti galimybe komunikuoti su visuomene, kuri buvo jpratu-
si iSkoduoti tiek rasytojy, tiek kritiky tekstus, uztekdavo tik subtiliy nuorody.
Kubilius noréjo vaidinti scenoje, o ne tunoti uzkulisiuose ar smilkti ,,feodalinés
pilies” rimuose, jautési pasauktas kariauti, grumtis, polemizuoti, vertinti, teigti
ir neigti, zinojo turjs tam jégy ir parako: ,,Galvoj nesédi lit. teorija, o polit. pro-
testas ir gincai® (1966 05 24, 315). Atviraujantis dienora$¢iui intymiyjy uzrasy
rastvedys pastoviai linkes j pesimizma, todél ir konflikta tarp objekto ir subjekto,
tarp metodo ir laisvo kurinio interpretavimo net pernelyg ryskina ir afiSuoja:
,»AS vis labiau galvoju, kad mano paSaukimas — kritika. Tegul jos galimybés ri-
botos, bet butent ¢ia plésytis, gyventi, reaguoti j viska® (1966 09 09, 324). Tai
galétume laikyti aliuzija j Siuolaikinés recepcijos teorijos postulatus, kad kritika
yra skirta tarpzmogiskiems santykiams: zadinti, provokuoti, megzti kontaktus
su numanomu skaitytoju, kuris yra suinteresuotas literattirinio lauko dalyvis.
Kubiliui norisi rasyti apie William’a Faulknerj ir Motiejy Valanciy, lyrizmo ban-
ga ir Juozo Apucio noveles. Trumpai tariant, apie gyva procesa, apie viska, kas
literatturoje dedasi Cia ir dabar ,,be jokio sumanymo leisti i$ to knygas. Gyventi
ir mirti laikrasc¢io puslapiuose® (ten pat). Laikinoji laikras¢io erdvé laikoma pacia
patraukliausia raiSkos sfera, nors tuo metu jau buvo isspausdintos keturios auto-
rinés knygos ir sumodeliuota penkta — monografija apie Saloméja Neérj.
Kubiliaus-kritiko likimas klostési gana dramatiskai, nes savaiminga ir na-
turali kritika anomis aplinkybémis labai sunkiai skynési kelia. Ji nuolat buvo
tramdoma tiek suabsoliutintos marksizmo doktrinos, tiek dar labiau — jos tarny.
Dalyvaudamas Tiesos oficiozo surengtoje diskusijoje apie kritikos priedermes,
Kubilius savo adresu iSgirsta priekaista, kad jis literatura traktuojas kaip ima-
nentinj reiskinj be rysio su gyvenimu ir tirias uzdarus jos désningumus, nors

Dienorasciuose kaip tik dziaugiasi, kad ateities kelias — tai vidinio literaturos
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mechanizmo, vidinés sarangos nagrinéjimas. Diskusijos metu LKP CK skyriaus
vedéjui Lionginui Sepediui jis meta fraze: ,,Panaikinkite nelie¢Giamuyjy sarasa, ir
bus tada kritika® (1965 11 13, 308), nes ,,visa kritikos funkcija — bati sraigteliu
begal. polit. mechanizme. Ir nezinia, kada tu ¢ia patarnauji literattrai, o kada pa-
kenki® (1965 11 26, 310). Dienorasc¢iuose Sméscioja konstatavimai, kad vél ateina
laikas antra, trecia ar ketvirta karta pasitraukti i$ kritikos (,,palieka tau — moksla,
kuriam tu neturi pasaukimo ir noro®). Kubilius kritikas pakartotinai kaltinamas,
kad griauna tarybinés literaturos pagrindus, o i tiesy — nejtinka nelieCiamyjy
saraso nariams, ypac ,didzitinams® (Juozui Baltu$iui, Eduardui Miezelaiciui ir
kt.). Tai drama nepartinio Zzmogaus, kuris besalygiskai priklausé nuo kolegy li-
teraty — komunisty partijos nariy ir buvo Sokdinamas ne tik valdisky institucijy,
bet ir konkreciy asmenuy, jsizeidusiy dél nenuolaidaus savo kurybos vertinimo.
Bet vis tiek Kubiliui atrodo, kad vienintelis talento gyvavimo budas — , ktarybi-
nio aktyvumo principas” (1966 09 4, 322), o kultura — genties, tautos islikimo
pagrindas. Dienorasc¢iuose nesyk pasikartoja mintis, kad tik konformisty déka
gali egzistuoti ir rasyti nekonformistai (taip lojalusis Algimantas Baltakis atverias
kelia spausdintis Juditai Vai¢itnaitei, Sigitui Gedai). Priverstinio konformizmo
diplomatija neretai sprogdina nepakancioji, maistingoji Kubiliaus dvasia: ,Ir jei
yra kokia nors verté, tai tik pasipriesinime, tai tik teigime to, kas zmogiska, kas
neoficialu® (1965 02 23, 295). Suprantama, kad kritikos zanrai buvo palankesni
neoficialiam zmogiskam turiniui reiksti®, o be galimybés tai vieSai deklaruoti
Kubilius jautési tik ,literattros valdininkas® Ilgainiui reziumuos: ,,Bet bandziau
emocionaliai ir personaliai suvokti literattira. Bandziau isvesti kritika i$ zargono,
suteikti Siokj tokj stiliy. Tai apsimokéjo® (1989 09 24)°.

Nerimastingos plunksnos savininkui sunku issilaikyti akademinio diskurso
rémuose: ,,AS gyvenu kaip poetas kazkokiais vidiniais impulsais, o ne blaiviai
apskai¢iuotu veiklos planu® (1972 03 28, 382). Tai romantinés asmenybés laiky-
sena, deklaruojanti autentiska savirai$ka, iSgyvenimy amplitude, maisto dvasia.

Mokslas — juk ne tik metodologija, tai ir loginés jungtys, medziagos struktirini-

8 Po ketverto ménesiy beveik analogiskas jrasas: ,,Jei galvotum apie savituma, raSymo savitu-
ma, tai a8 manau, kad tavo savitumas — ne teoret. iSvedziojimuose, o zmogiskume, stichis-
kume, nuosirdume. To privalai siekti, tai jéga tavo. Ir todél kritika, matyt, liks artimas tau
zanras” (1965 06 21, 303).

9 Toliau cituojant i$ spaudai rengiamo antro tomo Dienorasciai 1978—2004 nurodoma jraso
data be puslapio.
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mas, sistemiskumas, neutralus kalbéjimas, kuris Kubiliui buvo svetimas. Pabai-

ges monografija Kazio Borutos kiiryba, prisipazjsta:

AS visur kisu save, kalbu apie save, kiSu savo problemas ir savo situacijas. Tai suteikia
mano raSymams intymumo, saviraiskos elementy, bet sumazina jy objektyvumo, aisku-
mo, nepaneigiamumo reikSme. Bet nuo saves negali niekur pabégti, ypa¢ as nepajégiu
to padaryti. Svetimoje figtiroje a$ nuolat jdedu pats save, tai rodo, kad a$ niekur nenuei-

nu nuo kritikos pasaukimo, nuo lyrinés balso prigimties. (1974 09 03, 434-435)

Dienorasciy vidinés jtampos ir paties diaristo asmenybés tipas patvirtina
Ausros Jurgutienés jzvalgg, kad romantizmo tradicija kiaurai permelkusi visus
Kubiliaus darbus, ,,nes ji buvo ne tik jo kritikos objektas, bet ir vidinio metodo-
loginio mastymo ir net pasauléjautos elementas“'’.

[$ visy savo rastisky intelektinio aktyvumo formy Kubilius labiausiai vertino
straipsnio zanra (ir jj siejo su kritikos sfera). Abejoniy jsiibuotos svarstykleés itin
retai pasvirdavo mokslo pusén. Taip atsitiko planuojant monografija apie Ieva
Simonaityte, patriotiska knyga, kurioje tautos likimas/isnykimas turéjo suskam-
béti kaip generaliné tema, okupacijos salygomis autoriui atrodziusi Siek tiek
savizudiska, todél principiné, intriguojanti. Jis i anksto ramina ir nuteikia save,
jog teorija — ,tai pilstymas i8 tuscio j kiaura. Monografija — rimtas studijinis dar-
bas“ (1979 01 20) ir susitelkia j nuodugnias empirines Mazosios Lietuvos kul-
turos studijas (ne tiek j Simonaitytés kuryba, kiek i jos kontekstus). Kulttrinis
istorinis metodas Cia iSnaudojamas maksimaliai ir funkcionuoja jtaigiai, o mono-
grafijos autorius netikétai suspenduoja jprasta savikritika. Bet tai reta iSimtis.

Visam profesinés karjeros laikui jsigaliojo 1966-aisiais pasiskelbta pikta istar-
mé: ,Mokslininku man nebuti. Diletantas, kuris bando apsisviesti“ (1966 05 16,
315). Po dvideSimties mety atsikartoja: ,,Siuolaikinis mokslas nepakencia diletan-

ty* (tai pirmas knygos Zanry kaita ir sintezé sakinys, 1986). Dar po de§imtmecio:

AS taip lengvai rezignuoju, taip lengvai persiimu: esi nereikalingas, esi silpnas, tikrai
praéjo tavo laikas — diletantiskos emocijos, kruopstumo laikas; dabar tikras zino-
jimas, jkvépimas, laisvos asmenybés alsavimas. Sito a§ neturiu. Todél taip greitai

slenku j nuosale. (1995 02 12)

10 Ausra Jurgutiené, op. cit., p. 13.
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Saviplaka dél mégéjiskos literattiros analizés paskutiniais gyvenimo metais
ne silpsta, o tik stipréja: ,,Skaitau mastytojy biografijas. Jauc¢iu klaiky savo dile-
tantizma. Pagaliau niekam nereikalingas toks pavirSutinis rasymas* (2002 09 12).
Kubilius be paliovos signalizuoja apie kritikos prioritetus, o ,,mokslininkas per
prievarta” — zymeéta tema visame Dienorasciy tekste, todél individualaus meto-
dologinio silpnumo priezastys saziningai gvildenamos metai po mety. Daugelyje
jrasy Kubilius apgailestauja, kad jo kartai teko toks ,liesas intelektualinis davi-
nys® ir nebuvo galimybiy rimtai metodologiskai pasikaustyti, jgyti fundamenta-
lesnio metafizinio galvojimo pagrindy. ,,Visas tas amziaus idéjinis balastas veliasi
galvoje’; — raso 1969-aisiais, o keleri metai prie$ mirtj su kartéliu konstatuoja, kad
i smegenis jsigéres marksistinis determinizmas verté literatiira traktuoti kaip isto-
rijos tarnaite. Perzvelgdamas ankstyvuosius darbus ironizuoja patosa, kurio pilna
monografija Julius Janonis (1962): ,Pats didziausias bolSevikas kitaip neparasyty.
Stebétinas uzsidegimas® (1986 02 27). Uzsidegimas buvo salygotas objektyviy
aplinkybiy, iSoriniy literattiros lauko problemy, kurias diaristas kontempliuoja
daugybe karty, svyruodamas tarp pasiteisinimo/pasibjauréjimo (viska diktuoja
politika, reikia buti dviveidziu, leistis j kompromisus; viena sakai ir rasai, kita
galvoiji; esi atribotas nuo Vakary kultiiros; rasytojy aplinka kerstinga, nesolidari —
tokiomis salygomis nejmanoma susikurti optimalesnj literattiros tyrimo metoda,
be to, naujy kalbéjimo budy paieska — tik slaptos savisvietos reikalas).

Blaskymasis tarp mokslo ir kritikos tikrai ktirybingam zmogui buvo tarsi uz-
programuotas, nulemtas mentaliniy, psichologiniy priezasCiy, skylétos erudicijos.
Skaitant Dienorascius ryskéja metodologiniy nuostaty glaudus rysys su pasaulé-
zitira. Vargo ir skurdo vaikas nattiraliai simpatizavo socialdemokratinei linkmei,
todél debiutuodamas gana nattraliai priémé ,,kovingos® kritikos postulatus ir tiké-
jima, kad literattira gali reformuoti gyvenima, o kritika — pacia literattira. Pokario
kartos humanitarai turéjo silpnas kultarines atramas, buvo atkirsti nuo Vakaruose
galiojanciy teksto skaitymo mokykly ir naujesniy teorijy (,,ubagiskas Ziniy ran-
kiojimas*; 1988 12 05). Kai legitimuota tik viena mokykla, viena kritikos prakti-
ka, kai reikéjo apdairiai laikytis marksistinio diskurso taisykliy, laisvesné mintis
ar frazé prasprisdavo kontrabandos keliu vien asmeninés drgsos déka (,,Dariau
iki maksimaliai leistinos tuo metu ribos‘, 1985 03 04). Sociokulttirinis sovietme-
¢io kontekstas jdomus tuo, kad savo rizika galéjai tikrinti legitimumo ribas, bet
»pasamonéj gludintis atsargumas saugo nuo issiSokimy* (1985 04 18). Kubiliaus

bandymai dazniausiai baigiasi tuo, kad vieni kaltina kaip eretika, kiti atmeta kaip
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marksistg. O instituto jaunuosius kolegas jis dar 8-ajame desimtmetyje neoficialiai
supazindino su ,,vidinio cenzoriaus® savoka ir jo veikimo padariniais.

Dazname jrase Kubilius analizuoja ir vardyja negatyvius savo mastymo bruo-
zus: akiracio siaurumas, dogmatizmas, iSgyvenimo Saltumas, dirbtinumas, apri-
orinis galvojimas. Ilgédamasis teorijos iSmanymo, intelektualinio pasikaustymo,
formos nagrinéjimo jgudziy (jgyjamy ir iSmokstamy dalyky), skundési ir jgimto
gyvo jausmo, nervo, intensyvaus pulsavimo, ,,praregéjimo” stygiumi. Peiké savo
literatairos suvokimo ,kietuma® — esa jame néra plastikos, nuosirdumo, isken-
tétos tiesos; néra vidinio polékio, tik prisiskaitymas, ,,citaty batalionai. Atrodo,
Kubilius intuityviai vadovavosi Romano Jakobsono literaturologijos apibrézimu:
literattiros mokslo objektas — tai literaturiskumas, todél nuolat kildavo nesibai-
giantys klausimai: kokiuose teksto lygmenyse to literattriskumo ieskoti? Jam
buvo akivaizdu, kad ne idéjiniuose, ne sociologiniuose; grei¢iau jsivaizduoto
amzinojo grozio, estetinio skambesio ar ypatingos dvasios imanencijos, kuriems
apCiuopti, o ypac argumentuoti neturéjo intrumentarijaus (bandé remtis stiliaus,
poetinés kalbos analize, bet esmé iSsprusdavo), tad savo darbus talzé autoanalizés
kir¢iais. Apie kiekviena savo knyga vienumoje parasydavo tiesiog zlugdancia au-
torecenzija. Sita saviplaka prasidéjo rengiant spaudai monografija Saloméja Neéris
(1968), kandziai pakrikstyta veikalu ,tarp saldzios poetizacijos ir moksliskumo*:
»Jokios teksto analizés, tik jutimy iliustracija® (1967 08 15, 333). Toji ,,juti-
my iliustracija® ir buvo estetinis interpretavimas, pagristas jsijautimu j teksta,
spontaniskomis reakcijomis ir jy komentarais. Estetinj iSgyvenima suvoké kaip
besalygiska atsivérima meno kariniui, o tam atsivérimui isreiksti naudojosi itin
metaforizuota kalba. Jei nepavykdavo tiesioginis intymus kontaktas su tekstu,
Kubiliui atrodydavo, kad jo rasymas sausas ir nuobodus, kad i$ interpretacijos
dingo kurybiskumas, gyvybé. Monografijai XX a. lietuviy lyrika (1982) apibu-
dinti rado vienintelj teigiama sakinj: ,legalizuojamas visu plotu modernizmas,
jvedamas Aleksandriskis® Autorius jsivaizduoja, kad Sioje knygoje nepasieké ly-
rikos Serdies, nes ja iSmatavo tik sroviy masteliu, vien medziojo jvaizdzius, o rei-
kéje iskelti muzikaluma kaip svarbiausia lyrikos sanda. Rasydamas monografija

Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje tariasi zinas didziausiag knygos yda:
Pagrindiné problema yra metodo. Stai ko reikia ie$koti. Bet metodas tai mastymo

btdas, jo nejsigysi, jis formuojasi kartu su zmogumi. AS esu istorinés kulttrinés

mokyklos Zmogus, o noriu parasyti modeliy sistema. (1988 07 21)
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Jam atrodé, kad nuolat sukasi ratu, interpetuodamas tipologiskai panasius
rasytojus ir taikydamas jiems tas pacias kanonines schemas (,,visi tie kovingieji
poetai®). Eksploatuodamas istorinj kultarinj metoda jo minusais laiké empiriz-
ma, prisiriSima prie rasytojo biografijos, marksizmo jdiegta istorinés situacijos
paisyma, didaktinj elementa, tezinj mastyma, citatizmg ir pan. Vadindamas save
eklektiku, nuolat pasigedo analitiSkumo, autokritiskai vertino impresionistinj
komentarg ir stiliaus ekspresija (,,Svaistymasis fraze®), ilgéjosi ,,gyvy linijy, apie
kurias grupuotysi visa zinojimo medziaga“, stambesniy intelektualiniy koncep-

cijy, nepriklausomo strateginio principo, kurj vadino ,,esminiu galvojimu®:

Svarbu buty susidaryti ,,esminj galvojima® nesiblaskyti, o jausti esme, jausti tikru-
mga. Dabar vis tiek lieka diletantiskas slydimas. O kur ta esmé? Ji gladi ne pacioj
literatiroj, o kazkur kitur, zmogiskose vertybése, iSgyvenimuose, santykiuose. Bet
ta santykj susidaryti dabar sunku, mes bégam nuo aiskiy ir kategorisky sprendimuy,
mes nenorim turéti savo aiskios nuomonés, mes slepiame patys nuo saves savo nu-
sistatymus. Ir taip per visg musy literattira. Todél néra tikrumo, néra aistros, nes

kazkokie esminiai dalykai yra iSstumti i$ samonés. (1979 01 10)

Taip suprasta ,,esminj galvojima® siejo ne su varzancia metodologija, o su
pasaulévaizdzio darna, egzistenciniu lygmeniu, atvirumu istorinei tiesai, jsipa-
reigojimu tautinei kultiirai. Todél Kubiliui mielesni laisvi pasvarstymai, kurie
esg labau tinka besikeic¢ianc¢ioms literattiros situacijoms negu darni loginé sche-
ma. Jam rupéjo literatlros savimoneé, jos iliuzijos, kriterijai, vertybiskumas ir
kismas. Tai kritiko arealas. NeprisiriSimas prie metodo teiké lankstumo ir nati-
ralumo, atliepties jo aukstintam estetiniam literattiros iSgyvenimui, spontanis-
kumui, improvizacijai. Kity darbuose labai vertino teorijy iSmanyma ir nardyma
pasauliniuose kontekstuose. Todél zavéjosi Ausros Sluckaités kritika, Donato
Saukos imlumu naujoms zinioms ir sugebéjimui jas perleisti per save, Ausros
Jurgutienés ,,minties arka®, Algio Kalédos laisvu teoriniy savoky vartymu, Do-
naldo Kajoko pasaulévaizdzio Vieniu ir pan.

Beveik nepaliaujama metodologine savistaba Kubilius reziumuoja taikliais
sakiniais, kaip antai: ,,A$ rasau straipsnius kaip emocines deklaracijas su pasiu-
tusiu kategoriskumu® (1972 03 24). Siame prisipazinime koegzistuoja idéjiskai
angazuoto kalbéjimo (kuriame galétume rekonstruoti bendruomeninius idealus,

pilietiSkuma, tautine savigyna) ir stiprios emocinés i$pazinties samplaika. Suvok-

91

OWMNASIIAYAN ¥I SOLIDOTOAOLIN dYVL ‘SVIAITINOM SOMOAIAVS SAVITIINN OLNVLIAA



6T | YINDOTT0D

damas, kad toks mastymas ir raSymas ,,primityvus, naivus — mokslo atzvilgiu®
savo kurybinés prigimties perlauzti negaléjo, todél, anot Elenos Baliutytés, ,,ir

seell

;mokslingi‘ Kubiliaus veikalai i$ esmés turi kritikos prigimtj“''. O jam paciam

kartais atrodé, kad kaip tik mokslininko jgtidziai gadina kritiko darbus:

AS jvaziuoju j kritikos straipsnj su didziuliu amunicijos sastatu, su visomis patran-
komis; tai literattiros mokslas kaip tvirtoveé Cia jsitvirtina, o kritikas ateina plikas; jis

viska nesasi savyje, jis yra instancija — autoritetas pats sau. (2002 04 08)

Kubiliaus Dienorasciuose istisai susiduriame su savo paties rasymo ir galvoji-
mo jprociy kritiska analize, liudijanc¢ia auksta savivokos koeficienta. Aptariamajj
konflikta (metodologija/ktiryba, mokslas/kritika) saziningas diaristas irgi kiek
hipertrofavo — juk ne tiek skirtingos yra mokslo ir kritikos kalbos, kiek intencijos,
tikslai, adresatas. Nuolating metodologing autorefleksija skatino profesinis maksi-
malizmas, siekis neatsilikti nuo kolegy bei pragmatinis poreikis atsinaujinti, ypac¢
radikaliai kei¢iantis istorinei situacijai. Atkurus nepriklausomybe tai buvo strate-
giskai aktualu ir dél akademinés veiklos (désté VDU, buvo daugelio disertacijy
vadovas, jvairiy moksliniy taryby, komisijy narys ar pirmininkas etc.). Karybinio
kelio pabaigoje atsiranda naujas — suprofesionaléjimo — motyvas, signalizaves,
kad karybiskuma, jkvépima keicia amato jgudziai, statiSkas proceso grafavimas,
kartojimasis, iliustratyvumas, stiliaus klisés. Keiksnodamas pavirSutiniska savo
darby metodologija vadina ja ,jspudziy déstymu®, ,mégéjiskais komentarais®

2. Negailestingas ir superkritiskas

,vienaplaniu mastymu® ,rytietiSku rasymu*
savo paties atzvilgiu, Kubilius buvo labai pazeidziamas kity: sunkiai iSgyvendavo
tiek polemines pastabas, tiek per menka visuomenés rezonansg. Viena vertus,
nemeégo vieSumos, noréjo pasisalinti i§ akademiniy posty, vengé jubiliejy ir svei-
kinimy, kita vertus, skundési démesio stoka, nekantriai lauké veikaly recenzijy,
neretai jautési nereikalingas, pamirstas. Atgimimo metais stipréjo autsaiderio jau-

sena (,,Nebéra prie§ ka grumtis, kam jgelti. Todél néra taikinio ir tikslo®, 1989

11 Elena Baliutyte, op. cit., p. 205.

12 ,Redaguoju savo ,Saloméja‘. Atstatinéju ziaurius iSbraukymus. Bet klaiku — kaip retoriska,
deklaratyvu. Kaip maza fakttros, konceptualumo. Tai ir yra ,rytietiskas‘ raSymas — patetiskas,
emocingas, bet nesupresuotas, | esme nenutaikytas” (1988 01 13); ,,Skaitau estus — koncep-
tualus mastymas, ramus, lygus, bet toli matyti. Mano — viskas emocinga, sukirsinta, perdéta.
Tai rusiska mastymo maniera® (1990 02 03).
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11 16). IsiraSymas j naujyjy laiky konteksta vyko per skausmingas, varginancias
autopsichologines kolizijas. Ne karta svarstoma, kad kiekvienas kulttiros zmogus,
gyvenes okupacinéje sistemoje ir joje funkcionaves, turi atlikti ,,asmenine deso-

vietizacija‘; kuriai pats skyré beiliuzinius vélyvyjy uzrasy puslapius.

To a8 ir laukiau, kad ateis nauja epocha, ir visi mtsy kentéjimai, drasos ir kompro-
misai bus juokingi, menki. Taip a8 lieku nuraSytas — kartu su ana epocha. Taip ir turi
bati. Aisku, nepaisant visy pastangy, vis tiek likau sovietinis kritikas, o ne vakarie-

tiskai mastantis zmogus. (1991 05 21)

Kubiliaus metodologiné savivoka evoliucionavo vis didesnio pesimizmo ir
nusivylimo link, kaip ir visos kurybinés karjeros balansas (,,prisitaikélis, prisi-
skaitélis® ,,grojas is laiko naty®, ,,postmodernizmo nepriimu, o tradicija pabodo®
diagnozé — istustéjimas®). Dienorasciy tekstas iS esmés patvirtina ankstesnes
tyréjy jzvalgas apie Kubiliaus metodologiniy nuostaty priestaringuma ir drau-
ge atskleidzia begale Sio sudétingo reiskinio niuansy. Bene daugiausia paties
Kubiliaus autokritikos susilaukusj istorinés kultiirinés mokyklos ,,empirizma*
siek tiek Svelnina Siandien atgyjanti sociologiné tyrimy linkmé, reabilituojanti
kiirinio ,,socialinj buvj* kaip svarby analizés objekta.

Bet, zvelgiant placiau, kas lieka atmetus bet kuriag metodologing mokykla?
Lieka tik kritiko talentas. Jei egzistuoja palankios salygos ir galimybés, teorijos ir
metody iSmokstama, o gyvas santykis su ktriniu duotas prigimties. ,, Karybisku-
mas kaip principy principas® (1989 10 16) — tai Kubiliaus sitlomas orientyras ne
tik atskiram individui, bet visai lazio mety kultarai. Be to, puss$imtj mety dirbes
su jvairiausiais tekstais ir uzgrudintas primesto metodo ,,nekurybiskumo® paty-
res literattirologas blaiviai suvoké metodologinio pazinimo ribotuma apskritai,
kurio kartais nenori pripazinti dabarties tyréjai, jtikéje metodologinio pasiren-
gimo visagaliSkumu. Kubilius tarsi tikras rasytojas (ne tik vertintojas) buvo lin-
kes pasikliauti aistra, instinktu, intuicija, zutbuatiniu prisiriSimu prie literattros,
subjektyviu santykiu, ,,dvasiniu degimu*; o ne iSgrynintoje erdvéje funkcionuo-
jan¢iomis metodologinémis proceduromis, kuriy jam, epochos suvarzytam, ir
nebuvo duota preziciskai pazinti.

Metai i$ mety pliekdamas savo ,,mokslinj bergzduma®, Kubilius parasé per
dvidesimt knygy ir tapo vienu saviciausiy lietuviy literatiirology, kurio stiliaus

nesupainiosi su niekieno kito.
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A Conflict in Self-Awareness:
Between Methodology And Creativity

94

Summary

The paper is based on the Diaries 1945-2004 by Vytautas Kubilius because
the diary genre is particularly valuable for revealing the self-awareness of an
individual. Discussion of methodological issues is one of the most impor-
tant story lines in the Diaries. The aspect of self-awareness allows the reader
to concentrate on the author’s reflections rather than on the evaluations of
others — reviewers, critics or institutions. The core of the conflict experi-
enced by Vytautas Kubilius lies in the ambivalence between his vocation as
a literary critic and the ‘serfdom’ of a scholar, between the historical cultural
method of empiricism and the wish to rely on the personal spontaneous
aesthetic experience, which could be referred to as “a conflict between the
scholar and the critic” Kubilius’ relative methodological scepticism was de-
termined both by the historical circumstances (the obligatory adherence to
Marxist determinism during the forty years of his creative work) and the
romantic concept of art asserting passionate self-expression. If Kubilius had
realised his youthful wish ‘to live and die in the pages of a newspaper’, we
would not be speaking today about the Kubilius school of literary criticism

developed in over twenty monographs and studies.

Key words: Vytautas Kubilius, diary, methodology, literary criticism.






