S TRATILIUPSNTIAI

AUSRA JURGUTIENE

Naratyvinio tapatumo nesatis:
Jono Aiséio ,,Man tave®

Anotacija: Straipsnyje, pasirinkus Jono Ais¢io eilérastj ,,Man tave®] isbando-
mas postrukttralistinis jo skaitymas ir jtarumo hermeneutika, kuriais siekia-
ma jtvirtinti naratyvinio netapatumo nuostata. Pirmoje dalyje formuluojami
svarbiausi teoriniai skaitymo principai kaip alternatyva ,,metafiziniams*
(pastaruosiuose dominuoja jvairovés vienybés, binarizmo ir dialektikos, am-
zinyjy tiesy ir tapatybiy modeliavimo idéjos bei apastalavimo intencijos).
Abejojama semiotikoje praktikuojama integralia logika, kuri uz diskursyvios
teksto plotmeés iesko jo semantinés strukturos. Taip pat abejojama semiotinio
skaitymo vertinimu, kuomet kaip vertingiausi iSskiriami strukttriskai geriau-
siai integruoti, profesionaliausi, objektyviausi ir moksliskiausi teksty vari-
antai. Dekonstrukcinis skaitymas pabrézia objektyvaus/ekspresinio grozio
interpretavimo neatskiriamuma, susilpnina jy binarine opozicija iki sunkiai
apCiuopiamo skirsmo, taip pradédamas diskusija su kritikos hierarchizavimu.
Straipsnio antroje dalyje diskutuojama su Kestucio Nastopkos pateikta Aiscio
eilérasCio semiotine analize: kvestionuojama jtvirtinta binariniy priespriesy
logika, komplikuojamas prasmés centras. Eilérastyje ryskinami jo netapatu-
mo ir neaiSkumo momentai. Jrodinéjama, kad bet kokios metodinés krypties
interpretavimas, net ir pats moksliskiausias, neturi galios tapaciai pakartoti
teksto (kaip kad tekstas — gyvenimo) dél paciame kalbos zenkle esancio ne-
iSvengiamo prasmés jtrukio. Todél teksto interpretacijose daugiau démesio
turéty buti skiriama komunikavimo nesékméms, kalbos priestaringumo ir
paradoksalumo aspektui, skaitymo malonumo, jvairumo, ironijos, performa-

tyvumo ir zaismo patirciai.

Raktazodziai: pasitikéjimo ir jtarumo hermeneutika, postruktiiralizmas,
as/kitas skirties problema, performatyvus interpretavimas, sgmojaus in-

triga, teksto dviprasmiskumas.

Kad geriau suprasty save ir pasaulj, Zmogus émeési juos aprasinéti. Papasakota —
tai kartu suvaldyta, sutvarkyta ir suprasta gyvenimo patirties istorija. Praeities
aprasymai buvo regimi kaip patikimiausias fundamentas, leidziantis zmogui ge-

riau susivokti dabartyje ir kurti ateities perspektyvas (historia est magistra vitea).
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Ne veltui Wilhelmas Dilthey’us knygas hermeneutiskai pavadino svarbiausiais
kultiiros palikimo paminklais: ,,[su]pratimo meno centras yra aiSkinimas, arba
interpretavimas, raSte gludindiy zmogaus egzistencijos liekany“!. [ literatiirg jo
zvelgta i§ pasitikéjimo hermeneutikos, nes i$ jos tikétasi paciy svarbiausiy pra-
nesimy, Svenciausiy tiesy, tikriausiy ziniy ir gyvenimus nulemianc¢iy pokalbiy:
,»Jis [Zmogus — AJ] zvelgia anapus visy savojo laiko riby j praeities kulturas,
perima jy jéga ir mégaujasi jy burtais. Tai duoda jam didelj laimés prieaugj“?.
Literatuiroje meniskai kristalizuojasi mums visiems bendro gyvenimo ir prigim-
ties kartojimosi galia, jtvirtinanti kultiiros paveldo verte. Literatiira buvo suvokta
kaip kito gyvenimo (aiskinto kaip subjekto santykis su objektu) buveiné, kuria
tyrinéjantis a$ turéjo vilties pazinti kaip patj save, nes kitas ¢ia buvo holistiskai
suvoktas kaip a$ antrininkas (alter ego). Toks metafizinis literattiros supratimas,
naikinantis as/kitas skirtinguma jy bendrosios prigimties pagrindu, literatiiros
skaitytojui garantavo egzistencijos saugumo, pastovumo ir bendrumo jausma.
Atskiro skaitytojo tikslas buvo istirpti visuotinés kulttiros komunijos pasitikéji-
mo ir palaimos buisenoje. Autoriteto galia, kaip ir jvairove integruojantis vieno-
vés principas bei pasikartojimo tapatumas, buvo neginc¢ijami.

Nuo Aristotelio iki Hegelio meno filosofijoje buvo tyrinéta bendrybés (ide-
jos, savokos) ir atskirybés (daikto, medziagos) santykio ir jy sutapimo tikslumo
problema, teleologiniu ir priezastiniu mastymo keliu pirmenybe suteikiant idé-
jai, kaip buties aktyviajam ir svarbiausiam pradui, pasaulio judintojui ir ktaréjui
(Logosui, Dievui, Gyvenimui, Groziui, Meilei, Tiesai ir kt.)’. Ant $io mastymo
pagrindo issirutuliojo ir loginio pagristumo siekianti literatiiros kritika. Nors lo-
ginis mastymas indukcijos ir dedukcijos désniais paremta bendrybés ir atskirybés
santykj iStobulino iki prieSybiy dialektinés sintezés, kuri reiské, kad konkretiis
daiktai gali buti suprasti tik jiems pritaikius tinkamas abstrakcias idéjas, o idéjos
gali buiti geriau suprastos tik jas pagrindziant konkreciy daikty pavyzdziais ir jy
tyrimais, vis délto pirmenybé buvo teikta daikto esme ar prigimtj nusakanciai

idéjai*. Metafizinio mastymo ir estetikos kontekste pasakojimo tapatumo pro-

Wilhelm Dilthey, ,Hermeneutikos atsiradimas®, Filosofija ir sociologija, 1990, Nr. 1, p. 97.
Ibid., p. 96.
,.grazi mintis, apvilkta dailiais poezijos ritbais’ — atliepé klasicizmo estetika; — Vytautas Ku-
bilius, Zvaan; kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 23.

4 Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio estetikoje teigiama, kad menas yra jusliné idéjos regi-
mybé ir yra tyrinéjama jos konkretizavimosi istorija.
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blema taip pat buvo svarbi svarstant, kiek atskira knyga pakliista pagrindiniam
aristoteliniam grozio, gério ir tiesos reikalavimui, ars poetica taisykléms, kaip
ji pakartoja zanro tobulybe ar pratesia autoritetinga tradicija, kaip ,,organiskai‘
sutampa su autoriaus individualybe, kaip it veidrodis atspindi gyvenima, epochos
dvasia ar zmogaus prigimties gelmes, galiausiai, kaip tobulai joje yra iSgautas me-
ninis turinio ir formos atitikimas. Tapatumo estetika ir literatiirinis pasakojimas,
slopinantis aikstingus ir pavojingus kitoniskumus, savo skleidziamy harmonizuo-
janciy idéjy galia net pretendavo tapti silpstancio religinio diskurso pakaitalu,
imdamasis zmogaus iSganymo prana$ysciy ir pasaulio tobulinimo misijos (poezi-
jos, dramos ir romano suklestéjimas ir populiarumas XIX ir XX a.). Sureik$minta
ir ideologizuota literatuira, jtvirtinancia savo galia, o per ja ir visas kitas galios
raiSkos formas, palaiké ja lydinti pasitikéjimo hermeneutika (literattros estetikos
ir kritikos visuma), kuri ilgiausiai uzsibuvo Europos sovietiniame totalitarizmo
lageryije, tiek jo tarny ir priziurétojy, tiek, deja, ir persekiojamyjy, ir maistautojy
tekstuose’.

Kaip metafizinés, ideologiskai stipriai poliarizuotos ir angazuotos kulttros
alternatyvioji kritika XX a. i8siplétojo iracionaliosios modernybés ir postmoder-
nybés kulttra, jtarumo hermeneutika, kurios svarbiausiais teoretikais sutartinai
pripazjstami Friedrichas Nietzsche, Martinas Heideggeris, Sigmundas Freudas,
Karlas Marxas ir Ferdinandas de Saussure’as. Po jy darby musy mastyme atsi-
rado ir émé giléti bendroji tapatybiy (amzinyjy tiesy ir referentinio mastymo)
krizé. Iskilo eretiski klausimai, kiek galima pasitikéti kanonizuotais didziaisiais
pasakojimais, kiek juose dominuojanti galia valiai nuskandina ar ignoruoja dau-
gybe nestandartiniy ir nesavalaikiy mazyjy istorijy, ar apskritai pasakojimu jma-
nu atkartoti Ta Patj, kiek kalba meluoja, mandagiai nuslépdama visas negaty-
viasias intencijas? Ka reiskia literaturos skaitymuose jsitvirtines psichologinio
isijautimo poreikis? Ar kilni pastanga pazinti kitq kaip antrajj as néra tik pavo-
jinga iliuziné ir narciziné pastanga primesti kitam savo supratima, taip sunaiki-

nant kito kitoniskumo galimybe ir teise? Ka gali menas, vis labiau pavergiamas

5 ,Tradiciné lietuviy rasytojo poza visados buvo rimta ir patetiska. Jei pasiémei plunksna j ran-
kas, tai kalbék apie didzius ir kilnius dalykus, brézk kelig | tiesa, gérj ir laime, paguosk nulei-
pusia siela. Sita poza (teisybés ieSkotojo, guodéjo, pranaso) nustaté lietuviy literatiiroje rimties,
tauraus dvasingumo, emocinio patoso klimata, kuris deSimtmecius mazai keitési. Graudziai
intymi ir didingai pakili pasakojimo intonacija, i$ kurios iki $iol baisu pasitraukti, rémési verty-
biy pastovumo ir zodzio galybés prielaida‘, — Vytautas Kubilius, op. cit., p. 169—-170.
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pramogy industrijos sukamy pinigy? Ir kiek yra verta literatiros istorija, kuria
raso nugalétojai, jy pataiktinai ir kompiliatoriai, nuslepiantys jiems nemalonius
atsitiktinumus ir atstumiantys kitamin¢ius?

Egzistenciné fenomenologija, postfroidistiné psichoanalizé, neomarksis-
tiné sociologija, naujasis istorizmas pasakojimo tapatuma komplikavo jvairiais
aspektais. Mus labiausiai domins postmodernistiné dekonstrukcija, kuri dau-
giausia démesio skyré kalbéjimo netapatumui isryskinti. Derrida kalbos zenkla
apibtidino kaip paradoksalia netapataus tapatumo dviprasmybe. Kalba jis aiskina
kaip ,,archirasta®, kaip savaiminj ir nesamoninga pasaulio ,,jsiraSyma* j Zmogaus
samone. Tokie ,jrasai” vyksta ne tik tarpiniu zodiniu ir loginiu budu, bet ir
tiesioginiu jutiminiu, stokojanc¢iu racionalumo budu, todél juose susiduriame
su nepanaikinamais prasmiy plySiais, jtrukiais ir neiSsprendziamomis dvipras-
mybémis ar neaiskumais. Archiraste fiksuota gamtos ir kulturos différance arba
skirtis (nei jy tapatumas, nei opozicinis skirtumas) tampa kiekvieno uzraso ir
interpretacijos fundamentine ypatybe. Humanitariniuose diskursuose diktatt-
rinj, linkusj apibendrinti ir pavergti, ieskoti pirminiy iStaky ir svarbiausiy cen-
try, paslépty prasmés branduoliy ar strukttry dualistinj ir konfliktinj sveikatin-
go karzygio mastyma pakeité liberalusis liguisto skeptiko ir ironiko mastymas,
pirmenybe teikiantis ne racionalumui, bendrybei ir pakartojimui, o skirtybei,
ktiniskam jusliniam santykiui su nuolat kintanciu erdvélaikiu ir reliatyvizmo
demagogijai, kurioje bet kokie jtvirtinti centrai ir binarinés opozicijos nustoja
galios (puikus tokio laZio pavyzdys yra Roberto Musilio romanas Zmogus be
savybiy). Ne tik egzistencializmo atverta musy laiko giliausia zaizda — egzisten-
cijos netikrumas®, — bet ir dekonstrukcijos iSvieSintas kalbos netikrumas uzliejo
placiausius Siuolaikinés kultiiros plotus.

Kas lieka, kai pasakojimu atsisakoma racionalizuoti, jprasminti, iSaiskinti,
jvertinti, uzurpuoti ir tobulinti gyvenima su jame esanciais kitais? Ar gali pa-
sakojimas pakartoti ir paaiskinti gyvenima, jei popieriuje uzrasytas gyvenimas
téra neuzrasytojo gyvenimo degradavusi kopija, Smékla, vaiduoklis, simuliakras,
verCiantis tik naivuolj patikéti pakartojimo galia nemeluoti. Nes meluoja, negali
buti sau tapatus ne tik subjektas, bet ir jo vartojama kalba (ar uz kaukiy esama

savojo veido?). Tas pats istinka ir literataros kritika, kad ir kokia logiska ir ne-

6 Zr. Juozas Girnius, Heideggerio egzistencialistinés filosofijos pagrindai, Kaunas: Vytauto Di-
dziojo universiteto leidykla, 2002, p. 10.
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priekaistinga ji noréty biiti. Logikos ir racionalumo, reiskiniy esmiy ir tapatybiy
strukt@iravimo vietoje XX a. postmodernistinéje kulttroje jsitvirtino iracionalu-
mas ir retorinis performatyvizmas. Pagal Haydena White’a, Frederica Jamesona
ir Paulj Ricoeurg’, jei pasaulis gali bati suprastas tik kaip pasakojimas, kuriame
meniné kalba neatskiriamai susijusi su nemenine, tai mes tegalime pazinti tik
metaforinj, todél neiSvengiamai iSkreipta ir fiktyvy jo pavidala. Ir tokiu jis esas
bet kurios ideologinés ar estetinés pakraipos tekstuose. Pagal juos, bet koks
pasakojimas yra zodinis iSmislas, retorinémis gudrybémis siekiantis sugundyti
skaitytoja. Ne tik ,subjekto®) ,tikroves® ,teksto esmés® ar ,teksto struktiiros®
bet ir visos kitos jsitvirtinusios bendrosios savokos, idéjos ir esmés pasirodé pa-
zeidziamos, sunkiai suprantamos ir vengtinos, nes uz jy veikianti mastymo galia
siekia ne vieSai skelbiamo ir kilnaus ,,aiskumo ir harmonijos® tikslo, o nuslépto
noro viska kontroliuoti, sutvarkyti ir pavergti pagal isitvirtinusius paprociy ir
normy standartus. Anot Friedricho Nietzsche’s, Dievui mirus, susikturusi vadi-
namoji humanistiné visuomené téra uz graziy zodziy Sirmos slepiamos galios
valdyti ir konkurencijos visuomené. O anot Gilles’o Deleuze’o, Siuolaikinéje
Vakary visuomenéje galios valdyti instinktai ir intencijos (zmogus — pinigy ir
valdzios geismo masina) yra dominuojancios. Jos pasireiskia instrumentiniy so-
cialiniy santykiy jtvirtinimo ir tapatybiy gynimo budais, atmetanciais ir sunaiki-
nanciais kiekvieng nepageidaujama skirtuma ar kitoniskuma. Todél Siuolaikinis

pasakojimas turéty rastis kaip tokio pavojaus jsisamoninimas ir alternatyva:

pasakymas tampa vien savo paties pokyciy suma, jie padeda jam iSvengti kiekvie-
no, gebancio jj uzfiksuoti galios aparato ir apsaugo nuo bet kokio pastovumo. |[...]
Pilna kritiné operacija yra tokia, kuri: 1) atmeta nusistovéjusius elementus, 2) viska
pavercia besitgsiancia variacija, 3) viska transformuoja j mineur (toks yra operatoriy,

atliekanciy ,,maziausio” intervalo idéja, vaidmuo).?

Vadinasi, analizuodami naratyvinio tapatumo nesatj, savo problema mes

neiSvengiamai turésime susieti su jtarumo hermeneutika, postmodernistine na-

7  Zr. Frederic Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socialy Symbolic Act, Ithaca:
Cornell University Press, 1981; Paul Ricoeur, Temps et recit, 2 t., Paris: Seuil, 1983, 1985;
Hayden White, Topics of Discourse, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978.

8 Gilles Deleuze, ,Vienu manifestu maziau®, Baltos lankos, Nr. 21/22, 2006, Vilnius: Balty
lanky leidyba, p. 292-293.
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ratologija ir postruktiiralistinio galvojimo tradicija, kur buvo paneigta To Pa-
ties pakartojimo galimybé ir suformuluota galios elementy naikinimo idéja bei
reiksmés iSnykimo estetika. Turésime ja susieti su dekonstrukciniais metafizikos
ir platonizmo nuvertimo Sukiais, skirtais paneigti ilgai mtsy mastyma valdziusj
idéjy pasaulj, ir suteikti pirmenybe tam, kas buvo laikoma netikriausia — kul-
turos regimybei, rastui, Seséliui, atstumtai degradavusiai kopijai, signifikantui,
teksto smulkmenai, mik¢iojimui, samojui, neriSlumui, pakartojimo nejmano-
mybei. Nieko néra vienody ir niekas Taip Pat negali buti pakartota. Ir tai ge-
riausiai parodo kalba.

Naratyvinio tapatumo nesatj taip pat turésime susieti su tuo, ka Richardas
Rorty kritiskai pavadino tekstualizmu, kai idéjy tyréjus pakeité teksty tyréjai —
Rolandas Barthes’as, Michelis Foucault, Jacques’as Derrida, Paulis de Manas,
J. Hillis Milleris, Haroldas Bloomas, Geoffrey Hartmanas, Haydenas White’as,
Umberto Eco ir kt.” Visus tekstualistus vienija principiné metodiné nuostata,
kad konkretaus teksto, o ne idéjy tyrimas literattiros kritikg labiausiai apsaugo
nuo sunkiai patikrinamy spekuliatyviy abstraktybiy, nesamoninio ideologinio
galios poveikio (nes jis, it smulki zuvelé, turi Sansy isljsti pro prairusia tinklo
akj). Tik atsikrates nuozmios idéjy kovos reprezentavimo tyrimo ir pirmenybe
suteikes teksto kalbos akivaizdumui ir faktiskumui, teksto tyréjas gali pasiekti
didesnio tikrumo ir saziningumo: ,, Taigi visas mokslas gali buti interpretuoja-
mas kaip bandymas prasiskverbti pro sveiko proto regimybe ir pasiekti tikraja
esybe, kaip imanentiSkumo pergalé pries iSreikstuma*“'.

Taciau pacius tekstualistus dar turétume matyti suskilusius j dvi stovyklas.
Vieni pasitiki mokslo visagalybe!!, kiti ja abejoja. Pirmieji, peréme Ferdinando
de Saussure’o kalbos zenklo idéja ir Romano Jakobsono komunikacine literatii-
ros samprata, pagal kuria teksto meniSkumas jvertinamas informacijos talpumo
kriterijumi, pabrézia siuntéjo ir gavéjo kompetencijos svarba jy komunikacijos

sékmei. O antrieji, prieSingai, paneigia kalbos zenklo, kaip To Paties pasikarto-

9 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism: Essays 1972-1980, Brighton: Harvester, 1982,
p. 139.

10 Kestutis Nastopka, ReikSmiy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 15.

11 ,Atradimo diskurso subjekta — uzsispyrélj tiesos ieskotoja — tyrinéjimo diskurse atstoja su-
bjektas, kurio pergalé priklauso nuo Léméjo — savaime veikiancio mokslo — dovanos. Jei
moksliné tyréjo kompetencija nepakankama, pasakojimas apie tai, kaip i nezinojimo ateina-
ma | zinojima, virsta pasakojimu apie pazinimo nesékme*; — Ibid., p. 14.
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jimo, galimybe ir pabrézia, kad bet kuriuo atveju yra neisvengiamas kalbinés ko-
munikacijos nesékmés momentas. Pastarieji zenklo koherencijai, teksto reiksmiy
struktiirai ar kiirinio formos harmonijos sampratai priespriesina zenklo degrada-
vima iki signifikantinio pédsako, neissprendziama jsivaizduojamos ir simbolinés
identifikacijos konflikta ir nesukontroliuojama prasmés daugiabalsiskuma.

De Manas, kritikuodamas Hanso Roberto Jausso recepcine literattiros istori-
jos sampratg, pagrista skaitytojo su tekstu dialogiskumo principu, priminé jj taip
pat kritikavusio Walterio Benjamino mintis, kad né vienas eilérastis néra skirtas
skaitytojui, paveikslas — zitrovui, simfonija — klausytojui'>. Anot de Mano, musy
komunikabiluma su tekstu naikina dvi esminés priezastys: tai, kad pats kalbos
zenklas, kaip arbitrali signifikanto ir signifikato struktiira, yra nesamoningy
prasmiy inspiravimo Saltinis (¢ia tesiama Derrida kalbos Zenklo dekonstravi-
mo j pédsaka, negalintj turéti jokio prasmés pastovumo bei tapatumo, idéja), ir
tai, kad pats estetinis skaitymas ir estetinis vertinimas yra dviprasmis veiksmas,
kuriame vienu ir tuo paciu judesiu susiduria dvi visiskai skirtingos grozio sam-
pratos’. Viena — racionalistiné ir formalistiné — iSkelianti intelektinés patirties
reikSme ir grozj vertinanti objektyvistiskai kaip integraly, tvarkinga ir aisky jvai-
rovés fenomena, kaip reikSmeés ir iSraiskos tapatumo tobulybe, kaip kosmoso
harmonijos atspindj (jam yra reikSmingas Immanuelio Kanto karinio kaip be-
tikslio tikslingumo aiskinimas), o kita — iracionalistiné ir ekspresiné — iskelianti
juslinés patirties reikSme ir grozj vertinanti kaip nenuspéjamus ir netvarkingus
subjekto emocinius signalus (Nietzsche), kaip i$ narcizinés vaizduotés kylancio
malonumo troskimo sublimavima (Sigmundas Freudas, Julija Kristeva). Antruo-
ju atveju grozio malonumas arba, tiksliau, teksto malonumas iSgyvenamas pa-

nasiai kaip ir laimingo gyvenimo malonumas, t.y. jis tarpsta ant nejsisamoninto

12 ,Nes ka gi ,sako* eilérastis? Ka jis pranesa? Labai mazai tam, kas jj supranta. Jo esmé ne
pranesimas ir ne teiginiai. Taciau norintis perteikti vertimas negali perteikti nieko kito, i3-
skyrus pranesima — taigi visai neesminius dalykus. Tai yra zenklas, i$ kurio atpazjstami prasti
vertimai. O tai, kas eilérastyje yra anapus informacijos, ka net ir prastas vertéjas pripazjsta
esant esminj dalyka — ar tai néra visuotinai laikoma neapc¢iuopiamumu, paslaptingumu, ,poe-
tisSkumu' — ka vertéjas gali perteikti tik tuomet, kai versdamas kuria? I8 tikryjy tai yra antrasis
blogo vertimo pozymis, kurj galime apibrézti kaip netiksly neesminio turinio perteikima.
Tokia padétis truks tol, kol vertimas bausis tarnauti skaitytojui, — Walter Benjamin, Nusviti-
mai, Vinius: Vaga, 2005, p. 128.

13 Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986,
p. 61-65.
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emocijy pagrindo ir negali baiti pagrjstas vien tik tiesos ir teisingumo kriteriju-
mi. De Manas, tesiantis Derrida dekonstrucing ir Nietzsche’s destrukcing teksto
interpretavimo tradicija, mums buvo reikalingas tam, kad susimastytume, jog jo
iSryskinta racionalaus ir iracionalaus grozio patirties alternatyva néra absoliuti,
nes praktiskai ir labai konkreciai ji veikia misy aiskinimus iSvien kaip sunkiai ap-
¢iuopiama skirtis. Todél ar neturétume, Salia mums gerai pazjstamo intelektinio
teksto meninio integralumo bei tapatumo atradimo dziaugsmo, leisti pasireiksti
ir kitokios prigimties dziaugsmui, kuriam tikty linksmo Sokio ar nuotykio, net
interpretacinio triuko apibtidinimas. Kitokiam dziaugsmui, kurj sukelty teksto
estetinj tikslinguma sprogdinantys interpretavimo efektai? Ypac¢ meninio teksto,
kuris it cirko artistas yra paméges linksmus zodziy kalamburus ir apgaulingus
kalbos triuky efektus, kai apgaulé jpersama kaip tikras daiktas, o tikrové neat-
pazjstamai pakeiciama. Turétume sutikti, kad kalbos prigimtis kiaurai dvilypé,
vienu metu jkvéptai pranasaujanti tiesa ir vaidinanti, rimta ir nerimta. Pribloks-
damas prie gyvenimo, su juo tapatindamas ir apgaudamas, zodis mus zudo, bet
niekada su juo sutapti negalédamas ir nuo jo nubloksdamas, zodis mus sviedzia
beribiy fantazmy erdvén, zaisdina ir paguodzia. Rimties ir $ventumo pasakoji-
mai (it $ventrasCio parabolé orientave j kriks¢ioniskus idealus) dekonstruojami
i pramogaujancius, ironijos ir prasmés ambivalencijos sklidinus pasakojimus (it
indy Dievo Sivos ¥okis).

Dekonstruktyvieji tekstualistai i§ esmés pakeité teksto skaitymo situacija,
i§ statiSkos (hermeneutinio rato ar daugiasluoksnés hierarchizuotos ir binari-
zuotos strukttros pavidalo) ja paversdami dinamiska, performatyvia, nenuspé-
jamai judancia interpretavimo tarptekstiniu voratinkliu. Skaitanc¢iajam turéty
buti jdomu ne tik teksta centruoti vientisos strukttrinés visumos ar ,esmeés*
pagrindu, bet ir pamatyti, kaip tas pagrindas suskyla, susiliecia ir susilieja su
kity teksty pagrindais, uzleisdamas vieta jvairiy prasmiy vibracijai ir anarchijai.
Todél reikty liautis suvokti teksta vien tik kaip statiSska estetinj objekta (gatavai
duotg hipnotizuojancia estetine ir drauge, deja, finansine vertybe, pranasysciy
Saltinj), o labiau pamatyti kaip bendravimo laukiantj, bet nelengvai prakalbina-
ma partnerj. Iprastg alternatyva — genialus rasytojas yra ponas, o skaitytojas yra
jo pavergtasis garbintojas — ne mechaniskai apvercia, bet zaidybiskai isklibina
ju nezymios skirties samprata, nes kiek liberalioje visuomenéje rasytojas turi
intencijy ,,vergauti® skaitytojui, tiek skaitytojas — ,,ponauti rasytojui, krauda-

mas jam finansinj ir simbolinj kapitalg. Skaitymas tampa neatskiriamai sudétine
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kiekvieno teksto dalimi. Interpretacija yra tarsi freciasis, atsirades i$ dviejy (as-
kitas) — skaitytojo su tekstu pokalbio (horizonty susiliejimo), bet nesutampantis
né su vienu komunikavimo dalyviu. Ji randasi kaip bendra jy kiiryba, kaip neti-
kéta jvairiy teksty koreliacija ar kaip jy bendras mini spektaklis. Skaitymas — ne
visada lengvai nuspéjamas teksto produkavimo ir gamybos procesas, kuriame
yra sumiSe visi jvairiausi sgmoningumo ir nesamoningumo, tikéjimo, jtarumo ir
kritikos, vaidinimo ir veidmainystés veiksmai. Skaitymo interpretavimo intriga
ir zaisma lemia ne tik atidus jsiskaitymas j patj teksta, bet ir skaitytojo atsinesti

(jsisamoninti ir nejsisamoninti) kontekstai bei prisiminimai:

Taigi: turime leisti buiti tam, kas yra. Taciau ,leisti buti“ nereiskia vien kartoti tai,
kas jau zinoma. Ne iSgyvendami pasikartojima, o patys paveikti susitikimo, mes lei-

dZiame tam, kas buvo, buti ir mums, tokiems, kokie esame.

Teksta kartodami, skaitymai nuolat naikina ir transformuoja jo tapatuma dél
trijy svarbiausiy priezasCiy: 1) kad signifikanty zaismas tekste yra nesustabdo-
mas, o zodzio prasmes alegorizavimas begalinis ir nejspéjamas, 2) kad kiekvienas
naujas skaitytojas atsineSa nepakartojama savy konteksty mozaika, 3) kad taip
nuosirdziai ir naiviai jau nebepasitikima hermeneutine skaitymo komunikavi-
mo sékme, kurig iSpazino racionalieji tekstualistai (formalistai, strukttralistai,
semiotikai)®. Jeigu kalbame apie skaityma kaip dialoga, kaip ir kitais atvejais
neiSvengsime dviprasmybiy painiavos, kadangi jj taip pat turétume suprasti kaip
kaskart nepavykusj dialoga, nes jokia kompetencija, zinojimas, aukstas akademi-
nis statusas, metodologiniai jrankiai, joks nuosirdumas ir kilniausi tikslai, jokios
retorikos jtaiga negali musy interpretacijy apsaugoti nuo nesamoningy emociniy
ar kontekstiniy impulsy vienkartiskumo.

Emmanuelio Levino etikos svarstymus, kad kitas negali buti suvestas j as ir
kad pasilikusi jo liekana turéty buti suprasta kaip teisingumas, randame pritai-

kytus Derrida teksto interpretavimuose. Kadangi a$ ir kitas, i$ dalies sutapdami,

14 Hans Georg Gadamer, Grozio aktualumas, verté Giedré Grinyté, Vilnius: Baltos lankos,
1997, p. 70.

15 ,Mokslinis diskursas pasirodo ne tik kaip abejotino zinojimo vieta, kur klastingai paslepia-
mi jj pagrindziantys bei palaikantys jtikinéjimo ir interpretaciniai veiksmai, bet ir tikrojo
zinojimo pazadas. Nelaimélio tyrinétojo nesékmé tampa mokslininko pergale®; — Kestutis
Nastopka, op. cit., p. 14.
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niekada negali buti tapatis, tai tarp kirinio ir jo interpretacijos visada isliks
nejveikiamo netapatumo liekana, arba prasmeés plysys. Samoningas to pripazini-
mas ir a$ susikuklinimas kifo (kalbos) akistatoje — butent taip dekonstrukcijoje
suprantamas skaitymo teisingumas.

Kai tik pripazjstame, kad kiirinys, kaip ir kalbos zenklas, dél jame esan-
¢io prasmés jtrukio ir laiko aSimi kintancio receptyvumo negali buti uzbaigtos
strukttros, jis praranda savo tapatuma. Tas pats smugis iStinka ir jo interpreta-
vimy (kritikos, vertimy) plotme, kitaip tariant, bet kokiag metakalba. Net pro-
fesionaliausiai techniskai atliktos interpretacijos turéty atsisakyti savy pretenzi-
ju pateikti skaitomam tekstui tapaciausig arba pavyzdingiausia analize, o kartu
iSsilaisvinti i$ ,,kompetentingosios kritikos* kontrolés galios. Dekonstruodama
diktattring tapatinimosi su didingais idealais, pavyzdiniais herojais ir prasmiy
strukttury tobulybe tradicija, literattira ir jos kritika suka prie kalbos ktino kon-
kretumo, heterogeniskumo ir kitoniS$kumo, dviprasmiy variacijy, antikonflik-
tiskumo ir juoko tam, kad bent Sioje karnavalo aiksteléje suteikty kiekvienam

skaitan¢iajam trokstama laisvés ir pagarbos iliuzija.

Analizuodami naratyvo tapatumo nesaties problema, pasirinksime skaityti Jono
Aiscio eilérastj ,,Man tave* (parasyta 1936 m.):

Kaip pavasaris atkiunta,
ASen atkiutau.
Man tave &ia Dievas siunté,

Tik mane ne tau!

Anta kalno juoda skirpsta
Sprogstantj matau —
Ar ne mums ten sniegas tirpsta —

Ar ne man ir tau?..

AS, tave Sirdy pajutes,
Dieva pajutau!
O kad Dievas meilg biity

Siuntes man ir tau!..

20



Prasikals zolytés laiskas —
Zalias po lietaus.
Dievas liepé man isaiskint

Zemés meile tau.

Ar ne Dievo buvo rykste,
Ar ne a$ kritau?..
Ar slameés zolé pernyksté

Mano meilg tau?

Tu matai, kaip ledas Sunta?—
Taip, sakai, matau...

Man tave ¢ia Dievas siunté,
Tik mane ne tau!

[isskirta cituojant]

Sio eiléras¢io pasirinkima nulémé dvi prieZastys. Pirmoji ir svarbiausia prie-
zastis yra pati AisCio paradoksiné karyba, istoriskai atsiradusi estetiniy priesta-
ravimy verpete, sugérusi ir neoromantinj metafizinj idealizma, ir postromantinj
avangardinj kritiskuma. Didele dalimi AisCio poezijos savituma ir jtaigg lemia
tai, kad yra sunku pasakyti, ar jo eilérastyje yra daugiau Balio Sruogos Dievy
takais simbolizmo, ar Kazio Binkio avangardinés poetikos, gilinancios metafizi-
nés didingosios literatiiros destrukcija, poveikio'®. Tadiau AisCio zodis, kurio jau
pumpuro uzuomazgoje buvo matyti vytimo zenklai, ketureilio romanso, kaip
romantinés poetikos banalybés, eksploatavimas ir transformavimas buvo kazkas
visai nauja lietuviy literatiiroje. Jo eilése tebetesiamas neoromantinis pasakisku-
mas, intymumas ir nostalgiskas tikéjimas idealais jau yra pridengti tirSto vora-
tinkliy sluoksnio, nuausto is visa tai naikinanciy realybés patirciy, distancinio

abejojimo ir ironijos. Tai poetas, dar noréjes sekti pasakas, kuriy laukeé literatari-

16 Jonas Kossu-Aleksandravicius visomis iSgalémis priklausé Kazimiero Binkio poetinei pleja-
dai. Binkis jam buvo tas niekad nepasiekiamas pavyzdys, pagal kurj jis nuolat bandé rikiuoti
savo elgsena. [...| Savito gyvenimo stiliaus ieSkojimas, gyvenimo, kuris realizuotysi poezija
[...] kuriame eilérasciai buity tiktai trupiniai, karts nuo karto nubyrantys nuo herojy apvalaus
stalo. Sociologiskai imant, tai drauge ir reakcija, gimusi i§ nusivylimo atkurtos Lietuvos
menkyste; — Algirdas Julius Greimas, I$ arti ir i$ toli, Vilnius: Vaga, 1991, p. 108—109.
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né aplinka, bet pasakes, kad pasaky Sioje Zeméje néra, kad, anot Algirdo Juliaus
Greimo, nukankinto Kristaus kancia neatperka zmogaus.

Kas yra Aistis? Vélyvasis romantikas, meilés romansinémis intonacijomis
pravirkdes daugelio tarpukario gimnazis¢iy Sirdis? Autentisko lietuvisko Sau-
numo artistas? Zmogus, kuriam skauda ir negera gyventi? Intymumo poezi-
jos, kurios stiliumi realizuojamas gyvenimo stilius, genijus? Ais¢io asmenybés
daugiavaizdiskumas ir jo atrastas paradoksinis pasakojimas, zadinantis pasakos
lakestj ir ¢ia pat ji paneigiantis, suteikia puikias galimybes jo naratyvinio tapa-
tumo nesaciai aiskintis.

I$ daugumos jo eiléras¢iy pasirinktas ,,Man tave® todél, kad turi smagia inter-
pretuotojy bendruomene bei nemaza kvalifikuoty ir jdomiy interpretavimy Slei-
fa, jau suformavusiy jo ,,esmés* kontura, kurio tvirtuma magés patikrinti. Mums
bus svarbus Kestucio Nastopkos semiotinis Sio eiléras¢io perskaitymas, kuriame
labiausiai minimalizuotas metafizinis iSankstinio zinojimo slégis, o interpretavi-
mo tikslumo (tapatumo su tekstu) ieskoma struktiruojant pacias akivaizdziausias
ir konkreciausias jo meninés formos reikSmes. Nastopkos semiotinéje eiléras¢io
interpretacijoje ,,Asimetriska meilé (Jonas Aistis ,Man tave‘)“!” buvo akcentuo-
tos grieztos kompozicinés jungtys, susiejancios visas SeSias jo strofas (pirmoje
ir paskutinéje pasikartojantis tas pats dvieilis ,,Man tave ¢ia Dievas siunté / Tik
mane ne tau!“ ir per visas strofas nusidriekiantys rimai su juose tuo paciu pa-
skutiniu zodziu ,tau” — atkiutau / tau, matau / tau, pajutau / tau, lietaus / tau,
kritau / tau, matau / tau). Gramatiniam pirmojo ir antrojo asmens santykiui ap-
tarti pasitelktos jy disjunkcinius ir konjunkcinius santykius nurodancios formulés
(L=(S,00,)—=>(S,M0,) ir L=(S,00,)—>(S,v0,)). Eilérascio erdvéje nubréztos
dvi — vidiné (Sirdyje) ir iSoriné (anta kalno) — vertikalés ir kritimo nuo virSaus,
Dievo prie zemés vaizdiniy judesys (atkiutau, Dieva pajutau, kritau). Eilérastyje
isskirti trys figiratyviniai takai (pavasaris, meilé, komunikacija) ir dvi naratyvinés
programos (pragmatiné, apimanti tris pirmasias strofas, ir kognityviné, apimanti
tris paskutiniasias strofas), nurodyti sakymo ir pasakymo atlikéjai, jvairiy laiko
formy santykis su sakymo jjungimo ir atjungimo proceduromis ir net trys Léme-
jo figtiros (Dievas, pavasaris ir zavéjimo programos vertés objektas).

Semiotinéje analizéje, teorinj modelj ir Zzodyna suliejancioje su lingvistine

poetikos deskripcija, skaitymas tampa tarsi nematomas ir tokiu budu iSgaunamas

17 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 67— 74. Toliau cituojant tekste nurodomas tik puslapis.
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siekiamas analizés objektyvumo efektas. Svarbiausiu analizés tikslu nurodomas
eilérascio prasmeés tikrinimas ir strukttiravimas. Kitaip sakant, tai, kas skaitytojui
atrodo eilérastyje akivaizdu, semiotikui néra taip jau akivaizdu ir ripi jtraukti j
moksline diskusija, ieSkant tam papildomy semiotiniy jrodymuy ir argumenty.
Taip tikimasi moksliniu diskursu issklaidyti bet kokias abejones, nustatant eilé-
rasCio tikrajj semantinj tapatuma (,,Atrodymas paneigiamas tam, kad atsiskleisty
po juo slypinti uzmaskuota butis®, p. 74). Todél semiotinéje eiléras¢io ,,Man
tave” analizéje sudétingais teoriniais instrumentais yra patikrintas ir patvirtintas
akivaizdziausiai juo teigiamas meilés nesimetriskumas, o ,,uzmaskuota butis*
reiskia ne ka kita kaip eiléras¢io iSgryninta naratyvine programa. Meilés asi-
metrija eilérastyje patvirtina semiotiskai iSanalizuota naratyviniy taky asimetrija
(,,/Jinai/ Dievo valia tampa /jo/ mylimaja, bet jai/jj/ pamilti Dievas nelemia®
p- 72). Eiléras¢io pirmoje ir ypac antroje dalyje iSryskinama kalbanciojo pastan-
gy jveikti asimetrija nesékmé (jo kritimas, kurj tik dar labiau patvirtina abejingas
/jos/ atsakymas, galutinai suzlugdo kalbanciojo pastangas ,sulieti mane ir tave
dvejisko subjekto mums butyje®; p. 73).

Glaustame semiotinés analizés referavime noréjosi iSryskinti du jos svarbiau-
sius akcentus. Pirma, ji mums duoda nepamirstama pamoka, kad literatiira, pa-
sakojimai ir eiléras¢iai visy pirma yra kalbéjimo, o ne gyvenimo reiskiniai, todél
svarbiausiu musy tyrinéjimo objektu turéty buti kalbos bei jos funkcionavimo
priemonés. Antrasis joje demonstruojamas mokslinés objektyvistinés intencijos
momentas provokuoja diskusijai — ar kalbos prasmés strukttiravimas yra toks pa-
tikimas, o mokslinio diskurso $venc¢iama pergalé tokia tikra, kokios tikimasi?

Semiotinis eilérasc¢io kalbos tyrimas atrodo itin techniskas ir patikimas (tai
yra vienas i$ svarbiausiy jo nuopelny), ta¢iau daug jtartiniau atrodo metodologi-
nis tikéjimas, kad i$ jo galima padaryti logiskai nepriekaistingas isvadas, ypac kai
tos iSvados yra grindziamos aristoteline teksto bendrybiy ir atskirybiy loginés
jungties tradicija, pagal kurig kiekvienas eilérascio zodis turi susilieti j vientisg
meninés reikSmés ir formos tobulybe. Sutikdami, kad teksto akivaizdumo tyri-
néjimas skatina kuo geriau istirti prie$ miisy akis esancia kalbine teksto duotybe,
norime priminti, kad bet koks kalbos akivaizdumas ir pazodiskumas yra perdém
dviprasmis ir paradoksalus, nes néra jokios aiskesnés tikrumo ir netikrumo al-
ternatyvos. Mums rupés jrodyti, kad teksto strukttra néra tokia integrali, o jo
kalba tokia patikima, kaip jas moksline technika tikrinantis ir argumentuojantis

semiotikas pageidauty.
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Kad eilérascio kalba yra klaidinanti, vaidinanti, issisukinéjanti ir sunkiai pa-
kltstanti loginei tvarkai, puikiai i8duoda jau pats semiotinés analizés tekstas,
iSmargintas labai iskalbiy klaustuky ir vidiniy priestaringumy. Todél skaitant
»Man tave“ semiotine analize buvo jdomiau ne tiek pasekti, kaip joje bus mo-
tyvuota ,savaime aiSkus® ir ,akivaizdus® meilés nesimetriSkumas (/jo/ isgyve-
nimo kontrastavimas su /jos/ abejingumu), kiek pamatyti, kokiy galvosukiy ji
interpretuotojui sukelia. J[domiausia buvo analizés teiginiuose ir iSvadose atrasti
klausimy, c¢ia pat tirpdanciy pasitikéjima kalbiniu ir loginiu analizavimo meto-
du, svelninanciy jo intonacijy mokslinj kategoriskuma. Bene daugiausia klau-
simy sukelia eiléras¢io antroji kognityviné (kvalifikacinio subjekto iSbandymo)
programa: ,,Kodél mylintysis uzsitrauké Dievo nemalone ir buvo iStremtas i$
dangaus, galima tik spélioti. Gal ji sutrikdé dangiskos ir zemiskos meilés pries-
tara? O gal jis iSdavé dangiskajj Léméja pats iSpazindamas Zemés meilg?* (p. 72).
,»Gal ji geidé buti ne sudievinta, ne iSaiskinta, o tik Zemiskai mylima?*

Siuos neaiskumus tik dar labiau sustiprina Nastopkos eilérai¢io analizéje
aprasyto Lémeéjo semantika: nustatomi du Lémeéjai — Dievas ir pavasaris (arba ge-
riausiu atveju pavasaris paskelbiamas Dievo pagalbininku), kitoje vietoje priei-
nama prie priesingos isvados: ,,Dangiskaja, Dievo siystaja meile pakeicia zemés
meilé. Ryskéja poleminiai abiejy Léméjy santykiai® (p. 72). Be to, $alia minéty
dviejy, atrandamas dar ir treciasis Léméjas: ,,Kaip zinia, zavéjimo programoje
vertés objektas tampa individualiu suzavétojo Léméju” (p. 72). Turime gana
ispudinga eilérasCio analizés situacija — pasakojimo aktantas, kuris vadinamas
auksCiausio rango subjektu, visy vertybiy saugotoju, dalintoju, vertintoju ir
veiksmo skatintoju, ¢ia suskiles ir pasidaugines j tris ir net nesutartinai veikian-
Cias butybes. Paprastutis klasikiniais ketureiliais paraSytas eilérastis jsiskaicius
pavirsta tikru neisSifruojamu rebusu.

Bet jdomiausiai, sekant Algirdu Juliumi Greimu, analizéje buvo isryskinta
karaliskoji, labiausiai poetiska, eilérascio ,Man tave® eiluté ,, Taip, sakai, matau®
kuri paskutinéje strofoje suskamba kaip pagaliau sulauktas mylimosios atsakas i
mylinciojo per visa eilérastj reiskiamag nerima dél juodviejy jausmy netapatumo.
Siaip jau plika, i§ konteksto iStraukta §i eiluté jokio akivaizdaus poetiskumo ir
karaliskumo neturi. Ir negali turéti, nes jos poetiskumas yra kontekstinis daly-
kas, kuris semiotiky (regis, ir paties poeto autokomentaruose) yra susiejamas su
jos daugiaprasmiskumu, priesingy prasmiy susitikimo tame paciame teiginyje

efektu: i jsimyléjélio klausima ,,Ar matai, kaip ledas sunta?* eiléras¢io mylimoji
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atsako naiviai ir tiesmukai: taip, ji matanti, kad ledas Sunta, bet drauge parodo,
kad nematanti svarbiausio — kas dedasi jo Sirdyje, nejskaitanti pacios svarbiau-
sios alegorinés jo klausimo prasmeés. Toks eilutés paaiskinimas leidzia semiotine
analize uzbaigti, regis, labiausiai apibendrinama i$vada: ,,Pati save paneigianti
eiluté, uzbaigdama kognityvine tiesos ieskojimo programa, teigia zmogiskosios
komunikacijos nejmanomuma® (p. 73).

Puiki iSvada, kuri leidzia mums dar kartg klausti — ka eilérastis mums pasa-
koja? Kas sudaro jo intriga — meilés istorija (eilérastyje fiksuota meilés siuntimo
ir meilés iSaiskinimo frazémis) ar meilés nesaties (kaip zmogiskosios komunika-
cijos paneigimo ir klausimo negirdéjimo) istorija? Kiek ,,meilés tiesai* iSaiskinti
yra patikima semiotiné binariniy priespriesy logika? Ir kg apskritai reiskia Siame
eilérastyje pats svarbiausias zodis ,,meilé*?

Semiotiné analizé labiausiai yra sutelkta j informacijos perdavimo ir komu-
nikavimo problema ir j i8kilusius klausimus duoda sava atsakyma, paremta logine
simbolika iSreikstomis formulémis, iSryskinanciomis eiléras¢io meilés istorijoje
dalyvaujanciy dviejy partneriy opozicinj nelygiavertiskuma, kai abejinga mylimoji
neatsako tuo paciu j eilérasCio subjekto meilés iSgyvenima, o Sis nesijaucia turintis
pakankamai kompetencijos jai apie tai net papasakoti. Pagal iSanalizuota disjunk-
ciniy ir konjunkciniy santykiy logika eiléras¢io partneriai neisvengiamai poliari-
zuojami i teigiama poliy — /jam/ suteikiant meilés turéjimo ir zinojimo, i$ kurio
sukuriamas poetinis pasakojimas, nuopelnus, ir neigiama poliy — /ja/ susiejant su
meilés jausmo ir supratimo stygiaus charakteristikomis (,, Tuo tarpu disjunkcija
teigiama kategoriskai. Tad siekiamoiji santykiy simetrija téra iliuzija‘ p. 72).

Feministinés krypties kritiké gal ¢ia uzklitity uz seksizmo problemos ir ver-
tybinj centra i$ vyriskos opozicijos pusés perkelty | moteriskos. Bet skeptiskesnj
nelaimélj tyréja irgi sunku jtikinti tokiu semiotiko atsakymu, kai kognityvinés
tiesos nesaties ir komunikacijos nejmanomumo efektas labiausiai susiejamas
su karaliskaja eilérascio eilute, o pastaroji — su iSryskéjusia eilérascio partneriy
kompetencijy stoka ir jy nelygiavertiSkumu. Tarsi /jam/ iSmokus geriau meile
paaiskinti, o /jai/ geriau tai suprasti, bty galima didesné susikalbéjimo ir sim-
patijos simetrija. Sukeliama keista iliuzija apie supratingyjy bendruomene, kur
zinojimo kompetencija garantuoja sékminga tarpusavio bendravima, kur zemis-
kaisiais keliais smagiai laksto poezijos karietose pakrautas karaliskasis pastas, o
dangiskaisiais — sparnuotasis dievy pasiuntinys Hermis. Todél meilés asimetrijos

aiskinimui norétysi paieskoti kitokio atsakymo, nes eilérastis kaip tik yra jdomus
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tuo, jog komplikuoja semiotinéje analizéje pateikta iSorinj /jo/ ir /jos/ meilés
santykiy opoziciskuma.

Gal semiotiky isskirta eiléras¢io karaliskoji eiluté (kaip daugiaprasmeé ir
skleidzianti diametraliai prieSingas reikSmes) néra jokia nei Sio, nei kity eiléras-
¢iy isimtis? Gal ji téra puikus visraktis, leidziantis panasiai atrakinti ir pamatyti
visas kitas eilérascio eilutes?

Ar ne jos paradoksaly priestaringuma pakartoja eilérascio pirma ir paskutine
strofg uzbaigiantis tas pats semantiskai dileminis ir asimeriskas dvieilis ,,Man tave
Cia Dievas siunté / tik mane ne tau!*; kurio dalis yra iskelta ir j eilérasc¢io pavadi-
nima? Savo turinio painumu jis tikrai nenusileidzia karaliskajai eilutei, vienu ir
tuo paciu metu liudija ir meilés esatj, ir nesatj. Ir ar ne suponuoja sis, visa eilérastj
jréminantis dvieilis, kiekvienos eiléras¢io eilutés ir kiekvieno zodzio dvilypumo?
Tokiu atveju iSorinis kontrastas tarp mylinciojo /jo/ ir nemylincios /jos/ transfor-
muojamas ] vidinj ir niekada nejveikiama tiek subjekto, tiek jo kalbos kontrastin-
guma: jis myli, bet néra Dievo pasiystas, ji nemyli, bet yra Dievo pasiystoji.

Savo eiléras¢iu poetas gana aiskiai susigincija su kasdienéje kalboje meilei
apibudinti jprastu frazeologizmu ,,jiedu buvo (arba nebuvo) vienas kitam Dievo
skirti*| uz kurio stovi dar is Platono Puotos dialogy j kultiira patekes mitas apie
meile, kaip vyriskos ir moteriskos ,,pusiy” trauka, kurios tikslas — simetrisko

vientiso ir tobulo Zzmogaus biivio sukiirimo idéja:

Tad pradziai zinokite, kad zmoniy lyc¢iy buvo trys, o dvi kaip dabar — vyriskoji ir
moteriskoji; buvo dar trecia — jungusi abi kitas. [...] vyriskoji lytis buvo kilusi i§ sau-
lés, moteriskoji — i§ Zemeés, o jas abi sujungusi — i§ ménulio, nes ir ménulis jungia
any abiejy pradus. [...] Milziniska buvo jy stiprybé bei jéga. Ir sumanymus jie turéjo
didelius, késinosi net dievus nuversti [...] [Dzeusas — AJ] perpiové Zzmones pusiau,
kaip pjauna Sermuksnj [...]. Tokiu budu, kai zmogaus ktnas buvo perkirstas pusiau,
kiekviena jo pusé, geisdama antrosios, émé su ja susieiti [...]. Stai kaip seniai Zmoniy
sirdyse gyvena abipusé meilé, kuri, jungdama dvi pirmykstes puses, stengiasi pada-
ryti i§ dviejy vieng ir taip iSgydyti zmogaus prigimtj [...]. Tad kiekvienas i§ masy yra
zmogus ,pusmarkis®, nes jis perpjautas pusiau panasiai kaip pleksné, ir kiekvienas
nuolat savo ,,pusmarkio” iesko. [...] O visa tai todél, kad tokia buvo pirmyksté miisy
prigimtis ir kad mes sudaréme viena visuma. Tas pilnumos troskimas, noras ja pa-

siekti ir vadinasi meile.!®

18 Platonas, Dialogai, Vilnius: Vaga, 1968, p. 31-35.
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Sruogos poezijoje pratesiamas platoniskasis meilés kaip dviejy siely susilie-
jimo j vieng visuma $ventés mitas. Romansy tradicijoje ji nualinama iki poetinés
banalybés. Viso to fone AisCio meilés poezija issiskiria meilés $ventinés ir ne-
vilties buseny kontrasto neutralizacija, daug konkretesne ir drauge ironiskesne
traktuote. Aistis, eilérastj kurdamas gerai pazjstamos mitinés Dievo siunciamos
meilés likes¢iy fone, Dievui leidzia ja pazaisti (jam — meilg¢ pasiysti, bet jj jai —
ne, o ja pasiysti jam, bet meilés — ne). Taip jis jsitraukia | meilés mito (trans-
cendentinio signifikato) ir i§ jo iSriedéjusio bei j musy kalba stipriai jaugusio
frazeologizmo dekonstravima.

Aiscio eilérascio jsimyléjélis nesielgia pagal jprastas taisykles, nes jis nesi-
jaucia esas Dievo pasiystasis ir nelinkes niekam paaukoti savo Sirdies. Paradok-
saliai jis Dievo pasiystaja vadina savo meilés objekta, kuris apie meile tarsi nieko
nezino. Pirmoje eilérascio strofoje minétas dvieilis sukelia romansinés banalios
istorijos lukestj: tikiesi rasias melodraminj asimetrinés meilés konfliktinj pa-
sakojima, kur bus apdainuotas ziaurios mylimosios grozis, o jos abejingumui
priespriesinti kars$c¢iausi nelaimingojo trubadiiro jausmai ir zodziai. Romanso
lukestj sustiprina ir specialus jam budingy banaliy rimy jvedimas, kurie atkar-
toja kiekviena strofg uzbaigiantj jvardj ,,tau‘. Taip pat ir poeto uzsidéta ,,Sirdziy
rijiko” kaukeé, kai prie jo jmantrios pavardés kibusiems kalbininkams buvo jo
ironiskai paaiskinta, jog jos dalis ,, Kossu® yra sudaryta is jo suvilioty penkiy
paneliy inicialy. Taciau eiléras¢io pasakojimas yra skirtas paneigti butent §j ro-
mansinés ir mitologizuotos meilés lukestj. Todél jau antra karta paskutinéje
strofoje pakartotas dvieilis skamba visai kitaip nei pirmasyk. Prisigéres roman-
siniy banalybiy (kuriy kulminacija yra centrinis eiléras¢io dvieilis: ,,O kad Die-
vas meile buty/ Siuntgs man ir tau!®), jis zadina jy neigimo dvasia, apskritai
ironizuodamas melodraming kontrastingos ir konfliktinés meilés samprata, kai
vieni pasijunta Dievo apdovanotais bei pasiystaisiais, o kiti — jo nevertais, ar
kai naiviai pasiduodama simetriskai tobulos meilés ilgesiams. Bitent i$ Zodziy
zaismés (,,Man tave Cia Dievas siunté,/ Tik mane ne tau!”) sukuriamas sagmojis
ir sustiprinama ironija, kurie eilérastyje, $alia informacinés simbolinés kalbos,
skirtos komunikavimui, islaisvina pasamoning¢ kuno kalba, veikiancia pirmojoje
per jos iSkraipymus ir sakancia ne tai, ko i$ jos laukia kilniai nusiteikes skaity-
tojas. Islaisvintos kuniskosios kalbos reik§miy zaismé eilérastyje naikina meta-
fizinés tobulos ir simetriskosios meilés idéja (fantazija ir mita), sinlydama kaip

socialiai priimting jos netobulg realistinj varianta, iSreiksta zaidzianc¢io Dievo ir
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nenuspéjamo pavasario gamtiskaisiais vaizdais, nuolat kintanciais ir proto men-
kai suvaldomais bei suprantamais.

Paradoksing ir ironiska meilés traktuote sustiprina ir palaiko nerimtai Sok-
Ciojanti eiléras¢io ritminé intonacija, kupina futuristinio zaismo ir Sarmo (,,Kaip
pavasaris atkiunta,/ ASen atkiutau®). Turétume atkreipti démesj, kaip eilérastyje,
neutralizuojanciame meilés aistros galia, funkciskai iSryskinta retoriné grafika:
Sesiose strofose, simetriskai sudétose i$ dviejy sakiniy, randame 4 sauktukus,
4 Kklaustukus, 4 tritaskius ir, galima sakyti, 4 taskus. Visa tai padeda sustiprinti
teksto kalbos ambivalencija, kai konstatuojama tiek pat, kiek abejojama, o pakel-
ta suSukimo intonacija teigiama ne maziau, negu klausiama. Klausinéjimy serija,
uzsibaigianti paskutiniu kulminaciniu ,,Ar matai, kaip sniegas Sunta?*, yra skirta
ne tik /jai/, bet ir sau, ir bendresnio pobudzio apmastymams — ar ne mums
sniegas tirpsta? ar ne man ir tau? ar ne as kritau? ar slameés zolé mano meile tau?
Tai liudija, kad kalbétojo santykio su mylimaja neaiSkumas negali buti atskirtas
nuo neaiskaus jo santykio su savimi.

Pavasariui eilérastyje suteiktas veidmainingas vaidmuo: bundant gamtai pa-
vasaris zadina idealistinés meilés ilgesius bei jausmus, bet drauge juos jzemi-
na, atiduoda kintancio laiko ir nejspéjamai gamtos galiai. | pavasarinius gaivaly
prabudimus eilérastyje pazvelgiama su Sypsniu ir sveikos nuovokos distancija.
Jei su pavasario ,atkiutimu® lyginsime eilérascio kalbanciojo zemiskosios mei-
lés atkiutima, jis lyg ir nerodo labai didelés jausmy galios (kuria pasizymi de-
monizuoti romansy herojai). AisCio pavasaris, jei prisiminsime Binkio, jau ge-
rokai sumenkes. Po ziemos Salciy jis tik ,atkiunta® (sprogsta juodas skirpstas,
po lietaus prasikala liaunas zolytés laiskas, Silumos paliestas tirpsta sniegas ir
Sunta ledas). Tiesa, tredioje strofoje, pragmatinés naratyvinés programos finale,
su gamta prabudusi kalbancio subjekto jausmo galia pasiekia labai auksta taska
(, A8, tave Sirdy pajutes, / Dieva pajutau!®), taciau meilés paralelé su pavasariu,
gamta ir zeme liudija, kad Sis ,,aukstasis® meilés jutimas savo zenite iStvers tik
labai trumpa akimirka, nes yra neiSvengiamai praeinantis ir vél i§ naujo nuolat
cikliskai pasikartojantis (tai paliudija ketvirtoje strofoje atsirad¢ Dievo ryksteés,
zolés pernykstés ir kritimo motyvai).

Semiotiniu zodynu kalbant, pavasaris ¢ia yra Léméjo Dievo idealiosios
meilés ir pagalbininkas, ir priesininkas. Nors eilérastyje kalbama apie dievisko-
sios amzinosios meilés provaizdj ir zemiskai netobulos bei nekomunikatyvios

meilés buvj, jos opoziciskai nesuprieSinamos ieskant romansines meilés ba-
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nalybes stabdancio ir transformuojancio rasymo. Regis, eiléras¢io kalbantysis
atranda nauja dviprasmiska meilés pasakojimo buda, atsisakantj kategorisky
jos vertinimy, iSdidinty prieSingybiy konflikty, taip badingy romantinés ir ro-
mansinés literaturos kliSéms. Tai eilérastyje labai meistriskai padaroma kon-
kreciomis poetinémis priemonémis, kai isSkilmingiausio ir abstrak¢iausio skam-
besio frazé ,Dievas siunté” surimuojama su paciomis paprasciausiomis kalbos
frazémis ,,pavasaris atkiunta® (pirmoje strofoje) ir ,ledas Sunta“ (paskutinéje
strofoje). Beje, jei pasitelksime Zodyna paaiskinti zodzio ,Sunta” reikSmes, tai
rasime dar viena svarby paliudijima to, jog poeto noréta kalbéti kuo tiksles-
niais, tikresniais ir paprastesniais 7od%iais. Zodyne raSoma, kad pavasariniam
ledo tirpimui nusakyti vartojamas zodis ,,Sunta‘; tuo tarpu kai sniegas jprastai
susiejamas su zodziu ,tirpsta® Aiscio eilérastis klibina vienamatj stiliy, o su juo
ir vienamatj galvojima: vietoje melodramatinio konflikto tarp Dievo siystosios
meilés (aukstosios, idealios, amzinos, romantinés ir simbolistinés) ir zemis-
kosios meilés (zemosios, kuniskos, laikinos, futuristinés), vietoj konfliktinés
/jo/ ir /jos/ meilés santykiy opozicijos ir asimetrijos sitlydamas paradoksi-
nj, priesingybémis zaidziantj labai zmogiskos meilés vaizdinj. Mituose dievy
isteigta ir sutvarkyta meilé — kaip ,,pusmarkio® antrosios savo pusés ieskojimo
ir zmogaus prigimties pilnatvés atstatymo troskimas — AisCio eilérastyje ap-
ver¢iama j dievy ir dievais manipuliuojama bei i§ esmés nesutvarkoma meile.
Meilé kuriama kaip butinas svajojimy apie ja, girdéty pasaky, skaityty istorijy
ir kilniyjy idéjy bei mity prasminis horizontas bei jo paneigimo, nebuvimo,
ironizavimo misinys.

Todél visai nenuostabu, kad eilérascio kognityvinéje programoje kalbancia-
jam iSkeltas reikalavimas meile ifai¥kinti (,,Dievas liepé man i%aiskint / Zemés
meile tau®) patiria absoliuty fiasko, negebéjima jos iSpazinti (,,Ar ne Dievo buvo
rykste, / ar ne a$ kritau?.). Kaip galima iSaiskinti tai, kas paciam néra aisku?
Bet ar vél nesama ironijos? Kiek komunikaciné nesékmé priklauso nuo meilés
personazy kompetencijos stokos, o kiek ja nulemia aukStesniyjy instancijy (tarp
kuriy turime pamatyti ir kalbg) manipuliaciné galia? Ar pats Dievo liepimas ne-
iSaiSkinama meile /jai/ aiSkinti tam, kuris jai néra pasiystas, néra paradokslus?
Eilérastyje parodomas ne tik vidinis meilés iSgyvenimo priestaringumas, ne tik
tai, kad jokia kalba ir jokios tobuliausios eilés nepajégia ,,simetriskai® sugauti
net intensyviausio meilés jutimo, bet ir tai, kad nejmanoma suprasti, ka it zolé

pernyksté $nara zodis ,,meilé*
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Jeigu mums pavyko issiaiskinti, kad eilérasCio kalbétojo iSgyvenama meileé,
iSvengdama jg demonizuojanciy romansiniy klisiy, jgyja paradoksaliai zaidybinj
ir dviprasmj pavidalg, galime atlaidziau jvertinti ir eilérasCio tekste jrasyta jo
mylimosios replika. Ar galime ja apkaltinti vien naivumu ir abejingumu, jei pats
eiléras¢io modernusis trubadiiras gerai nezino, kas dedasi jo sirdyje, nepasitiké-
damas nudéveéty meilés simboliy ir zodziy galia? Be to, mylimosios pritarian-
Cioje replikoje (,,Taip, sakai, matau*) girdéti iSsaugotas komunikacijg palaikantis
pritarimo tonas (kuriam svetimas dramatinis atstimimo gestas), todél ji net gali
biti interpretuota kaip nesuprasta flirto uzuomina, jei pripazinsime, kad alego-
rinés kalbos prasmés putos yra klastingos ir skandinancios kiekviena ne tik nai-
viausia, bet ir protingiausia pasnekova. O eilérascio kalbantysis, gerai suvokian-
tis pernykstés zolés slaméjimo tustuma, tai pripazinty pirmiausia. Todél norétysi
manyti, kad ir mylimosios kitoniskumas yra neperregimas bei nepasiekiamas.
Vadinasi, meilés i$gyvenimo dviprasmybe tik dar labiau sustiprina kalbéjimo ir
raSymo dviprasmiskumas, didinantis neaiskumo ir nesusikalbéjimo erdve.

Apsuke savo interpretacinj rata, sugrjzome prie tos pacios iSvados. Taciau
musy ir semiotinés analizés iSvady panasumas tik tariamas, nes mums buvo svar-
bu pabrézti tai, kad eilérastyje ,,Man tave® meilés asimetrija yra kuriama ne ,,aki-
vaizdziai® alternatyvia pasakojimo forma, pagrista /jo/ ir /jos/ iSorinio konflikto
dramaturgija, o paradoksinio vidinio konflikto formomis: jokia meilé, kaip ir
joks kalbéjimas apie meile, negali buti tapatus platoniskam meilés mitui, tei-
gianc¢iam Dzeuso perskelty ,,pusmarkiy® susiliejimo ir susitapatinimo pilnatve.
AS ir kitas, svajodami buti vienas kito puse, deja, tuo buti negali, kaip signifika-
tas — daikto puse, o signifikantas — signifikato. Apie kokj abipusj simetriskuma ir
zodzio prasmes tapatuma gali kalbéti as, prarades savo paties tapatuma ir ironija
naikinantis platoniskosios meilés vaizdinj?

Nesusikalbéjimas Aiscio eilérastyje, apie kurj jis pats ir mes tiek daug pri-
raséme, taip pat yra perdém dviprasmiskas. Pokalbis tarp eilérascio veikéjy ir
»mezgasi‘; nepaisant, kad /jis/ neranda tam zodziy, o /ji/ — jam atitinkamo pava-
sarinio atkiutimo, ir ne. Toks mikciojantis netikras pokalbis atspindi ir iSryskina
aprasomos meilés manipuliacinge forma, Dievo siystos ir nesiystos, aiSkinamos ir
neisaiskinamos, esancios ir nesancios, apie kuria paraSomas dar vienas eilérastis,
atkakliai skaitytoja jtikinéjant, kad to padaryti nejmanoma. Taip pasisukus eiléras-
¢io suvokimui, meilés nesékmeés dramatizmas, isreikstas ,,Dievo rykstés® ir ,,zolés

pernykstés® zodziais, sunaikinamas distancinio ironisko zvilgsnio ir pakeic¢iamas
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kiirybinés sékmés faktu, kurj turétume susieti su prasikalancios gleznos zolytés
zalio laiskelio galia (,,Prasikals zolytés laiskas — / Zalias po lietaus®). Eilérastis,
kaip nejmanomas kalbéjimas apie meile, vis délto jvyksta, nes kaip nesustabdoma
pavasariné zolé, taip ir zmogaus poreikis — save aiskintis ir rasyti.

Jei baigdami sugriztume prie klausimo apie eiléras¢io simetrija ir asimetrija,
turétume su semiotikais sutikti, kad geriausiai ja galime iStirti tik aprasinédami
ir lukstendami jo kalbinius bei formaliuosius sluoksnius. Taciau ar suvoksime
eilérastj kaip uzdara vientisa integralig strukttra, ar kaip atvirg dviprasmybiy
ardoma struktirg (interteksta, tinkla, neturintj nei savo aiskiy riby, nei centro),
priklausys tik nuo musy atsinesto tikéjimo. Nors daugelj Simtmeciy iki struk-
turalizmo ir semiotikos imtinai dominavo pirmasis tikéjimas, mes jau neturime
ju optimizmo galiy iSgliaudyti teksto tapatumo branduoliy, jo prasmés centry
ir simetrijy.

Ar eilérascio kalba turi savo reik$més tapatumo riba? Semiotikas, kalbantis
apie semantiniy strukttry vientisuma, atsakys teigiamai. Todél jo mastymo kon-
tekste galimi aiskiis analizuojamy reiskiniy simetrijos ir asimetrijos skirtumai.
O kritikas, pripazjstantis zodzio reiksmés tarpteksting diseminacija, nezymaus
skirsmo efektus ir pasamoniniy signaly iSkraipymus, i ta patj klausima atsakys
neigiamai.

Galiausiai, esame vis labiau postruktiiralisty jtikinami apie galios elementy,
jsitvirtinusiy musy galvojime ir pasakojimuose, pavojy bei butinybe juos eli-
minuoti, uzleidziant daugiau vietos skirties, atvirumo, mazumo, karnavalinio
juoko, o ne tapatybés, uzdarumo, didingumo, rimties etikai ir estetikai. Idéjy
tvarkomas diskursas, it tas liaunos zolytés laiskas, yra nesustabdomas, taciau taip
pat jame neiSvengiami dekonstrukciniai jtrukiai, it viduramziy karalystéje neat-
Saukiamos kasmetinés karnavalo fiestos. Siame kontekste Aiscio eiléradtis ,Man
tave, leidziantis kalbéti apie kalbos ir taip pat meilés zodzio ambivalencija bei jy

tapatumo nesatj, tampa kaip niekad jdomus.
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The absence of Narrative Identity:
Jonas Aistis’ “You for me”
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Summary

Analysing Jonas Aistis’ poem “You for me”, the article makes an attempt

on its post-structural reading and the hermeneutics of suspicion in order to
reveal the absence of narrative identity in this poem. The first part of the
article presents the main theoretical principles that create an alternative to
so-called “metaphysical” reading (which is based on the idea of unification,
binarization, and dialectics, on the belief in eternal truths, etc.). The arti-
cle questions the integral logic of semiotic analysis that looks for semantic
structures beyond the discursive plane of texts. It also argues over the semi-
otic assumption that only the most integrated, professional, objective, and
scientific versions of a literary work are of high value. Deconstructive read-
ing finds this attitude to be unnecessary hierarchization of literary criticism
and emphasises the integrity of formal/expressive beauty and subjective/
objective interpretation, and reduces these oppositions to a hardly tangible
division (différrance). The second part of the article investigates the semi-
otic analysis of Aistis’ poem, presented by Kestutis Nastopka. The article
highlights the moments of ambiguity, obscurity, and non-identity of poem’s
language. It argues that due to the split of meaning in the very language
symbol none interpretation, whatever methodology (even the most scien-
tific) it follows, is able to repeat the literary text identically (like texts fail to
repeat life identically). Therefore, literary interpretations should put much
more attention to failures of communication, linguistic inconsistence, and

various aspects of reading, e.g. paradox, pleasure, plurality, irony, and play.

Key words: hermeneutics of empathy and suspicion, postsructuralism, prob-

lem of self/other, intrigue of wits, ambiguity of text.






