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Polilogiska knyga

Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus literatiry kontrapunktai: Ankstyvasis
modernizmas, 1904—1915, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007,
391 p., ISBN 9986-39-467-8

Knyga graziai iSleista, grazi kaip daiktas (Sriftas, laukeliai, raidés), maloni akiai.
Tai — leidyklos ir Mindaugo Kvietkausko bendras darbas.

Knyga svarbi humanitarinei visuomenei: ji sitilo j reiskinius zvelgti placiu
horizontu, apima daugelj literattiry, taiko kulttirologine tyrimo pozicija, pri-
traukia jvairiy kultary aplinkoje gyvenusiy rasytojy (Czestawo Mitoszo, Milano
Kunderos) liudijimus. Vidurio ir Ryty Europos kulttros tyrinéjimams, kurie
Siuo metu iSgyvena renesansa, $i knyga bus jdomi ir neapeinama.

Kvietkauskas ima tirti vieno miesto kaip unikalios kultiirinés terpés biikle;
Siuo poziuriu tesia kultarology pradétus Peterburgo, Venecijos, Vienos, Ber-
lyno, Miuncheno miesty tyrinéjimus. Vadovaudamasis Vakary kulttirologais,
Kvietkauskas iSskiria tris socialinio kulttrinio veikimo budus: 1) pozityvistines
programas, 2) burzua privatumo kultg, 3) alternatyvigja meno bohema — ir tiria,
kaip Sie veikimo budai pasireiskia Vilniaus atveju. Pastebimas jdomus reiskinys:
literatairos veikéjai blaskosi tarp (1) ir (2), o literatiroje vis daugiau démesio
imama skirti interjerui, rafinuotumui, demoniskai erotikai, taip kartojant deka-
danso topika.

Autorius renkasi dviejy lygmeny kelia: 1) idéjy, 2) faktografijos. Idéjos ti-
krinamos leidziantis j socialinio ir kulttrinio gyvenimo gelme, j fakty tirstuma.
O siame lygmenyije niekas néra nugludinta, nusistovéje, tad kelia klausimy ir au-
toriui, ir skaitytojui. Pavyzdziui, lieka intriga, ar vienalyté liberali miesto kultiira
tikrai néra jmanoma tik todél, kad Vilnius priklausé Rusijos imperijai (p. 63), ar
pristatomi kosmopoliniam liberalizmui atstovauja publicistai tikrai net ir netie-
siogiai negina tautiniy interesy (p. 64)?

Miesto sociokulttiros tyrimas ¢ia turi savo objekta — modernizacijos pro-

cesa. Abu Sie aspektai — miesto tyrimas ir modernizacija — nukreipti j tapatybés
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fermentavimosi stebéjimg. Siuo klausimu Kvietkauskas pateikia du skirtingus
pozitirius: Czestawo Miloszo ir George’o Steinerio. Pirmojo mastymas apie
Siandienine vilnieciy tapatybe yra jdomus, bet ir diskutuotinas. Kazin ar teisus
Mitoszas sakydamas, kad dziaugtis atgavus sosting, ieskoti joje lietuviskumo Sa-
kny yra ,,sentimentalusis patriotizmas®, kad tai pavirSutiniska; ir kad kita, daug
sunkesné, problema — kaip visa § palikima pripaZinti savu, ,,ie$koti tiesos” Siy
dviejy sagmonés veiksmy galétume nesupriesinti, jie abu — ir lietuviskumo Sakny
ieskojimas, ir palikimo pripazinimas savu — butini apskritai sgmoningam zmo-
gui; o ,,tiesos” pozicija visada yra salygiska, ypac istorijos interpretavimo klausi-
mu. Kitokios pozicijos laikosi Steineris: jis kalba ne apie istorijos restauravima,
o apie nuolatinj jos interpretavimg. Jdomi cituojama jo mintis, kad mes esame
veikiami praeities jvaizdziy. Sios dvi pozicijos knygoje isryskintos, apmastytos,
sudaro mastymo krastines, galvojimo erdve.

Apskritai itin patraukia ir ramiam svarstymui nuteikia Kvietkausko reflekty-
vus santykis su teorijomis, metodus reprezentuojanciy autoriy idéjomis (Martino
Buberio kito, Michailo Bachtino polifonijos, Hanso-Georgo Gadamerio dialogo
sampratomis, su komparatyvistikos raidoje atsirandanc¢iomis nuostatomis, ide-
ologijy teorija, postkolonializmo teorija). Autoriui artimos Steinerio, Buberio,
Bachtino, Gadamerio pozicijos (bendra kultiry patirtis, poliloginés situacijos,
istoriniy teksty interpretavimo strategija). Nuosekliai grindziama kultariné dia-
logo ir polilogo idéja. Cia itkyla ypa¢ svarbi Gadamerio mintis apie tai, kad joks
tekstas niekada nebuvo uzdaras, o visad dalyvavo egzistencinéje komunikacijoje,
ir kad teksto tyrinétojas priartéja kaip dar vienas dialogo dalyvis.

Labai raiskiai ir nuosekliai pristatomos autorinés pozicijos; aiskus autoriaus
tikslas ir kelias, kuriuo bus einama. Tiriamas Vilniaus literaturinés erdvés for-
mavimosi procesas modernizmo poziiiriu, ,,modernioji XX a. pr. Vilniaus lite-
ratlira, neretai raSyta dvikalbés ar trikalbés samonés autoriy® (p. 44). Galvojama
ne tik apie ,,moderniyjy patir¢iy rysius [tai, kas siety skirtingas literataras — RT],
bet ir apie vienokj ar kitokj istorinés Lietuvos literatury tradicijos, kylancios i$
daugiatautés LDK, egzistavima, tam tikrg LDK tradicijos pavelda*

Mintis apie patirtj, bendra patirtj, yra sios knygos pagrindas. Mintis, knygos
pradzioje nusakyta kaip idéja, tezé (,,Literataras jungia jy buvimo, jy gyvenimo
modernéjanc¢iame Vilniuje patirtis®, p. 27), jrodoma karéjy socialinés patirties
studijomis, komparatyvistiniu zvilgsniu (patirtys ,,prisiSaukia vienokias, o ne ki-

tokias jtakas®, p. 28). Pastaroji mintis itin akcentuotina — ja verta priimti kaip
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pagrindine nuostata, ypac kai kalbame apie lietuviy literattira jvairialypiuose
europinio meno kontekstuose — jtaka patiriama tik tada, kai priimancioji pusé
blina tam pasirengusi.

Apie poliloga knygoje kalbama labiau metafizine prasme, idéjine. Nesii-
mama tyrinéti, kiek to polilogo-dialogo biita praktiniame socialiniame, kultii-
riniame gyvenime, kiek jis keité dialogo dalyvius. Autoriaus tikslas yra dialoga
parodyti ne praktinio kulttrinio darbo bendrystés lygmenyje, o kultariniy idéjy
ir pritraukiamy simboliy lygmenyje.

Kvietkauskui svarbu rasti Vilniaus literattiry atitikmenis — rasti bendras pro-
gramas, vaizdinius, laikysenas. Tokia pagrindiné knygos angazuoté arba net ir
idea fic. Autorius laikosi butent tokio pozitrio ir konstruoja tokj modelj. Galima
juo abejoti ar neigti, galima ziuréti laisviau, svarstyti, kiek tai, kas matoma, yra
atitikmenys (kultiry kontrapunktas), o kiek tiesiog visas literattiras pagavusi ta
pati modernéjimo banga. Ir ¢ia sunku pasakyti, ar tasai kontrapunktas atsiranda
dairantis vienai literattrai i kita, ar labiau j didziasias Europos literattras. Ir tai
gal néra svarbu. ISvengdamas $io nevaisingo svarstymo Kvietkauskas renkasi kita
kelia — tiria, i$ kokiy patirCiy auga viena ar kita tendencija. Jam rtpi bendri at-
sakai j bendras patirtis, sasajos, bendri ritmai.

Kita vertus, autoriaus pozitris yra subalansuotas. Nors idea fix jgyvendina-
ma, taciau suprantama, kad lieka platus ir nepolilogisky reiskiniy laukas, ramiai
teigiama, jog ,,esama daugybés reiskiniy, tam tikru metu budingy tik vienai
lierattrai® (p. 46).

Nusakomas ir santykis su jsitvirtinusiu generaliniy sroviy zenkliSkumu, ku-
ris Siuo atveju pasirodé labiau ribojantis nei suteikiantis tyrimui erdvés: ,,Ryskéjo
paradoksas: tai, kas Siose literattirose neretai vertinama kaip efemeriskos, atsitik-
tinés ir Salutinés modernizmo raidos ypatybés, dazniausiai kaip tik ir ima jungtis
i netikétas paradigmas su kitakalbiais tekstais® (p. 41).

Autorius itin imlus naujoms idéjoms. Jis atsisako vakarietisko modernizmo
masteliu matuoti Vilniaus ankstyvajj modernizma, ieSko ne tiek sasajy, kiek
atsparos galvojimui. Kokia nors idéjg (Friedricho Nietzsche’s, Henri Bergsono)
autorius ima kartu su placia kulttrologine jos interpretacija ir patikrina, kaip ji
veikia Vilniaus sociokulttirinéje aplinkoje. Drasiai gincijasi su lietuviy literattu-
ros ,vélavimy* teorijy autoriais. Carlo E. Schorske’s knyga Fin-de-Siecle Vienna
(1980), kurioje pateikiama kultairologiné modernizmo iStaky samprata, tampa

autoriui vienu i§ miesto tyrimo modeliy. Vilniaus gyvenimui taikomi jdomus
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sociokultiiriniai aspektai: miesto erdvés, privatumo ribos, vertybiy liberalizmas,
estetinis rafinuotumas. Karybingai pasinaudota lenky literatarology, tyrinéjusiy
§j laikotarpj, darbais, Richardo Sheppardo tyrinéjimais.

Tvirtai mokslinén apyvarton jtraukiama ankstyvojo modernizmo samprata.
Ji pildoma einant ne i§ teorijy ir apibrézimy, o i§ konkrecios kultiiros patir-
ties aprasy. Vinco Mykolai¢io-Putino straipsnis , Literaturos sajudis Vilniuje po
spaudos grazinimo* tampa autoriui parankiniu. Ankstyvasis literaturinis moder-
nizmas suprantamas kaip daugeriopas atsakas j kulttiros krize. Jdomi mintis, kad
fi-de-siecle savoka Lietuvos atveju netinka, nes Sio regiono modernizmui svarbi
ne XIX a. pabaiga, 0 XX a. pradzia. Greta sitiloma brandaus modernizmo savoka,
zyminti vélesnj laikotarpj.

Autorius randa savita poziurj ir karybiskai sistemina ankstyvojo Vilniaus
modernizmo apraiskas. Nuolat tvirtinama proceso, formavimosi, heterogenikos
idéja, nuolat demonstruojama tékmé, procesas, sasajos su jvairiomis praeities
kulturinémis, literaturinémis tradicijomis; fiksuojama skirtinga kiekvienos tau-
tos padétis ir skirtingos sasajos su savom tradicijom. Taip pagrindziamas poli-
foniskumas bei idéja kalbéti ne apie monolitiska ir visiems vienodai pritaikoma
modernizma, o apie modernizmus, paties modernizmo nevienalytiskuma.

Knyga itin konstruktyvi. Surandamos trys svarbios kulturology isryskintos
schemos, kurios labai kiirybiskai savaip modeliuojamos. Disertacijos variante
(monografija parasyta jo pagrindu) jos buvo iskeltos j pavirsiy, j daliy pavadini-
mus (trys kulttrinés samonés dominantés: prometéjiskas proverzis, apoloniskasis
ktrybos principas, dioniziSkoji-vitaliskoji paradigma); knygoje tie formulavimai
nugramzdinti giliau, o | pavirSiy keliami literatiiros raidos, estetikos pozitriai.
Galinga schema leidzia brézti tvirtas linijas ir apibrézty teritorijy viduje ieskoti
niuanso.

Ikvéptai ir itin angazuotai parasyta dalis ,,Individo ir maisto proverzis 1904—
1907 m.* Kintanti individo laikysena ryskinama sociokulttirinio gyvenimo ir
teksto lygmenyse. Tiksliai bréziami socialinio elgesio judesiai. Itin grakstis bio-
grafiniai asmenybiy pristatymai. Sociokulturiniais faktais paremtos biografijos
atkarpos priartina epocha, leidzia pazinti zmoniy mentaliteta. Stebima, kokie
skirtingi gyvenimiskieji veiksniai lemia individualybés stipréjima skirtingy tauty
atveju (,,Kaip A. Vaiteris socialistines, taip $is autorius []. Jasaitis-Karuza — RT|
tautinio sajudzio idéjas jtraukia j platesne individualistinés savivokos perspek-

tyva“, p. 104). Daug vietos skirta zydy tematikai. Neturtingy zydy, atvykusiy j
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Vilniy i$ provincijos, skurdaus gyvenimo dokumentuotomis istorijomis grin-
d7iama brestanti maisto idéja. Sioje vietoje tikrai bty jdomu Zemojo Vilniaus
erdve matyti apgyventa ir lietuviy, baltarusiy: kas jy patirta, kuo domeétasi. Arba
galima klausti ir kitaip: ar skyrési zydy zemuyjy sluoksniy padétis nuo Berlyno,
Paryziaus zydy padéties ir brestanciy idéjy; ar Vilniuje ta pazeminta ir repre-
suotg mase sudaré tik zydai? Tai zinoti svarbu, nes, kaip autorius teigia, ,per
Sig jaunosios generacijos akistata su nuzmoginimu ir socialine tamsa Vilniaus
,zemajame* pasaulyje prasideda savitos modernistinés kulttirinés pasaulévokos
genezé” (p. 89).

Prometéjizmas — viena i svarbiyjy Sios dalies, o ir visos knygos idéjy ir asiy
(su ja siejama ir Vakary kultarai budinga gnosticizmo paradigma). Prometéjiz-
ma — Vakary Europos sociokultarinj modelj — autorius mato jvairiais variantais
besirealizuojantj Vilniaus literattirose. Jis siejamas su romantizmu, maisto mitu;
nuosekliai pagrindziama $ios figiiros — kaip elgesio tipo — terpé. Siuo klausi-
mu jdomios straipsniy, vertimy, kuriniy analizés; visad justi platus kontekstas,
lyginimas, savito varianto suvokimas. Vieni individualizmo ir maisto aspektai
atsiveria zydy literatiroje (socialinis revoliucingumas, tradicinio religingumo
kriz¢ ir kurybingo individo iSsilaisvinimo heroika), kiti — lietuviy (laimingos
visuomenés ir laisvo zmogaus idealas, individo atbudimas). Vilniaus literattiry
prometéjizmo interpretacijoje Kvietkauskas, remdamasis lenky literatiirologais,
izvelgia egzistencializmo uzuomazgas; ir tai galioja kaip vienas galimy atsaky-
my, kodél Prometéjo simbolika Vilniaus literatiirose ,,itin greitai peraiskinama j

zmogaus tragizmo potyri“ (p. 118).

Prometéjiskojo individualizmo paradigma, vos pasirodziusi Vilniaus literattiroje, po
1905-yjy luzta. Atskiri kariniai ja stipriai egzistenciskai suproblemina, transformuo-
ja (A. Vaiteris, ]. Bilitinas), o ,,VieniSuose pasauliuose” ji pavirsta j juodaji groteska

ir savo pacios parodija. (p. 168)

Puikiai perskaitoma Jono Bilitino karybos visuma. Paskiry kuriniy, meni-
niy vaizdy, simbolikos dialogas, semantikos poslinkiai analizuojamo klausimo
pozitiriu veriasi nejtikétinai naujai. Individualumo ir maisto paradigma cia sie-
jama su modernistinei samonei budinga egzistencinio tragizmo, kancios para-
digma. Apskritai individualizmo ir maiSto proverzj autorius vertina kaip ypac

perspektyvy Vilniaus modernistinés literattiros raidos perioda:
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estetiné literattiros raidos linija, atitinkanti XIX a. pr. Europos liberaly bei aristo-
kraty kulttrg ir vedanti secesijos, parnasiskojo estetizmo ar dekadanso link, Vilniuje
XX a. pradzioje atrodo dar itin silpna, efemeriska, neatitolusi nuo pozityvizmo kul-
tariniy paradigmy. Todél butent romantinj prometéjizma reikéty laikyti ta simboli-
niy reikSmiy arterija, kuri Vilniuje pasirodé turinti daugiausia galimybiy iSmaitinti

pirmus modernistinés literatiiros kartos pumpurus. (p. 117)

Kita (nors i$ ty paciy Sakny auganti) kryptis — literattiros autonomijos siekis,
grozio ir sintezés paieskos. Pas mus krantus prarades neoromantizmas knygoje
aiskiai apibréziamas kaip maistingyjy programy antipodas, ir délto jgauna rais-
kius konttrus. Kvietkauskas perzitri reiskinius, mato juose romantizmo tgsa ir
transformacija. Sig paradigma, kuri lygiai taip pat kaip ir prometéjizmas siejama
su ,individualizmo kaip stabilaus kultiros vertybinio centro® stipréjimu, susieja
su estetizmo ir elitinés kulttros siekiu, apoloniskaja, neoklasikine meno pakrai-
pa, kosmine pasauléjauta, simbolizmu, jugendo topika. Atrodo, kad Sioje paradi-
gmoije labiau nei kitos yra svarbi Vilniaus lenky ir lietuviy literattira.

Konceptualios minties triada isbaigia savitas konstruktas — dalis ,,Daugia-
lypés tikroveés patirtys 1912—1915 m. kiiriniuose® Joje kalbama apie pakitusia
tikrovés samprata (psichiatrijos tyrinéjimai ir atradimai, reliatyvizmo ir vitaliz-
mo, skylancios samonés idéjos bei jy raiska literattroje). Dar kitu poziariu vél
pasirodo svarbi individualybés samprata (,,Anot N. Krainskio, individualybé —
tai energijos spindulys, kuris vieng akimirkg igyja laikina ,as‘ pavidala, tarsi tam,
kad pats save pajausty®, p. 225). Vitalizmo idéja siejama su vaizduotés iSlaisvi-
nimu, mity ir archetipy prisiminimu. Netikétai Siame kontekste atsiveria nezi-
nomo zydy autoriaus Leibo Naiduso ktryba, nutiesiamos tipologinés sasajos su
»zemés mitologijos” tradicija: Vytautu Macerniu, Czestawu Miltoszu. Autorius
kalba apie restauracija, rekonstrukcija, keliamas klausimas, ,,ar humanitaras, li-
terattiros istorikas galéty ir ar turéty restauruoti Vilniaus literattiry universuma®
(p- 15). Manyciau, jei laikysimés Gadamerio idéjos, restauruoti ir rekonstruoti
néra jmanoma, galima tik sukonstruoti savo jsivaizduojama varianta. Panasiai yra
ir socialinés istorijos atveju: néra vienos istorijos — yra daug istorijy.

Knygos verte sudaro autentiskas santykis su tyrimo objektu, tiksli faktogra-
fija, puikus autoriy pristatymas. Kvietkauskas apima jvairig sociokultarine, lite-
rattring medziagg, keliomis kalbomis isSstudijuota i$ pirminiy Saltiniy. | ja jsi-

zitri i$ arti, pasitikédamas ja pacia. Ji ir déliojama su tam tikra tyrinéjimo laisve,
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kartu ir labai dialogiskai — klausantis, ka ji pati sako. Tikslas suformuluotas labai
aiskiai: ,,i$ paciy daugiakalbiy teksty atpazinti, kokios bendros paradigmos, kokia
kulttiriné problemika ir istoriné literattiros atsaky kaita buvo buidinga ankstyva-
jam Vilniaus literatiriniam modernizmui® (p. 40).

Daugybé teksty, iki Siol nedalyvavusiy kulttrinéje apyvartoje, komentuo-
jami taip, kad atsiveria patys ir paaiskina platesne uz juos pacius mentaling pa-
norama; Svieziai interpretuojami net ir zinomi tekstai. Autentiskai ir dialogiskai
tyrinéjamy problemy atzvilgiu skaitoma periodika, sociokulttiriniu pozitriu is-
gliaudomi manifestai, raktiniai zodziai, preciziskai apibréziami sociokultiiriniai
reiskiniai.

Puiki autoriaus literattiriné vaizduoté — sklandziai rezgamas idéjy ir vaizdy
siuzetas, ne karta sugriztama prie sakyty dalyky vis primenant, vis naujai susie-
jant. Tarp knygos daliy islaikomas dialogas. Jis vyksta jvairiais lygmenimis. Ir
pati knyga yra dialogiska, girdinti. Konstruktyvumas, kartu iSlaikant diskusija ir
intriga, yra reta moksliniy knygy ypatybé. Autorius mato daugybe tendencijy
ir pamatuotai vienai ar kitai teikia pirmenybe. Zydy, lenky, baltarusiy, lietuviy
literatury lyginimai, kontrapunktiskas, dialogiskas mastymas leidzia iSryskinti
skirtumus, diferenciacijy niuansus ir kartu rasti bendra Saknj.

Zinoma, kartais i¥ siekio realizuoti idea fix pernelyg sureikiminamas Vil-
niaus kultiry vientisumas, bendras ritmas ar ,,riby” perzengimas (juk kazin, ar
Mykolo Birziskos atveju galétume kalbéti apie riby perzengima, nes tos ,,ribos*
jo atveju ir Siaip gana neryskios tiek kalbos, tiek etniSkumo atzvilgiu). Kartais
pernelyg nutrinamas nacionalinis interesas, kuris visoms Vilniaus tautoms, ma-
nytina, tikrai buvo svarbus, — juk tiek jidis, tiek lietuviy kalba XX a. pradzioje
rasytinéje kulttroje ieskojo savo vietos, o nacionalinis interesas reiSkési kaip
nacionalinés kalbos, tautos orumo jtvirtinimas. Kita vertus, autoriaus sitilomos
pozicijos ir jtikina arba bent jau stabdo skaitytoja ties kulturiskai jdomiais pro-
cesais, leidzia juos jsidémeéti. Gincytis su autorium galima tik labai gerai pasiren-
gus. O ir neverta, nes autorius nuolat ilaiko balansa tarp minties apie kultury
vientisuma ir heterogeniskuma.

] literattring vartosena Kvietkauskas jveda naujy vardy ir kariniy, pagal iSsi-
keltus klausimus isryskina itin reljefiskg vaizda ir ,,nubraizo” netikéta, nematyta
ankstyvojo Vilniaus modernizmo zemélapj. Knyga gera skaityti dar ir todeél, kad
derinama konceptuali kultiirologiné mintis ir atidi, virtuoziska konkretaus kiirinio

analizé, parenkamos jdomios citatos. Tai auksto literattirologinio lygio darbas.
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Kvietkausko darbas jau turi atgarsj visuomenéje, apdovanotas svarbia pre-
mija (uz geriausia mety disertacija i§ humanitariniy ir socialiniy moksly srities).
Tai rodo, kad jis pastebétas. ISties labai svarbu, kad pasakyta mintis neuzdaroma
knygos virseliais, nenugula dulkémis. Bandymas savaip, originaliai perskaityti
ankstyvaji Vilniaus modernizma, iskelti nauji faktai provokuoja diskusijas, teikia
idéjy tolesniems tyrinéjimams.

Ir vienas moralas mums, filologams humanitarams — kaip labai mes turétu-

me skaityti vieni kity knygas...
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