R ECENZTIJ O S

VIKTORIJA DAUJOTYTE

Literaturos teorijos ir literatura

XX amziaus literaturos teorijos: Vadovélis aukstyjy mokykly filologijos
specialybés studentams, sudarytoja Ausra Jurgutiené, Vilnius: Vilniaus peda-

goginis universitetas, 2006, 372 p., ISBN 9955-20-125-8

Kartais ima atrodyti, kad nyksta pats literaturos zodis, kad ir jj galiausiai pakeis
medijos. Medija bendriausia prasme reiskia pranesima. Sutiksime, kad literatiira
nuo Homero laiky teikia svarbiausius pranesimus apie kitaip nepasiekiama zmo-
gaus pasaulj. Lygiaverciai klausimai — kaip literatiira tai daro, kas pranesimus
jgalina ir kas pranesimus gauna, kaip juos suvokia. Literatros teorijos (arba ty-
rimai) svyruoja tarp $iy klausimy. 7-ojo desimtmecio pabaigoje JAV (Stanley’is
Fishas) ir Europoje (Wolfgangas Iseris, Hansas-Robertas Jaussas, patyr¢ Hanso-
Georgo Gadamerio jtaka) prasideda literaturos recepcijy (kritikos ir estetikos)
istorija: pranesimo gavéjas darosi svarbesnis uz pranesimo siuntéja, kad ir kaip
salygiskai jj suprastume (gyva, mirusj, nesantj, tik dalyvaujantj, tarpininkaujan-
ti, norima atgaivinti, restauruoti ir t.t.). Teksto prasmé persikelia | samone. Jau
galima matyti, kad 8i kryptis darosi kiek vienpusiska: tai, kas tradiciskai buvo
laikoma rasytojo biografija (vienu i$ svarbiyjy teksto konteksty) ir kas buvo is-
stumta iS démesio lauko, ima i$ naujo dominti; juk pats raSymas ir kaip veiksmas
yra biografinis faktas, kurio negalima atskirti nuo rasanciojo kuno ir samonés.
Ra$ymas yra begalinis persiraSymas. Kurybinis rasymas (kaip ir kurybinis skai-
tymas) yra giliausi patirties budai; yra dalyky, kuriy niekaip kitaip negalima
patirti — tik rasant.

Baigiantis XXI a. 1-ajam deSimtmeciui, sulaukéme XX amziaus literattros
teorijy vadovélio, apimancio fenomenologijq (Ausra Jurgutiené), naujgjg kritikg
(Dalia Cio&yté), formalizmg ir struktiralizmg (Biruté Merzvinskaité), strukti-
ralizmgq, semiotikq, naratologijq (Nijolé KerSyté), mito kritikg (Kestutis Nastop-
ka), feminizmg (Solveiga Daugirdaité), psichoanalize ir postfeminizmg (Audroné
Zukauskaité), dekonstrukcijg (Ausra Jurgutiené), marksizmg, sociokritikq (Ma-
rijus Sidlauskas), naujgjj istorizmg (Brigita Spei¢yté), postkolonializmg (Paulius
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Subacius), intertekstualumg (Irina Melnikova), komparatyvizmg (Nijolé Vai¢iu-
lénaité-Kaselioniené). Tokio vadovélio poreikis jauciamas jau seniai; tikétina,
kad pirmasis naujyjy laiky teorinis zingsnis nebus paskutinis. Orientuojamasi j
Vakary universitety humanistiniy studijy programose esancius literatiiros teo-
rijy ar literattiros mokslo ir kritikos kursus, kuriems leidziami vadovéliai ir kita
literattira. Zvelgdami j savo universitety programas, rodos, tebematome vienas-
kaitg — literaturos teorija. Tuo tarpu literatiiros teorijy yra daug ir jvairiy, lite-
ratliros suvokimo ir interpretavimo metodologija yra jvairiakrypté, daugialypé.
Kaip tik — daugialypés yra metodologijos, ryskiy teoriniy zvilgsniy néra daug,
visi jie — autoriniai, autoritetiniai.

,,Ka visiskai naujo literattiros supratimui davé XX amziaus literattros teori-

jos?, — klausiama vadovélio ,,Pratarméje” Ir atsakoma:

Pirmiausia jos priverté atsisakyti naivaus ir patiklaus santykio su skaitoma knyga, pa-
gristo psichologiniu jsijautimu ir patirtiniu gyvenimo bendrumu, kai i pokalbio su
autoriumi buvo tikimasi geriau suprasti visiems bendrg gyvenimo prasme ir patirti

estetinio iSgyvenimo dziaugsma (p. 9).

Teorijos, samoningai to ir nesiekdamos, prisistato ir kaip galia, tarsi nu-
traukianti pirminius, patiklius zmogaus santykius su grozine knyga, pasitikéji-
ma ja. IS ¢ia ir dominuojantis santykis: literatiiros teorijos ir literatiira. Teorijos
auga is teorijy.

Mastymo nuoseklumas reikalauty kitos jungimo tvarkos: literattra ir lite-
raturos teorija. Kiekviena literattros teorija turéty prasidéti nuo klausimo — kas
yra literattira ir ka ji budama reiskia. Vadinasi, kiekviena karta literatiiros teorija
turi pradéti i$ pradzios, atsakinéjant i pagrindinj klausima. Mazdaug kaip fe-
nomenologinés pakraipos filosofas Merabas Mamardasvilis, susitelkes j esmine
problema: kaip as suprantu filosofijg. Ir bandydamas suprasti filosofija neisven-
giamai patekes j literataros (pirmiausia j Marcelio Prousto) ir netgi kritikos (kaip
savito skaitymo budo) lauka. Jsivaizduojame, kad literattros teorija irgi galéty
bati pradedama nuo noro atsakyti j klausima — kaip a$ suprantu literatturg. Bet
grei¢iausiai musy samonei toks klausimas atrodo per paprastas, per banalus. Jei
juokais paegzaminuotume vienas kita, tai lengviau iSvardintume pagrindines
XX a. literattros teorijas ir jy svarbiausias skirtis, negu bent kiek saviciau i$-

déstytume savgja literattiros samprata: kaip as suvokiu, suprantu. Gal ir ne visada
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toks klausimas bty teisétas; teoretizuoti galima ir be suvokimo. Teorijos gimdo
teorijas. Galiausiai jos sulaukia dekonstrukcijos (dekonstruktyvizmo), jsitvirti-
nusiy teorijy ardymo, neatskiriamo nuo jsizaidusios (o kartais dél kuriy nors
priezasCiy ir jsiZeidusios), savin jsitraukusios samonés. Dedame daug pastangy
suprasti jnoringus autoritetus, tos pastangos ne visada duoda rezultaty.

Neuzmirskime, kad kalbame dar ne apie originalia literaturos teorija (kad ir
vadovélj), o zinomy teorijy recepcijas, geriausiu atveju — bent nezymius prasite-
simus savojoje kulttroje. XX a. literattros teorijos labiau prasideda ne i$ litera-
turos, o viena i$ kitos; atsiSakojimas — budingas metodologiniy teorijy atsiradimo
veiksmas. Galima buty nupiesti XIX—XX a. literatiiros teorijy geneologinj medj
ir jis suteikty nemaza aiskumo. Bty matomi kamienai, Sakos. IS pirmo zvilgs-
nio atrodo, kad fenomenologija ir dekonstrukcija labai nutole dalykai; tuo tarpu
maistas prie$ metafizika neiSvengiamai tampa metafizinis. Ir fenomenologija, ir
dekonstrukcija turi bendry autoritety, tarp jy Edmunda Husserlj ir Marting Hei-
deggerj. Poziurio j literattira pagrindiniy tasky néra daug — dominuoja istorinis,
socialinis, psichologinis, estetinis pjuviai. Skverbdamiesi vis giliau, prieisime
pagrindinius filosofinius klausimus, sudarancius esmines mastymo takoskyras.
Pagrindiniai klausimai: ar literatiira vaizduoja, iSreiskia tai, kas yra, ar sukuria
tai, ko kitais budais ar pavidalais néra; kur slypi prasmé — autoriaus samonéje,
sukurtame tekste, suvokimo procese; ar literatiira turi medziaga, kurig panaudo-
ja (kaip skulptorius medj ar akmenj), ar medziaga, kaip ir visa kita, sukuriama
ktrybos procesu, formos atsiradimu, jgyjanciu specifinio estetinio poveikio ga-
limybiy. Ne visos vadovélyje pristatomos literaturos teorijos yra vienodai reiks-
mingos; dalis jy kyla is politikos, ideologijos, yra jy galiy persirasymai. Sunku
buty pasakyti, ar visi vadovélio autoriai sutikty buti laikomi savo aprasytos teo-
rijos atstovais, taikytojais literatlirinéje praktikoje. Tikriausiai, kad ne. Bet pro-
fesionalas gali pristatyti, aptarti ir tokius pozitrius, su kuriais saves netapatina.
Ar vadovélio akademinis Zanras toleruoty kritiska, sakysime, dekonstrukcijos,
marksizmo ar postkolonijinés kritikos pristatyma? Tam tikriausiai reikéty dides-
nés literattiros teorijos vadovéliy praktikos.

Idomios, gal ir maziausiai senstancios, lieka tos literatairos teorijos, kurios
telkia démesj j literatiriskumg, i literattiros btidus biti, moko tuos bitdus pazinti,
pavadinti, suvokti jy vaidmenis. Jdomu i$ naujo skaityti apie rusy formalizma ir
genetiskai su juo susijusj strukttiralizma; tai literattros mokslas, augantis i$ kal-

bos, pirminés literattiros medziagos, ir i§ kalbotyros pagrindy. Ir pats ieSkantis
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savoky iki tol nepastebéty ar tik nereflektuoty dalyky iSreiskimui: sukeistinimas
(octpanenue) jau atrodo prigijes, jsitvirtinusi ir nuostata (ycranoska), bet veiksena
(npuem) kelia abejoniy. Pristatant rusy strukttralizma galbut reikéjo atskirai i$-
kelti Jurijaus Lotmano figtra; panasiai, kaip kalbant apie prancuizy strukturalizma
ir semiotikg padaryta su Algirdu Julium Greimu. Jdomus lieka Paulio Ricoeuro
siekis sujungti struktirinj — semiotinj teksto analizés tikslinguma su ontologine
(egzistencialistine, fenomenologine, hermeneutine) ktrinio suvokimo strategija;
aisku, kad teksto gramatika niekur negali buti apeinama. Ir Lotmano, ir Greimo
paskutiniuosius darbus galima perskaityti ir kaip tokios jungties strategijas. Dis-
kutuotina mintis, kad strukttralizmo ir fenomenologijos kaip prieSpriesy suvo-
kimas yra nesusipratimas (p. 124). Sios teorijos juda prie$priefiais (bent jau — ir
prieSpriesiais) ir todél jy susitikimas (kad ir Greimo studijoje Apie netobulumg)
yra toks vaisingas. Neabejotinai semiotika palengvino ir mitinio kodo taikyma
nezodiniy teksty skaitymui. Skyriuje ,,Mitinis literatiros matmuo® atkreiptas dé-
mesys | Vladimiro Toporovo sukurta Peterburgo teksta. Fenomenologijai, sie-
kianciai lokalizuoti kiino patirties erdves, si galimybé irgi svarbi. Mitopoetinis
matmuo iSlieka ir Lotmano tyrinéjimuose — bendry dalyky, bendry atramos tasky
yra visose literatiiros teorijose. Ir jy negali nebiiti — juk kalbama apie literatiira,
kad ir kaip skirtingai suprantama. Daugiskaitiniy literatiros teorijy akivaizdoje
islieka ir vienaskaitinés literattiros teorijos galimybé, ne tik bendrumy, bet ir atski-
ros atsakomybés laukas. Akademiniu pozitriu literatiros teorija galbut suprastina
kaip propedeutiné (bakalauro programa), paruosianti jéjimui j daugeriopo litera-
turos suvokimo, konstravimo ir dekonstravimo erdve.

Svarbiu zingsniu vadovélyje laikytinas démesys feministinei kritikai, mark-
sizmui, ideologijos kritikai, sociokritikai. IS esmés tai démesys sociumui. Yra
venkly, leidZiandiy spéti, kad ripestis sociumo problemomis stiprés. Zmogus
yra homo socialis. Marksizmo negalima tapatinti tik su represyvia ideologija,
feministinés kritikos tik su karingu feminizmu. Taip, ¢ia dar aiskiau matoma,
kad literattiros metodologijos néra tik literaturos nuosavybé: humanistika vis la-
biau remiasi bendrais pamatais. Uzsimezga rySys ir su naujajam istorizmui svarbia
situacija: literatturos studijos vis labiau greziasi j istorija, kultara, visuomene, j
socialinius kontekstus. Lyg is tiesy imtume jausti atgimstant senajj filologinj po-
ziurj, kuriam visa gali buti svarbu, ka pajégiame susieti tarpusavyje ir su tekstu.
Problema (dilema) — ar kas nors yra uz teksto, ar nieko néra. Ir pagal $ia perskyra

galétume XX a. literatiiros teorijas grupuoti.
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Postkolonijiné kritika musy kartais taikoma neatsizvelgiant j tai, kad ji, kaip
teisingai pazymima, ,,gali pasitlyti ne literattros analizés buda, o pirmiausia savi-
tas prielaidas vertinti tekstus kaip tapatybés ir sgmoningumo israiskas” (p. 285).

Ar galime sakyti, kad literaturos teorijos keitési keiciantis literatarai? Kad
jos keiciasi dabar, kai literattros vidiné tapatybé kartais atrodo problemiska, kai
i XXI a. tekstus zitirime pro praéjusio amziaus teorijy langus. Ir taip, ir ne. Li-
teraturos teorijos yra inertiskos. Bet ir literattiros keitimasis yra gana salyginis.
Literattira keiciasi iSlaikydama tai, kas nekinta; panasiai kaip beveik nesikeisdami
kei¢iasi zmoneés, kaip islaikydamos savo tapatybe keiciasi tautos, kalbos, krasto-
vaizdziai. Vis délto Siandien pokyciy yra ir gana ryskiy: XXI a. literattra, tike-
tina, labiau skirsis nuo XX a. literattiros, tipologiskai dar artimos XIX amziui.
Herkus Kuncius, pavyzdziui, jtikinéja, kad neraSo literataros, o bando skleisti
ideologija. ,,Manau, kad tai néra groziné literatura®, — sako Kuncius apie savo
tekstus'. Teisétas ir Siuolaikinis klausimas — ar autorius, jei jis yra, jei néra mires,
ka nors apie save zino? Kiek literattiros teorija i tai gali atsizvelgti? Kita vertus,
tokia pozicija visai atitinka postmodernizma, literatiirg traktuojantj tik kaip vie-
na is politiniy ar ideologiniy diskursy.

Vienas svarbiausiy XX a. literattros (ne masinés lekttros, ne pramoginiy ar
laisvalaikio skaitiniy) bruozy yra literaturiné savirefleksija; kurinys egzistuoja ir
reflektuodamas save, savo butj, savo estetika. Marcelis Proustas ar Jorge Luisas
Borgesas raso ir tarsi atsakinédami j klausima kaip as suprantu literatiarg. Tokie
rasytojai keicia ir literatiros sampratas, bet ar gali buti atskira literatturos teorija
Proustui ar Borgesui? Kitaip jy aprasyti ir nejmanoma — tik atskirai. Bet jie patys
nebéra atskiri, daugeriopai jsiterpe, jsiras¢ ir persirase. Vertés, vertybiy proble-
mos — koks jy likimas daugybinése literatiiros teorijy strategijose ir taktikose.

Kiekvienoje literattiros teorijoje i centra atsistoja jai svarbiausi rasytojy var-
dai. Dalis lieka bendry. Pazvelkime | musy aptariama vadovélj: tik Williamas
Shakespeare’as, kuriam skirtas atskiras démesys, paminétas daugiau nei desimt
karty, Borgesas — du, Proustas — tris, Zemaité — keturis. Teorijos rafomos i§
teorijy, teorijos remiasi teorijomis ir jy atstovais; iS vadovélio matyti, kad dau-
giausia — Jacques'u Lacanu, Julija Kristeva, Martinu Heideggeriu, Algirdu Ju-

lium Greimu, Stephenu Greenblattu, Gérard’u Genette'u, Michaeliu Foucault,

1, Literatiira kaip ideologija: Raytoja Herky Kunciy kalbina Laimantas Jonusys®, Siaurés Até-
nai, 2004 06 05.
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Jacques'u Derrida, Rolandu Barthes’u, Michailu Bachtinu, Hansu-Georgu Ga-
dameriu, Edmundu Husserliu, Hansu Robertu Jaussu, Karlu Marxu, Jurijum
Lotmanu... Suprantama, kiekviena literattiros teorijos atsaka turi savo autori-
tetus, jais remiasi. Bet kodél taip mazai literatiiros teorinése bylose tedalyvauja
pati literataira?

Neabejotinai kalbame apie vertingg literaturos teorijos veikala, pagal zan-
ra — XX a. literattiros teorijy istorinj savada, skirta studijy reikalui. Mano supra-
timu, jis parengtas gerai, sutelkti kvalifikuoti autoriai; teorinio iSmanymo turime
pakankamai, studentai gali ramiai studijuoti teorijas, kurios palengva atgyvena
virsdamos metodais ir metodologijomis. Klausimas, kuris lieka atviras: kas skiria
teorijg (apibendrinta vadovélio pavadinimu), kritikqg, metodologijg; pridurtume —
ir metodikq? Ar antiteorijg, taikoma dekonstrukcijai. Kadangi jvedama ne tik
feministiné, bet ir postfeministiné kritika, tikriausiai tikslinga buty greta de-
konstrukcijos (dekonstruktyvizmo) vartoti bei bandyti apibrézti ir poststruktira-
lizmg. Komparatyvistika lieka kiek atslijusi, bet gerai, kad apie ja mastoma, kad
ivedama komparatyvistinés kultiirologijos savoka. Cia galime matyti perspektyva;
buty gerai, kad Lietuviy literattros ir tautosakos institute galéty susiformuoti
nors maza grupé zmoniy, dirbanciy Sioje srityje, pereinanciy ir j medijy proble-
mika. Kai Vilniaus universitete nebeliko visuotinés literattiros centro, svarstyti-
na, kur jis galéty atsirasti.

Koks yra pagrindinis vadovélio siekis: tik referuoti, pristatyti zinomas teori-
jas ar ir dalyvauti jy likimuose vertinant, atsirenkant, abejojant? Ar net pereinant
i tam tikrus metodinius zingsnius, iliustruojancius teorijg, — kaip Vaiciulénaités-
Kaselionienés straipsnyje apie komparatyvisting metogologija. Ar ,,Dekonstruk-
cijoje®; solidziai pristatytoje Jurgutienés. Vadovélio autoriai Siuo pozitriu laikosi
skirtingy pozicijy. Be to, kaip sakoma ,,Pratarméje® literatiiros teorijy vadovélj
turi papildyti dar dvi knygos: chrestomatija (svarbiausiy teoriniy darby vertimai)
ir literattiros teksty interpretacijos, paremtos skirtingomis teorijomis. Trecioji
knyga atrodo rizikinga. Ir literatarai, ir teorijoms. Grynu pavidalu teorijos veikia
tik savo paciy rémuose. Jos gali teikti ir estetinio pasigéréjimo — kaip grazis inte-
lektualiniai konstruktai. Intelektualiné humanistikos dalis yra labai svarbi. Ir nuo
jos patrauklumo priklausys jauny proty atéjimas j humanistikg, jsijungimas.

Pagrindinis vadovélio XX amziaus literaturos teorijos tonas priklauso Ausrai
Jurgutienei, idéjos ir pratarmeés autorei, sudarytojai. Ji laiku parodé labai gera

iniciatyva, i$ sastingio i$judino musy teorinj mastyma. I8kilo kaip teoretiké ir
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literatiiros teorijy istoriké, apskritai gero pasirengimo ir aiskiy, racionaliy for-
muluociy literaturologé. Laiku (ir j tai turéty reaguoti mokykliniy vadovéliy
autoriai) perspéjama dél profesinio snobizmo (mokytumas dél mokytumo, te-
orijos dél teorijy): ,Interpretacija turéty biti originali ir samoninga suvokéjo
su kurinio komunikacijos ar dialogo apraiska, isaugusi i$ gyvenimo cia ir dabar
vienkartinio jutimo® (p. 14). Teisingai pazymima, kad vadovélis iSreiskia vély-
vaja XX a. teorijy recepcija, kai riba, skyrusi grieztasias, savo grynuma skru-
pulingai saugojusias teorijas ir ne tokias grieztas, netgi eseistinio pobtdzio, yra
gerokai apiblukusi.

Kas yra bendro pagrindinéms XX a. literattros teorijoms? Démesys tekstui,
atidus, kantrus, létas skaitymas. Sutelktas samonés darbas, kai palengva suvo-
kiama, kas ir kaip sakoma, kai pasirodo tai, kas yra svarbu, apie kg galima pasa-
kyti ar parasyti. Karrinys yra intersubjektyvus, komunikacinis darinys. Kurinys
susidaro i teksto duotybiy ir samonés lukesciy. Kur eisime toliau, priklauso
nuo pasirinkimy, taip pat ir ty, kuriuos siulo teorijos, kritikos, metodologijos.
Plati amplitudé: nuo sukauptos semiotinés analizés, fenomenologinio sgmonés ras-
to iki performansy, skaitymo Zaidimy ir spektakliy. Kad ir kiek buty spektakliy
(teoriniy, metateoriniy, pseudoteoriniy), visada laisva liks laisvo mastymo apie
kuryba (literatura, daile, muzikg) teritorija. Mastymas yra pirmiau uz teorija.
Ar svarbiau — priklauso nuo poziiirio, apsisprendimo, nuostaty. Ka darysime
toliau — apie XX a. literaturos teorijas jau turime ir vadovélj (perSoke laisvo-
jo, vadoveéliskai nejpareigoto teorinio mastymo lauka), o vis labiau jsibégéjantis
XXI amzius dar neapmastomas?

Vadovélio pratarméje teisingai pazymima, kad literattros teorijos fiksuo-
ja démesio perkélima nuo autoriaus j skaitytoja: reikSmes lauka apibrézia ne
genetinis rasytojo ir kiirinio rysys, o interpretacinis kiirinio ir skaitytojo akira-
¢iy, lukesciy salytis. Bet ar galime Siuos démenis griez¢iau atskirti? Ar tekstas
netarpininkauja samoniy susitikimui, dialogui? Vadovélio anotacijoje yra toks

teiginys:

Jeigu mes tik pradedame kelti klausima, kaip skaitymo metu suformuluojama
prasmeé ir kiek ji yra susijusi su nesamoningai veikianciais reiSkiniais — kalba,
ideologija, iSankstiniais ltikesciais, istoriniais visuomenés pokyciais, kultliros
kontekstais ir intertekstais, privalésime ,,naivyjj skaityma® keisti ,,intelektualiniu

kompetentingumu*
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Mano supratimu, tai, kas laikoma naiviuoju skaitymu (t.y. tiesioginiu, emo-
ciniu reagavimu j karinj, artumo, jtikinamumo, patikimumo pojuaciu) negali
iSnykti net i$ profesionalaus skaitymo horizonto, negali buti paneigta. Naivumas
(lot. nativus — jgimtas, nattralus) yra neatskiriama zmogiskosios prigimties dalis.
Juolab negalima kalbéti apie privalomg keitimg. Pasaulyje, apie kurj kalba visos
literataros teorijos, nieko néra privalomo; visa téra galima, laisvai pasirenka-
ma, kartais neiSvengiamai rizikuojant. Vadovéliu isreikstas gal kiek ir per didelis
pasitikéjimas teorijomis, priskiriant joms ir skaitymo strategijas formuojancia
galia. Galbut toks pasitikéjimas kyla ir i$ tarsi apversto santykio, kai teorijos
formuojamos (ir aprasomos) i$ teorijy, o ne i$ literataros, i$ kurybos, suteikiant
jai pirmenybe. Privalomas keitimas susijes su pazangos vaizdiniais — pakeisime
naivyjj skaityma intelektualine kompetencija ir Zengsime zingsnj j priekj. Bet

dailininkas Mikalojus Vilutis dar §j pavasarj priminé:

Kiekvienas paauglys dabar zino daugiau, negu zinojo Aristotelis, bet kazin ar yra
nors vienas paauglys, protingesnis uz Aristotelj [...]. Prigimtis, gabumai, sugebéji-
mas mastyti — nei zmonijos, nei atskiro zmogaus — per visa egzistavimo laika nepa-

kito, tik, kaip ir menas, jgavo savo laikmecio forma.’
Aristoteliu, perspéjusiu, kad nereikia jrodinéti savaime aiskiy dalyky, XX
amziaus literatiiros teorijy vadovélyje ne karta pasiremta. Tad tarsi ir patikinta,

kad svarbiausios atramos, suvokiant zmogy ir jo pasaulj, kuriam priklauso ir

literatira, gladi zmogaus prigimtyje, patirtyje, mastyme.

2 Mikalojus Vilutis, ,,Rota mundi*} Literatura ir menas, 2007 02 02.
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