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VYTAUTAS RUBAVICIUS
Neisgyvendinamas sovietmetis:
atmintis, prisiminimai ir
politiné galia

Anotacija: Sovietmetis nenuéjo i praeitj — jis isliko kulturoje, anais laikais
augusiy ir brendusiy, partinio gyvenimo patirtj jgavusiy zmoniy atmintyje ir
veikia kaip ypatingas individualaus bei grupinio tapatumo savikuros veiksnys.
Tai socialinei grupei, kuri aktyviausiai savaip prisimena praeitj ir sugeba tais
prisiminimais veikti visuomenés samone, lemta jtvirtinti bendresnio istorinio
supratimo ,,rémus‘ Prisiminimy ir istorinio naratyvo raSymui budingas para-
doksas — nors tapatumai (per)kuriami prisimenant, tvarkant praeitj, taciau juy
kiirimas nukreiptas ateitin ir siekia toje ateityje jsitvirtinti. Istorija ,,permeta-
ma“ j ateitj kaip naujos pasaulévokos struktiira, laiduojanti asmeninio tapatu-
mo stabiluma, derme, prasminguma, o sykiu ir legitimuojanti naujus socialiniy
sluoksniy santykius bei politinés galios pobudj. Legitimacinis politinis aspektas
ypac ryskus buvusiy komunistinés nomenklattros atstovy prisiminimuose —
pasitelkiant ir jtvirtinant ,tyliosios rezistencijos™ bei ,,darbo Lietuvos zmoniy
labui® nuostatas pateisinama tai, kad buvusioji komunistiné nomenklatira tapo
naujo politinio elito branduoliu ir sustiprino savo politing ekonomine galia.
Lyginant funkcionieriy, rasytojy atsiminimus ir literattirology darbus ryskéja
tam tikra nutyléjimo ar uzmirSimo ekonomika. Valdziusieji tebevaldo praeities
archyva, pasiremdami nebyliu sutarimu su valdytaisiais dél bendresnio pri-
siminimo vyksmo pobudzio — neprisimenant, kaip buvo tampama patikimais
sovietinés valdzios zmonémis, kaip buvo prizitirima karybiné veikla, kaip buvo
kaupiami partiniai bei ideologiniai nuopelnai, laidave socialines padétis, kaip
konkreciai buvo atlyginama uz nuleisty uzduociy vykdyma.

Raktazodziai: atmintis, atsiminimai, legitimacija, prisiminimas, soviet-
metis, tapatumas.

Sovietmetis nenuéjo j praeitj — jis isliko kultiiroje, anais laikais augusiy ir bren-
dusiy, partinio gyvenimo patirtj jgavusiy zmoniy atmintyje ir veikia kaip ypatin-

gas individualaus bei grupinio tapatumo savikiros veiksnys. (Per)kuriant tapa-
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tumus praeitis nepaliaujamai perrasoma bei pervertinama, asmenines biografijas
ir prisiminimus stengiantis pagristi formuojamu bendresniu istoriniu pozitiriu.
Tapatumai kuriami prisimenant ir savo gyvenima, ir valstybés istorija, o ben-
dresnj poziurj j valstybés istorija nulemia ne vien istoriniai tyrinéjimai, bet ir
atsiminimy visuma. Tai socialinei grupei, kuri aktyviausiai savaip prisimena pra-
eitj ir sugeba tais prisiminimais veikti visuomenés, ypa¢ humanitarinj diskursa
»gaminancio® akademinio elito samone, lemta jtvirtinti bendresnio istorinio su-
pratimo ,,rémus® Siuo metu iSrykéjo sovietmedio prisiminimo banga — spardiai
daugéja buvusiy auksty partiniy funkcionieriy, partinj darba dirbusiy kultiiros
veikéjy bei akademinio elito atstovy memuary bei gyvenimo apmastymy kny-
gos. Tq banga kildina autoriy noras jtvirtinti istorijoje tinkama savo paveiksla,
o sykiu ir dabartyje formuoti norima visuomenés pozitrj j save bei j any mety
gyvenima. Prisiminimas visada susijes su tapatumo ktrimu bei jtvirtinimu, ben-
dresniy istorijos prasmiy bei vertinimy kurimu, taip pat visuomenés poziurio j
netolima praeitj, dabartj ir politinj elita formavimu.

Miisy dabartinj buvj galime nusakyti kaip nepaprastai intensyvy visokiy
tapatumy — tautinio, socialiniy, grupiniy — perkurimo bei steigties meta, ku-
riame randasi naujas prisiminimais grindziamas istorinis naratyvas. Asmeninio
tapatumo perkirimas reikalauja pervertinti savo praeitj ir sykiu sovieting tikro-
ve taip, kad dabartinio tapatumo bruozai susiety praeitj ir dabartj, laiduodami
tam tikra asmenybés vienalytiSkuma. Tac¢iau asmeninis tapatumas nei kuriamas,
nei perkuriamas tuscioje vietoje — jis visada susijes su tam tikry socialiniy sai-
ty palaikomu grupiniu kolektyviniu tapatumu, todél visokie prisiminimai visa-
da kreipia j ta individui reikSmingg socialine terpe, kurios vertybes, taisykles,
sugyvenimo budus jis perémé socializuodamasis. Priklausomybés socialiniam
sluoksniui jausena budinga daugeliui savo prisiminimus spausdinanciy buvusiy
partiniy funkcionieriy, nesvarbu kad kartais iSkeliami ir nelabai zavus socialinés
aplinkos bruozai. Pastarieji dazniausiai priskiriami kokiam nors atpirkimo oziu
tapusiam veikéjui, kuris jau niekaip negali pasiteisinti nei pateikti pavaldiniy
charakteristiky. CK veikéjy prisiminimuose tokiu yra tapes buves antrasis sekre-
torius Nikolajus Mitkinas. Atpirkimo ozio figiira nepaprastai paranki paryskinti
teigiamus prisiminimy herojy bruozus, o ypa¢ — samoninga jy priesinimasi Mas-
kvos direktyvoms ar priezitirai.

Socializacijos vyksme susikloste socialiniai saitai, asmens vertybiy struktiira,

pasaulévaizdzio bei pasauléjautos bruozai veikia ne tik asmeninés, bet ir kolek-
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tyvinés atminties lygiu. Jau Maurice’as Halbwachsas nuo XX a. 3-ojo deSimtme-
Cio iSsamiai aiskinosi budus, kaip asmeniniai atsiminimai pereina j kolektyvine
atmintj, o susikloscius palankioms aplinkybéms — j kodifikuota istorinj naratyva,
ir kaip kolektyviné atmintis socializuojantis nulemia asmeninés atminties pobu-
dj'. Tie ,peréjimai” vyksta retorikos terpéje, pasitelkiant kalbinés bei kulttirinés
komunikacijos priemones. Taciau socialinés ir kulturinés atminties tyrinétojai
kol kas nepakankamai atsizvelgia j socialiniy grupiy bei jvairiy elity kova dél
atminties archyvo valdymo, savivaizdzio ir esminiy istorijos naratyvo prasmiy
jtvirtinimo. Kova dél atminties ir istorijos prasmiy ypac buidinga i$ totalitarinés
priespaudos besilaisvinanc¢ioms visuomenéms.

Gvildenant prisiminimais kuriamy ir perkuriamy tapatumy pavidalus dera
pazyméti vieng svarby ir paradoksaly dalyka, budingg ir istorijos naratyvui, —
nors tapatumai (per)kuriami prisimenant, tvarkant praeityje nusédusius jvykius
ir verciant juos duomenimis, ta¢iau prisiminimy kurimas yra nukreiptas ateitin
ir siekia toje ateityje jsitvirtinti. Praeitis prisimenama, vertybiskai perkeiciama,
taip pat samoningai uzmirStama dél ateityje jtvirtinamo savivaizdzio ir jj pagrin-
dziancios istorijos sampratos. Valstybés ir socialinio sluoksnio istorija ,,perme-
tama“ j ateitj kaip naujos pasaulévokos struktura, laiduojanti asmeninio tapatu-
mo stabiluma, derme, prasminguma, o sykiu ir legitimuojanti naujus socialiniy
sluoksniy santykius bei politinés galios pobiidj. Legitimacinis aspektas ypac rys-
kus buvusiy komunistinés nomenklatiiros atstovy prisiminimuose — pasitelkiant
ir jtvirtinant ,,tyliosios rezistencijos* bei ,,darbo Lietuvos zmoniy labui* nuosta-
tas pateisinama tai, kad buvusioji komunistiné nomenklatura, taip pat jvairiausio
rango partiniai funkcionieriai tapo naujo politinio elito branduoliu ir sustiprino
savo politing ekonomineg galia. Literaturology darbams budinga ,.tyliosios re-
zistencijos® nuostata savaip pateisina sovietmeciu sukaupto simbolinio bei aka-
deminio kapitalo iSsaugojima ir vertima nauju simboliniu kapitalu, iSsaugant ir

sustiprinant savo akademines pozicijas.

1 Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris: Presses Universitaires de France, 1950.
Placiau apie kolektyvinés ir individualios atminties saveikos bei tos saveikos tyrinéjimo pro-
blemas zr. Wulf Kansteiner, “Finding the Meaning in Memory: A Methodological Critique
of Collective Memories Studies”, History and Theory, Nr. 41, 2002, p. 179-197.
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Nedaug kas gincys, jog istorijos naratyvui budinga kryptinga ir veiksminga
politiné bei legitimaciné galia. Visos valdzios siekia valdyti istorinio naratyvo
raSyma, nesvarbu, kad jame visada konkuruoja kelios versijos. Sovietinei val-
dziai teisétumo klausimas buvo nepaprastai svarbus, todél istorijos raSymas buvo
grieztai kontroliuojamas, o istoriky darbai turéjo patvirtinti iSankstinius ver-
tinimus bei pagrinding istorinio vyksmo schema. Vienas esminiy sovietiniam
istorijos naratyvui keliamy tiksly buvo jtikinti visuomene, ypac jaunaja karta,
jog soviety valdzia yra ne okupaciné prievartiné, o vietiniy ,,darbo zmoniy re-
voliucinés kovos® iSdava, jkunijanti ,liaudies® viltis bei lukescius, tad visi, abe-
jojantys tos valdzios teisétumu, yra ,liaudies priesai; su kuriais bttina kovoti.
Sovietinés istorijos naratyvas turéjo tapti ir naujo sovietinio zmogaus tapatumo
bei socializacijos pagrindu. Atrodyty, jog demokratinés politinés santvarkos sa-
lygomis tokia visuotiné istorijos naratyvo priezitiros sistema néra jmanoma. Vis
délto islieka kontroliuojantis galios pobudis, tik jis jgauna kitokias, ,,Svelnesnes®
jstatymais jteisinamas formas. Lietuvoje 2004-aisiais buvo priimtas lindnai pa-
garséjes ,,Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas®, kuriame sako-
ma, jog priéjimas prie Lietuvos teritorijoje veikusiy SSRS specialiyjy tarnyby
dokumenty ,ribojamas 70 mety nuo jy sudarymo® Sis jstatymas apribojo pri-
éjima ne tik prie specialiyjy tarnyby, bet ir prie partiniy organizacijy archyvy,
kuriy dalis jau samoningai sunaikinta. Siuo atveju praeitis apvaloma ir nukelia-
ma toli ateitin tam, kad buvusiy komunisty partijos veikéjy prisiminimai jgauty
papildoma ,,dokumentiskumo* aura, jtikinancig skaitytojus pasakojimo tikrumu
bei ,objektyvumu® Juk ir norintys pagrjsciau kritikuoti iSspausdintus partiniy
funkcionieriy atsiminimus turi bandyti prieiti prie ty neprieinamy dokumenty.
Istorijos naratyvo bei praeities archyvo valdymas padeda iSvengti nepatogiy bei
trauminiy akistaty su praeitimi, tokiy akistaty, kurios versty pripazinti kalte,
vadinasi, ir atgailauti. Siy dalyky stoka nesenos istorijos veikéjy prisiminimuose
yra vienas esminiy juos siejanciy bruozy. 2006-yjy pabaigoje minétas jstatymas
buvo pakeistas — prieiti prie slapty archyvy tapo lengviau, taciau tie archyvai kol
kas dar neatsivéré.

Politinj istorijos naratyvo rasymo aspekta svarbu iskelti dél to, kad istorijos
naratyvas legitimuoja valdzios galia, jis pasitelkiamas tai galiai stiprinti, o sykiu

jtvirtinamas kaip veiksminga individualiy tapatumy ugdymo (per $vietimo sis-
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tema), vadinasi, ir socializacijos priemoné. Valdanti galia i$ jvairiy besivarzanciy
istorijy bei istorijos vertinimy iSskiria tinkamiausius ar tuos vertinimus reikia-
mai suderina, palaikydama tam tikru pozituriu paremtas tyrinéjimy programas,
visokeriopai remdama jai reikalingos ,,veiksmingos istorijos” rasyma bei sklai-
da. Michelis Foucault aiskino, jog ,veiksmingos istorijos” turinys, gyvasis jos
modalumas yra galia, tad nesama nepolitiniy istorijos aiskinimy?. Siuolaikiné
politiné galia veikia zmoniy kiinus bei zmoniy santykius ne tiesiogiai — ji siekia
valdyti zmoniy elgesj, keisdama jy pasaulio supratima, savivoka ir nustatydama
siektinas gyvenimo gaires. O istorija ir kuriama atei¢iai — kaip jtikinamy ir pa-
veikiy vaizdiniy visetas. Politiné galia stengiasi uzvaldyti atmintj, nustatyti ir
kontroliuoti prisiminimo pobudj bei jo raiskos formas, labiausiai tekstus, tam,
kad jtvirtinty parankia kolektyvine atmintj, kuri tam tikromis prasmémis bei
mitologemomis susieja individy gyvenimy istorijas.

RaSydamas atsiminimus zmogus samoningai prisimena ir uzmirsta savo
veiksmus konkreciomis aplinkybémis, tad neiSvengiamai pateikia ir ty veiky
bei aplinkybiy vertinimus. Prisimindamas zmogus kuria savo, kaip pasakotojo ir
pasakojimo herojaus, paveikslus, kurie turi jtvirtinti vientiso tapatumo bruozus.
Pasakotojas ryskéja pasakojimo kalboje, stilistikoje, leksiniuose ypatumuose, o
herojus — veikéjo elgsenoje, santykiuose su kitais, pozituriuose j aplinka. Pasako-
tojas, nustatydamas tam tikra distancija savo herojaus atzvilgiu (pavyzdziui, kai
kuriuos nelabai gerus poelgius pagardindamas ironijos gaida ir Sitaip sumenkin-
damas nujau¢iama neigiama jspudj), gali manipuliuoti herojumi ir kurti paveiky
jo paveiksla, kuris laikui bégant tampa ir visuomeniniu jvaizdziu. ISspausdinti
prisiminimai nei$vengiamai tvirtina vieSumoje suherojinta’ Zmogaus tapatuma,
kuris veikia kaip ,,visuomeniné figtira® jtaigaujanti norima istorinj vertinimg.
Daznai pasakotojo atminties selektyvumo pobudis ir bendresni istorinés ziuros
,rémai apie kuriama herojy sako daugiau nei pats herojaus paveikslas. Atsimi-
nimy herojaus literaturiSkuma, kitaip tariant, fiktyvuma svarbu paryskinti dél
to, kad skaitytojas atsiminimus linkes laikyti dokumentinés literatiiros atmaina,

kuri istorinio tikrumo pozitiriu esanti patikimesné nei istorinés literattiros kii-

2 Michel Foucault, “Nietzsche, genealogy, history”, in: Foucault Reader, ed. by Paul Rabinow,
Harmondsworth: Penguin Books. The Foucault Reader, ed. by Paul Rainbowt, New York:
Pantheon, 1984, p. 87.

3 Placiau apie herojinima zr. Vytautas Rubavicius, ,Biografijos mitas®, in: Vytautas Rubavicius,
Nejvardijamos laisvés Zenklas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997, p. 210-214.
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riniai. Stokojant nusistovéjusiy nesenos sovietinés istorijos vertinimy ir niekaip
negalint issilaisvinti i§ buvusiy komunistiniy veikéjy ,,gaminamo* prisiminimy
naratyvo, pastarasis ima jsitvirtinti visuomenés samonéje kaip bendras pozitiris
i istorija. Ty atsiminimy visuma pateisina komunistinés nomenklatiiros veikéjy,
taip pat kulttros elito gyvenima, patvirtina juos teisétai iSsaugojus savo valdzig
bei pagausinus gerove ir jtvirtina tokiam legitimavimui tinkamg istoriniy aplin-

kybiy vertinima.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe kilo butinybé vienaip ar kitaip pervertinti oku-
pacijos mety praeitj, atsiribojant nuo okupacinés valdzios. Atsiribojimo strategijy
gali buti jvairiy — nuo smerkianc¢iy okupacing valdzig ir jai dirbusius Zmones
(dazniausiai — kitus) iki tokiy, kurios iSkelia nematomo priesinimosi tai valdziai
ar uzgniauzto nepritarimo jos veiksmams apraiskas. Apibendrinant neisreiksto
pasiprieSinimo strategija galima vadinti iSplitusiu ,tyliosios rezistencijos* vardu®.
Laikui bégant rezistencijos zenkly praeityje aptinkama vis daugiau, juolab kad ty
zenkly paieskas skatina grupinio tapatumo perkiirimo vyksmas. Dazniausiai visa
samoningo gyvenimo veikla nuo tam tikro meto imama vaizduoti tokio pasiprie-
Sinimo $viesoje. Sitai ry$ku ir literatiiros istorijos darbuose®. ,, Tyliaja rezistencija®
ne tik kuriamas herojiskesnis, moralesnis okupacinés valdzios salygomis gyvenu-
sio ir su okupacine valdzia bendradarbiavusio zmogaus jvaizdis, bet ir iskeliamas
jam budingas nesitaikstymas su valdzia. Tad tokiam ,rezistentui® niekaip nerei-
kia suvesti saskaity su praeitim — jis pats, kaip rezistentas, gali teisti kity praeitj.
Komunistinés nomenklaturos veikéjai ,tyligja rezistencija™ savaip nugvelbia dalj
tikryjy rezistenty moralinio dorovinio autoriteto — CK sekretoriai, pokario rezis-
tentai ir disidentai susiejami j viena jvairialypiy rezistenty burj. Kita vertus, kai
Htyliyjy rezistenty™ pagauséja okupacinés valdzios struktiirose, tai ir pastarosios

tampa lyg ir ne okupacinés — priespaudos centras ,,nukeliamas® Maskvon.

4 Placiau apie sovietmecio supratima ir praeities nutyléjima zr. Vytautas Rubavicius, “A Soviet
Experience of Our Own: Comprehension and Surrounding Silence”, in: Baltic Postcolonia-
lism, ed. by Violeta Kelertas, Amsterdam and New York: Rodopi, 2006, p. 83—-104.

5 Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literaturos kritika, 1945-2000, Vilnius: Lie-
tuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002.
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Buvusiy komunisty partijos veikéjy, taip pat auksty pareiginy atsimini-
muose ,tyliosios rezistencijos® ideologema siejama su jsitikinimu/jtikinéjimu,
jog ,dirbta Lietuvos ir jos zmoniy labui® Vienose knygose labiau iskeliamas
vidinis ,rezistenciskumas®; o kitose, kuriy autoriai vadovavo gamybos Sakoms, —
darbas Lietuvai. Ryskus tokiy atsiminimy legitimacinis kryptingumas — Lietuvos
CK teisétai islaiké valdzig iki $iy dieny, kadangi ir okupacijos laikais buvo ne tik
pasipriesinimo zidinys, bet ir darbo Lietuvai organizatorius. Geras tokiy ideo-
logemy iSraSymo pavyzdys yra dvi neseniai iSspausdintos ir visuomenés démes;j
patraukusios prisiminimy knygos, kurias isleido buve CK sekretoriai Lionginas
Sepetys, atsakingas u reikiama kultros ir karybos ideologiskuma, ir Vytautas
Astrauskas’, ilgus metus prizitréjes zemés tkj. [taigy ideologijos sekretoriaus
paveiksla kuria ir autoritetinga Rasytojy sajungos leidykla, ir jj pristatanti ano-
tacija: ,,Knygos autorius — viena ryskiausiy ir mijslingiausiy asmenybiy Lietuvos
politikoje ir kulttros gyvenime. Atsiminimuose iskyla reikSmingi jvykiai, pa-
veikusieji visuomenés bei kulttiros raida sovietmeciu bei Atgimimo laikotar-
piu® Suprantama, reikSmingiausias yra Atgimimas, kuriame autorius aktyviai
dalyvavo, taciau jokiy naujieny apie tuos jvykius nepranesama. Pazymétina, jog
autorius visiskai apeina (neprisimena) savo tiesioginio kasdienio darbo — ideolo-
ginés visokio spausdinto zodzio bei kiirybos, taip pat kiirybiniy sajungy, mokslo
istaigy, leidykly ir kultGrinio gyvenimo priezitros. Neprisimenami rutininiai
kasménesiniai redaktoriy pasitarimai CK, kur periodiniy leidiniy redaktoriams
budavo nurodoma, kaip veiksmingiau skleisti ,,partinj Zodj*, kokius autorius
»prilaikyti®, kaip vertinti vieno ar kito menininko kuryba; neprisimenami as-
meniskai i$ jau parengty leidiniy i$imti straipsniai ar ,sustabdytos® knygos, ka
jau kalbéti apie santykius su ideologine prieZitra aktyviai vykdZiusiu KGB. Siuo
atzvilgiu jdomus yra kito auksto CK pareigino Vlado Biiténo pastebéjimas, jog
,L. Sepetys kone kiekvieng dieng per piety pertraukg eina pasivaik§¢ioti po Le-
nino prospekta su Valstybés saugumo komiteto pirmininku, kolega CK biure
J. Petkevic¢iumi“®. Buténo knygoje daug jdomiy uzdaro CK gyvenimo detaliy,
taciau prisiminimy pasakotojas kuria i$ Sono j ta gyvenima zvelgiancio hero-

jaus paveiksla — herojus ne samoningai veikdamas kyla karjeros laiptais, o tarsi

6 Lionginas Sepetys, Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos: Atsiminimai, Vilnius: Lietuvos ra$y-
tojy sajungos leidykla, 2005.
Vytautas Astrauskas, Jréminti laike: Prisiminimai ir pamastymai, Vilnius: Gairés, 2006.
Vladas Baténas, Cé Ka: Kelias j 1988-uosius metus, Vilnius: Gairés, 2003, p. 63.
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savaime susiklostant palankioms aplinkybéms; galima nujausti, jog i nomenkla-
turines aukstumas pakilusio herojaus karjera yra atlygis uz geras budo savybes —
doruma, sazininguma, darbStuma. Jo i$¢jimas i§ CK taip pat jgauna herojisky
bruozy — samoningai apsisprendus ir nemenkas pastangas dedant verziamasi i$
ktirybiskuma bei saviraiska varziusios aplinkos.

Sepetys ,tyliosios rezistencijos® nuostatg iSra§o Zaismingai, ,,neperspausda-
mas‘, net susiedamas ja su tyliu vidiniu religinio tikéjimo palaikymu, o Astraus-
kas — sausesnis ir tiesmukesnis. Nujausdamas, kad ne visus skaitytojus jtikins jo
kuriamas doro lietuvio, gero specialisto ir valstybininko herojinis paveikslas, jis
neisvengia pagundos i$ anksto duoti atkirtj tiems netikintiems, o ypa¢ manan-

tiems, jog komunistiné nomenklatira buvo kolaborantai:

Visiems tada dirbusiems vadovaujantj darba Lietuvoje buvo nelengva. Jy iniciatyva,
sumanumag varzé perdétas centralizmas, pasenusios instrukcijos, daznas nesiskaity-
mas su vietos interesais. Reikéjo laviruoti, prisitaikyti, daznai net rizikuoti, kad ka
nors naudingo, doro nuveikty Lietuvai, jos Zmonéms.

Tais laikais dirbusiy zmoniy veikla dabar daznai pavadinama kolaboravimu su
okupantais, tarnavimu svetimai valstybei. Tai tik politiné pagieza, ne daugiau. [...]

tai tik nevyke bandymai menkinti musy Lietuvos praeitj, iSkreipti objektyvia tiesa.’

Autorius nesiaiskina, kokie zmonés ir kodél issako ta ,,politing pagieza®, jam
néra svarbus ir okupacijos bei tarnavimo okupantams klausimas — viska nustelbia
didingas doras ,,darbas Lietuvai‘] kuris kuria ir didinga jy statytos okupuotos Lie-
tuvos jvaizdj. Citata labai aiskiai sako, kieno yra ,,musy Lietuva® — buvusios parti-
nés nomenklattros, kuri nepriklausomybés salygomis iSsaugojo ir sustiprino savo
politing ekonomine galig. Vyraujanti galia ir yra ,,objektyvi tiesa®, kurios niekaip
nepajudins jokios ,,pagiezingos” tos galios stokojanciyjy interpretacijos.

Savaip paradoksalu, kad bene pirmasis vieting sovieting nomenklattra teisin-
ti ir jos valdzig naujomis salygomis legitimuoti émeési vienas Atgimimo ir Sgjt-
dzio vadovy filosofas Arvydas Juozaitis. Baimindamasis galimo tragisko Lietuvos
visuomeneés susiskaldymo ir kritikuodamas vadinamuyjy desiniyjy bei jy lyderio
Vytauto Landsbergio antikomunistiSkuma (véliau paaiskéjo, jog labiau tariama,
nei nuosekly ir principinga), tad save suvokdamas kaip tautos ir visuomenés vie-

nytoja, Juozaitis sveikino buvusios Komunisty partijos, persivadinusios Lietuvos

9 Vytautas Astrauskas, op. cit., p. 107.
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demokratine darbo partija, pergale 1992-yjy Seimo rinkimuose ir iSskyré kelias
to laiméjimo priezastis. Pirmiausia tauta pripazinusi buvusiy komunisty nuo-
pelnus atgaunant Nepriklausomybe, tad rinkimuose parodziusi, koks nepelnytas
buves desiniyjy trejus metus apie juos skleistas Smeiztas. Juozai¢io nuomone,
net nepadoru buvusius komunistus dabar vadinti komunistais, kadangi jie ,,bene
anksCiausiai nusimeté komunizmo pancius“!’. Tas ,anks¢iausiai jau suponuoja
visus vélesnius ,,tyliosios rezistencijos® pavidalus. Kita priezastis ta, kad LDDP
,maziausiai i§ visy partijy mété kaltinimus oponentams, maziausiai kalbéjo apie
valdzia, maziausiai politikavo. Ji brandino savo prota ir organizacine struktiirg,

“11, Vélesni jvykiai parodeé, jog kaip tik tuo metu

galvojo apie visa valstybés likima
komunistiné nomenklatiira periminéjo j savo rankas ekonomika ir paverté ja pri-
vacia nomenklaturinio klano nuosavybe, padédama tvirtus ekonominius pagrin-
dus biisimai ilgalaikei valdziai. O , komunisty valstybininky* idéja nepaprastai is-
plito, tad jau véliau jvairiais atsiminimais vis labiau jtvirtinama nuostata buvusius
komunistinius veikéjus laikyti Lietuvos valstybingumo iSsaugotojais ir atktréjais.
Teigdamas visiska buvusiy komunisty atsiribojima nuo savo komunistinés, taip
pat nuo nomenklatiirinés praeities, vadinasi, ir nuo okupacinés valdzios, Juozaitis
jtikinéja: ,LDDP — tikrai europietiska partija, pajégi pradéti nauja Lietuvos istori-
jos etapg — parlamentinio susitaikymo, moralinio susitaikymo etapa“'.
Priminsiu, jog Sie teiginiai bei panegirikos buvo i$sakytos 1992-aisiais. Ta-
Ciau tuo metu net patiems komunistinés nomenklattros lyderiams tokie verti-
nimai atrodé esantys pernelyg ankstyvi ar net kiek perdéti. Buves Komunisty
partijos vadovas Algirdas Brazauskas, 1998-aisiais baigdamas prezidentavimo
kadencija, apsisprendima nekelti savo kandidaturos antrai kadencijai, kuri jam
buvo beveik uztikrinta, grindé naujomis salygomis dirbti trukdanciu komunis-
tines praeities $leifu. Taciau Juozaicio iSsakytos mintys tapo tam tikru komunis-
tinés nomenklattiros savivokos branduoliu, padéjusiu legitimuoti valdzios iSsau-
gojima. Tam paciam Brazauskui po 2004 m. Seimo rinkimy jau joks ,sleifas*
nebetrukdé uzimti premjero posta. O visa komunistiné partijos praeitis buvo
pridengta socialdemokraty partijos istorija, kuriai, kaip teigia jos dabartiniai va-

dovai — buve CK sekretoriai ir darbuotojai, — jau per Simta mety.

10 Arvydas Juozaitis, IStvermés metai ir A. Brazauskas: 1990-1997 mety politiné patirtis, Vilnius:
A. Remeikos leidykla, 2001, p. 98.

11 Ibid., p. 99.

12 Ibid., p. 102.
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Esminis klausimas, kurj apeina ar samoningai nutyli jvairtas aukstus postus uz-
éme prisiminimy, taip pat ir jvairius sovietmecio tarpsnius menantys prozos
knygy (Ramunas Klimas, Vytautas Martinkus) autoriai, — kaip buvo tapta savu
sovietinei valdziai zmogumi? Ta klausima galima jvairiai iSskleisti: kaip buvo
iSgyventa iniciacija — jvedimas j savyjy sluoksnj, kaip buvo uzsitarnautas pasiti-
kéjimas, kaip buvo vykdomos partinés ideologinés uzduotys, kaip tos uzduotys
buvo siejamos su kilimu karjeros laiptais ir asmeninés gerovés didinimu. Pavyz-
dziui, dabar atsiminimus ir jais grindziama proza rasantys buve Rasytojy sajun-
gos pirmininkai, bandydami aiskintis tokius klausimus, padéty ir mums suvokti
svarbius gyventos sovietinés tikrovés bruozus, taip pat tos sistemos veikimg,
kuriame deréjo manipuliavimas pokario zudyniy, tremties bei gulagy jskiepytu
siaubu ir gundymas geru gyvenimu, galimybémis dirbti norima darba. Ramiino
Klimo knygoje Maskvos laikas'® atmintis visa laika tarsi sukasi apie neiSsako-
ma ir nejmanoma mastyti ,,centra®, kurj dris¢iau nusakyti taip: kaip prisimenant
pokarj, sovieting okupacija, tragiskus tévy bei giminiy likimus tapta patikimu,
visuomeniskai reikSmingu tarybiniu zurnalistu ir kaip tas vaikystés zinojimas
(skriauda ir trauma) buvo iSstumiamas zurnalistiniuose rasiniuose teigtos ide-
ologijos bei melo. Gal toks neiskeltas klausimas ir ardo pasakojima j skiautes —
pasakojimas neislaiko nejmanomy susieti atminties plySiy. Vytauto Martinkaus**
atmintis tarsi pakimba bendresniy iSvedziojimy tike — tragiskas gaidas jgaunantis
,»Suns mazgas” pakeicia buvusio RS pirmininko, auksto ir ideologiskai patikimo
nomenklattrinio pareigino bendravimo su rasytojais KGB pasiklausomame ka-
binete realijas. Atmintis nustelbiama ,tarsi atmintimi® — nereikSmingy buities
fakty ,.filosofiniais apibendrinimais®

Prisiminimo ir uzmir$imo ypatumus autobiografiniuose pasakojimuose so-
ciologiniu poZitriu tyrinéjusi Irena Sutiniené daro apibendrinanéia i$vada, jog
,didesnio bendradarbiavimo su $ia sistema [sovietine — VR] atvejais nutylima ar

neigiama kartais iStisy gyvenimo deSimtmeciy patirtis“®. Ji klausinéjo ir gvilde-

13 Ramitnas Klimas, Maskvos laikas: Romanas, parengé Vytautas Martinkus, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2005.

14 Vytautas Martinkus, Suns mazgas: Apysakos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005.

15 Irena Sutiniené, ,,Sovietinio laikotarpio atminties bruoZai autobiografiniuose pasakojimuo-
se; in: Eugenija Krukauskiené, Irena Sutiniené, Inija Trinktniené, Anelé Vosyliate, Sociali-

né atmintis: Minéjimai ir uzmarstys, Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 64.

125

VITVD ANILITOd I IVINININISIMA ‘SILNINLY :SILTHNLAIAOS SYIWVNIANTAADSIAN



8T | VINDOT10D

no pasakojimus zmoniy, kurie nebuvo pakile j dideles nomenklatiirines aukstu-
mas ir kuriy atsiminimai labai menkai veikia naujojo istorinio naratyvo susiklos-
tyma, taip pat kolektyvinés atminties bei istoriniy vertinimy formavima. Siuo
atzvilgiu kur kas didesnj poveikj turi buvusios aukstosios nomenklattros atstovy
prisiminimai, kuriuos spausdina solidzios leidyklos. Tad galima teigti, jog vieni
asmeniniuose ar savyjy ratui skirtuose prisiminimuose tiesiog samoningai ar
nesamoningai ,,uzmirsta“ tam tikrus gyvenimo tarpsnius, prisitaikydami prie
naujy salygy, o kiti samoningai neprisimena ir subtiliai manipuliuoja ne tik
savo, bet ir jy pavaldiniy biografijomis, jteigdami reikiama poziurj j istorija ir jy
paciy veikla. Pastarieji audzia tokj istorinj pasakojima, kuris uztemdo ar nusle-
pia pacia okupacijos bei kolaboravimo tema, o jei okupacijos faktas paminimas,
tai tik tam, kad paryskinty ,tyliyjy rezistenty™ herojiskuma. Komunisty parti-
jos funkcionieriy prisiminimai tvirtina tokius kolektyvinés atminties ,rémus®
kurie savo galia atsiminimy autoriy kuriamas istorijos prasmes primeta kitoms
socialinéms grupéms kaip apibendrinta poZitrj i istorija. Sio diskurso politinj
veiksminguma neabejotinai stiprina ir susiklos¢iusios aplinkybés bei Siuo metu
vyraujantis politinés galios pobudis — nevykdzius jokios desovietizacijos progra-
mos, komunistiné nomenklatiira naujomis salygomis iSsaugojo ir sustiprino savo
valdzia. Tad politiniam bei akademiniam elitui (buvusiems prisiminimy autoriy
pavaldiniams) nomenklaturininky prisiminimy diskursas yra visi$kai priimtinas
ir susilaukia visokeriopo palaikymo.

Skaitant buvusios aukstosios partinés nomenklatiiros atstovy prisiminimus
deréty prisiminti tuos zmones buvus ideologus ir ilgai mokytus bei treniruotus
jvairaus lygio bei rango partinése mokyklose. Tose mokyklose ir buvo mokoma,
kaip kuo veiksmingiau jtikinti Zmones norimais dalykais, kaip manipuliuoti zmo-
niy lukesciais bei baimémis. Daug démesio buvo skiriama istorijos studijoms —
juk vienus istorijos tarpsnius reikéjo trinti i§ Zzmoniy atminties, kitus uzmauti
ant naujy kurpaliy, i$ treciy iStraukti reikalingas ideologiniam darbui prasmes.
Tokio mokymo pobiidj ir apimtj paliudija sociologés Eugenijos Krukauskienés
pateikta partiniams darbuotojams leisto vadovélio Coyuamvrast ncuxonozust cita-
ta: ,,Melagingas apibendrinimas, argumentuotas vienpusiskai parinktais realiais

€16

faktais, gali paversti klaidinguma jsitikinimu“'®. Manytume, jog kaip tik tokia

yra partiniy veikéjy atminties nuostata.

16 Eugenija Krukauskiené, ,,1941 mety tremtis: nukentéjusiyjy pozitriai, vertinimai, atmintis®
in: Eugenija Krukauskiené, Irena Sutiniene, Inija TrinktGniené, Anelé Vosyliate, Socialiné

atmintis: Minéjimai ir uzmarstys, p. 73.
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., Iyliosios rezistencijos” mitologema grindziamuose prisiminimuose bei
literatairology darbuose iskeliamos jvairialypio prieSinimosi sovietinei valdziai
apraiskos, kurios nustelbia ir ,leidzia“ uzmirsti konkrecias sugyvenimo su val-
dzia strategijas, teikusias galimybe kopti karjeros laiptais ir dirbti mokslinj dar-
ba. Lyginant kulttiros ir spaudos gyvenima prizitiréjusiy funkcionieriy, rasytojy
atsiminimus ir literattrology darbus ryskéja tam tikra nutyléjimo ar uzmirsimo
ekonomika. Valdziusieji bendra praeities archyva, kuriame sukaupti valdytyjy
biografijy faktai, ir dabar valdo pasiremdami nebyliu sutarimu su buvusiais pa-
valdiniais dél bendresnio prisiminimo vyksmo pobtidzio — neprisimenant, kaip
buvo tampama patikimais sovietinés valdzios zmonémis, kaip buvo prizitrima
ktrybiné veikla, kaip buvo kaupiami partiniai bei ideologiniai nuopelnai, lai-
dave socialines padétis, kaip konkreciai buvo atlyginama uz nuleisty uzduociy
vykdyma. Kitaip tariant, valdziusieji ir dabar islaiko tam tikrus valdymo saitus ir
nustato bendresnio istorijos vertinimo gaires. Galima teigti, jog partinéje ideo-
loginéje srityje dirbe pareiguinai, taip pat kultaros bei akademinio elito atstovai
sutaria dél tam tikry nutyléjimo ,,sriciy®, pasiremdami abiem pusém naudingu
nekalbéjimu apie gyvenimo realijas, kadangi ,,intelektualai ir rasytojai toli gara-
zu néra tokie nekalti, kokiais dedasi; jie pelnési ir pelnysis iS to, kaip panaudoja
atmintj“". Siuo atzvilgiu itkalbingas yra Liongino Sepeio pasikalbéjimas su
istoriku Aurimu Svedu, pridétas prie istoriko daktaro disertacijos'®. I klausi-
ma, ,,koks buvo LKP Centro Komiteto vaidmuo, formuojant sovietinj istorijos

moksla‘ buves to mokslo ideologinis prievaizdas atsako taip:

atveju problema yra ta, jog ne CK sekretoriui ar skyriaus vedéjui ateidavo mintis:
.»Reikia paziuréti, kuo ten savo kabinete uzsiima istorikas X* Paprastai tokia idéja
pakisdavo minéto praeities tyrinétojo kolega, istorikas ,,Y* O ty, kurie ,,signali-
zuodavo problema® arba, grubiau issireiskiant, — skysdavo, buvo tikrai daug. Sun-
ku kalbéti apie susirtipinima idéjiniais dalykais. Labai daznai suveikdavo papras-

Ciausias pavydas arba kazkokie principiniai nesutarimai vienu ar kitu klausimu,

17 Richard S. Esbenshade, “Remembering to Forget: Memory, History, National Identity in
Postwar East-Central Europe”, Representations 49, Special Issue: Identifying Histories: East-
ern Europe Before and After 1989, 1995, p. 89.

18 Aurimas Svedas, ,Sovietiné lietuviy istoriografija: Oficialusis diskursas ir jo alternatyvos
(1944-1985 m.): Daktaro disertacija‘;, Vilnius, 2006.
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kuriuos ne tik istorikai, bet ir visas humanitary cechas daznai bandydavo spresti,

ipainiodami CK, kaip tam tikrg arbitra.

Sepetys tarsi patvirtina ir §iuo metu ,valdas* daugelio tyrinétojy biogra-
fijas, tad prireikus galjs ne vieno jy nuodémes iskelti | dienos $viesa. Tokie jo
paliudijimai visuomenei atrodyty patikimi, juolab kad ,,iskeltieji j dienos sviesg*
nelabai galéty pasiteisinti — jy pasakojimas buty maziau jtikinamas dél buvusio
pavaldumo ir dél menkesniy galimybiy pasitelkti kai kuriuos dokumentus. Tad
pastarieji nelyg jspéjami apdairiau prisiminti savo santykius su komunistinés no-
menklatiiros veikéjais. Taciau juk ne patys tyrinétojai susikuiré sekimo ir skundi-
mo sistema — ja jtvirtino partiné valdzia, mokéjusi puikiai manipuliuoti ir zmoniy
baime, ir gero gyvenimo bei karjeros siekiais. Tokios sistemos jtvirtinimo darbas
gulé kaip tik ant CK sekretoriy pediy. Sepecio ,atmintyje® negailestinga ir visa
apimanti ideologiné partiniy organy priezitira virsta nekaltu arbitravimu, j kurj
partiniai vadovai neva pries savo valia jtraukiami moraliai ydingy humanitarinio
cecho atstovy. Kita vertus, $i citata taip pat paliudija buvusio nomenklattrinio
ir akademinio bei kulttros zmoniy elito sutarima dél tam tikry sovietinio gy-
venimo sri¢iy nutyléjimo, tad ir nutyléjimo ekonomikos kildinamo bendresnio
prisiminimy pobudzio. Tas viesai nei$sakomas sutarimas, manytume, paaiski-
na Sutinienés i¥sakyty j#valgg: ,,Kol kas postalininio laikotarpio vieSoji atmintis
formuojasi vangiau negu stalininio, viesai diskutuojama ne tiek dél esminiy to
laikotarpio vertinimy, kiek abstrakciy jo simboliy (pavyzdziui, Gruto parko ir
pan.)“". Tadiau galima jtarti, jog dabartinis nomenklaturinis atminties diskursas
paveiks ir kolektyvine stalininio laikotarpio atmintj.

Daugéjant nomenklattrinio elito prisiminimy vis labiau jauciama stoka kri-
tinés literatiirologinés analizés, kuri padéty skaitytojui suvokti tokios literatii-
ros raSymo strategijas, mokyty atpazinti samoningo nutyléjimo bei uzmirsimo
duobes, samoningas ir nesamoningas ,,tyliosios rezistencijos® pinkles, taip pat
aiskinty legitimacinj prisiminimo ir istorinio naratyvo pobudj. Kitaip tariant,
truksta tokios literatiirologinés analizés, kuri aiSkindama literattirinius atsimini-
my zanro ypatumus mokyty visuomene kritiskai zvelgti j prisiminimo darba bei

kylan¢iag nomenklatiiriniy atsiminimy banga.

19 Irena Sutiniené, op. cit., p. 17.
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Inexterminable Soviet-Time: Memory, Recollection,
and Political Power

Summary

The Soviet-time have not receded to the past, this time have remained with
us in our culture and the memory of people who grew and matured with
the experiences of a life controlled by a single party; the Soviet-time is still
a factor influencing the evolution of personal and group identities. In (re)
writing identities, the past is continuously re-written and re-evaluated in
the attempt to justify personal biographies and memories on a more ge-
neral historical basis. Identities are also created in the reminiscences of one’s
personal life and the history of the State, the general attitude to the history
of the State being determined by the entirety of those reminiscences. The
social group most active in publicizing its reminiscences of the past and in
influencing the minds of the population, particularly the minds of the aca-
demic elite, will establish the framework for the more general perception
of history. A paradox typical of writing memoirs and historical narratives:
while identities are (re)created in the process of recollection, the aim of such
creation is directed towards the future with the aim of consolidating one’s
positions there. The past is remembered by shifting its values or forgotten
intentionally in order to consolidate one’s future image and the concept
of history supporting it. History is transposed to the future as a system of
the new worldview to guarantee the stability, harmony and meaningfulness
of one’s personal identity and to legitimate the relations of the new social
groups and the nature of the new political power. The aspect of legitimation
is especially prominent in the memoirs of the representatives of the former
communist nomenclature: the notions of “silent resistance” and “work for
the benefit of the Lithuanian working people” are used to justify the political
and economic power of the former communist nomenclature and all sorts of
party functionaries that form the core of the new political elite. The notion
of “silent resistance”, which is found in the works of some literary scho-
lars, aims to justify the preservation of the symbolic and academic capital
amassed in the Soviet-time and its rendering into a new symbolic capital in
order to safeguard and consolidate their academic positions.

The memoirs and works by literary scholars based on interpretation
from the positions of “silent resistance” highlight various forms of resis-
tance to the Soviet regime, which obscure and make it possible to forget

the specific strategies for getting on well with the authorities used to ensure
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the possibility of advancing their careers and of engaging in the area of re-
search. Analysis of the memoirs of writers, literary scholars and functionar-
ies formerly in charge of culture and the press reveals a certain economy of
concealment and forgetfulness. By tacit agreement with the former subordi-
nates on the general nature of memories, which makes it possible to forget
the way the trust of the Soviet authorities was earned, to forget the control
imposed on creative activities, the way ideological credit was gained to en-
sure social position and to forget the remuneration for the implementation
of the orders from the above, the former functionaries are still in charge of
the memory and archives of the past containing the biographies of these
subordinates. While the publications of the memoirs of the former elite is
increasing, there is a dearth of critical literary analysis which would help the
reader understand the strategies of creating such literature, would teach the
reader to recognize the pits of suppressed and “forgotten” facts, the wilful or
unintentional traps of “silent resistance” and would explain the nature of the

legitimizing historical narrative and memoirs.

Key words: identity, legitimation, memoirs, memory, recollection,

Soviet-time.






