AISTE BIRGERYTE

Kino negalios jasmeninimas
Ievos Simonaitytés kuryboje

Anotacija: Straipsnyje tyrinéjamas autobiografinis kiino negalios jasmeni-
nimas Ievos Simonaitytés kuryboje. Remiantis rasytojos autobiografijos
pirmgja dalimi ...O buvo taip bei romanais Auk$tujy Simoniy likimas, Be
tévo analizuojamas nejgalaus kino asmens tapatybés formavimosi pro-
cesas, svarstoma socialiniy refleksijy problematika. Siekiama restauruoti
Simonaitytés kuryboje ryskias nejgalaus kiitno asmens tapatybés reprezen-
tacijas. Nejgalaus kino asmens studijy pozitriu interpretuojami pirmieji
jutiminés nejgalaus kano patirties impulsai, jo kinestetika, vaizdiniai bei jy

vertinimo spektras.

Raktazodziai: nejgalus kinas, patirtis, tapatybé, jasmeninimas, vaizdiniai.

XX a. lietuviy literattroje Ievos Simonaitytés asmuo ir kiiryba yra ta virSukalné,
nuo kurios aiskiau matosi dinamiska autobiografiniy pasakojimy apie nejgalaus
ktno patirtj panorama, pilna skirtingy savivokos modeliy, jvairiy retorinés ir
anrinés raiskos pozicijy. Si gyvybinga problematika, apimanti individualig ne-
jgalaus ktuno galimybiy patirtj, jy jasmeninima, naujos kuniskosios tapatybés
ktrimo ir raiskos etapus, nuo pat amziaus pradzios ieskojo atviresniy sklaidos
formy — ir jas rado. Kai 1935 m. Simonaityté debiutavo romanu Aukstujy Simo-
niy likimas, lietuviy literaturoje jau buvo pradéjusios rodytis pirmosios nejgalaus
ktno asmeny autobiografijos: 1933 m. — Lietuvos kariuomenés savanorio Prano
Daunio, Nepriklausomybés kovose praradusio regéjima, atsiminimy knyga Var-
go keliais: Atsiminimai is kovy dél nepriklausomybés ir aklyjy gyvenimo; 1922 m.
parasyta, bet tik 1936-aisiais iSleista Jono Basanaviciaus autobiografija Mano gy-
venimo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922.

Siais tekstais buvo perzengta privati laitko erdve, kurioje, bene vieninteléje,
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje buvo jprasta kalbétis apie kiino negalias, ligas.
Tuomet Sios knygos galéjo tapti nauju posukiu lietuviy literattros tematikoje ir

problematikoje, Zyminciu pakitusia nejgaliy zmoniy individualia savivoka ir vie-

27

LELE-TTSTNSSI | 8F | VINDOTTIOD



8T | YINDOT10D

$a laikyseng. Taciau taip neatsitiko. Besirandanti atviresné ir gyvybingesné kalba
apie kuno negalia to meto kulttros ir literatiiros gyvenime nebuvo pastebéta
ir placiau reflektuota, taip ir liko parastine. Viena vertus, todél, kad minétoms
autobiografijoms (ypa¢ Daunio) triko profesionalumo, kuris baty leides patekti
i bendrajj tuometinés lietuviy literatiiros konteksta ir taip tikeétis platesnio idéjy
rezonanso. Kita vertus, kultiriné ir literatiriné samoné tada dar nebuvo pakan-
kamai atidi nejgaliam zmogui ir universalioms jo tapatumo projekcijoms.

Nejgalaus kuno problematikos j aktyvesnj reik$miy apykaitos lauka nepa-
siseké iskelti ir reikiama profesionaluma pasiekusiam, didelio démesio bei jver-
tinimo sulaukusiam pirmajam Simonaitytés romanui Auk$tujy Simoniy likimas
(uz jj rasytojai 1935 m. buvo paskirta valstybiné literatiros premija). Kurinys,
kaip ir visa Sios raSytojos kuryba, nestokojantis autobiografiSkumo (taip pat ir
fizinés negalios — neturtingos naslaités Rozelés personazas), pelnytai girtas ir
vertintas tik kaip meistriska Mazosios Lietuvos gyvenimo, jos likimo meniné
restauracija. 1958 m. rasydama autobiografinés trilogijos pirmaja dalj ...O buvo
taip, autoré saké: ,RaSau apie Simonaityte. Rasau tiesiog gaivaliSkai, todél ir
pavargstu bedirbdama. Jiis skaitéte mano knyga apie Aukstujy Simoniy likima.
Laikui bégant bus knyga apie Simonaitytés likima. Pazada tikrai turiu teséti*'.
Jai, kaip ir Dauniui, buvo svarbu parasyti apie savo likima, ne tik kaip lietuvinin-
kés, bet kaip nejgalaus kiino moters, nes suvoké savo fizinés patirties unikaluma,
savituma, noréjo apie tai kalbéti.

Simonaityté niekad neslépé, kad is vaikystés buvo luosa, dél kauly dziovos
visa gyvenima sunkiai vaiks¢iojo, todél didziaja dalj kariniy (Viliy Karaliy, Pik-
Ciurnieng, autobiografine trilogija ...O buvo taip, Ne ta pastogé, Nebaigta knyga)
parasé nesikeldama i ligonés lovos, retai iSeidama i$ namy. LaiSke pirmajai savo

biografei Ramonai Dambrauskaitei-Brogienei prisipazino:

Jeigu prisiminsiu save, tai jus nieko i$ to neturésite: as visa savo mokyklinj laika gu-
léjau lovoje, sirgau ir visg savo amziy buvau ir esu nesveika. Pataréjy jokiy neturéjau.
Bet ir neatéjo mintis klausti kaip rasyti. O rasyti pradéjau 12 mety budama, lovoje
gulédama arba ant ramenty vaiks¢iodama, nieko i$ pasaulio nemaciusi. Tai matote i3

ko ir kaip pasidaro rasytojas.?

1 ,Sveciuose pas laureatus®, Literattura ir menas, 1958 07 26.
2 leva Simonaityté, Rastai, t. 7: Publicistika. LaiSkai, Vilnius: Vaga, 2003, p. 460.
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Atidus Simonaitytés biografas Vytautas Kubilius apie svarbiausiy kariniy

raSymo aplinkybes tvirtino:

pastoviis skausmai, ligonio savijauta, kartais vos bepraeina. Sunku berasyti sakinj,
kai sopulys krebzda kauluose ir pasoksta temperatiira. Beprasmiska kurti ilga ro-
mang, kai gydytojai zada vos pora gyvenimo mety. Bet kirybos instinktas nepaiso

proto iSvedziojimy. Jis stipresnis uz skausma, alinancia ligg, neviltj.?

Fiziné negalia visada buvo ta ,,buitiné detalé kuri ne tik koregavo rasytojos
karybinius planus, rasymo tempa, bet ir buvo suformavusi jos asmenybinj ir
ktiniskajj tapatuma, bene ryskiausiai atsiskleidusj autobiografinéje trilogijoje.

Rimos Pocittés teigimu, ,Ieva Simonaityté tol isliks esmingiau nepazinta,

kol j kultiiros atmintj nebus integruota jos autobiografiné trilogija“*

. Nejgalaus
ktno asmens tapatybés formavimosi ir sklaidos kontekste $is kurinys svarbus
keliais aspektais: samoningai déliodama vertybinius akcentus, rasytoja atskleidé
luoSos mergaités (merginos, moters) savojo kino kitokiy galimybiy pazinimo,
supratimo, vertinimo istorija, kuri glaudziai susijusi su autorés betévystés dalia,
ilgai ja stumusia j visaver¢io bendruomenés gyvenimo paraste. Nejgalus kunas
ir betévysté — du vienas kita papildantys autobiografijos sandai — trilogijoje is-
kyla kaip pagrindinés herojés Evés tapatybés Serdis bei intensyvi ir dramatiska
atstumtos, zemintos, nepripazintos moters emancipacijos istorija. Simonaitytés
trilogija — fundamentalus pasakojimas apie tai, kaip formuojasi nejgalaus kuno
asmens samoningumas; kokiu budu nejgalus kiinas tampa savu — samoningai pa-
Zjstamu, patiriamu, reflektuojamu; kaip pasirodo (ar gali pasirodyti) luoso zmo-
gaus subjektyvumas — jo valia ir pastanga buti taip, kaip jam atrodo reikalinga.
Siais aspektais trilogija — unikalus lietuviy moderniosios literatiiros tekstas — ne
tik dar labiau iSryskina autobiografine asj visoje rasytojos kuryboje, bet akivaiz-
dziai suaktyvina nejgalaus kino diskursa XX a. lietuviy literaturoje, suteikdama
jam kita — profesionalumo — lygmen;j.

Sio straipsnio tikslas — rekonstruoti, kaip prasideda Simonaitytés atviras
kalbéjimas apie kuno negalig, kuris jos kuiryboje atsiveria kaip daugiaplanis ne-

igalaus kiino jasmeninimo procesas. Kultiirologinés nejgalaus kiino studijos, tir-

3 Vytautas Kubilius, levos Simonaitytés kuryba, Vilnius: Vaga, 1987, p. 91-92.
4 Rima Pociute, ,,Autobiografija: lietuvés levos savianalizé®, in: Rima Pocitaté, Modernizmas
lietaus 3aly, Vilnius: Homo liber, 2006, p. 152.
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damos tapatybés variantus bei sklaida, programiskai remiasi postmodernistiniu
mastymu, kuris subjekto savoka sieja ne su vidiniu mastymo judesiu, bet su
mastymo vidujybés atzvilgiu iSoriska tekstine, psichine ir socialia veikla, kai
subjektas suprantamas ne kaip save kontempliuojanti ir sau skaidri tapatybé, bet
kaip signifikacijy tékme, grista skirtumais’. Tokia samprata artima Simonaitytés
trilogijoje matomai tapatybés formavimosi logikai: nejgalaus kiino jasmeninima
daznai veikia bendruomeninés samonés nuostatos ir veiksmai. Taciau autobio-
grafija, pasak Anthony Giddenso, ,,yra koreguojamasis jsibrovimas j praeitj, o
ne vien praéjusiy jvykiy kronika: pagrindinis autobiografijos tikslas yra padéti
uzbaigti su praeitim“®. Simonaityté nejgalaus kiino jasmeninimo akcentus de-
lioja remdamasi vertybiniu, o ne chronologiniu pozitiriu. Tai patvirtina ir pati

rasytoja, sakydama, jog

gyvenime niekada néra taip, kaip knygoje parasyta. Gyvenimas yra — labai jau pa-
prastai tariant — kaip bulvé, ka tik iSkasta iS zemés. Ji arba molina, arba Zemena. Ir
tik tada, kai tu ja nuvalei, tu ja gali vartoti. Sitaip ir su knygoje rafoma biografija arba

net autobiografija.”

Samoningas (vertybinis) gyvenimo kaip ka tik i$§ Zemeés iSkastos bulvés ,,nu-
valymas® tam, kad buty tinkamas vartoti, Simonaitytés autobiografijoje labai
ryskus. Jis kelia tam tikry problemy siekiant rekonstruoti vientisa kiino negalios
jasmeninimo procesa, kuris yra vertingas nejgalaus kuino asmens tapatybés for-
mavimosi literattirinis dokumentas. Autobiografinéje trilogijoje autoré daznai
nutyli, ,prasoka® arba itin redukuoja kino negalios aspektus, kuriuos inkrus-
tuoja ar isskleidzia kituose kuriniuose. Todél Siame straipsnyje, kurio asj sudaro
trilogijos pirmosios dalies ...O buvo taip analizé, nejgalaus kiino jasmeninimas

interpretuojamas pagal raSytojos kirybos stiliui artimg dygsnio principa®: tai,

5 Audroné Zukauskaité, Anapus signifikanto principo: Dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos
kritika, Vilnius: Aidai, 2001, p. 9.

6 Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas: Asmuo ir visuomené vélyvosios moderny-
bés amziuje, Vilnius: Pradai, 2000, p. 97.
leva Simonaityté, Publicistika. LaiSkai, p. 146.
Dygsnio principa Simonaitytés kiiryboje, ataidintj i$ jos ilgos siuvimo, siuvinéjimo patirties,
yra pastebéjusi Viktorija Daujotyté, susiejusi ji su Nijolés Miliauskaités eiléras¢iy dygsnio
poetika, kuri yra ,moterisky prasmiy poetikos dalis* (Viktorija Daujotyte, ,Ieva Simonaity-
te*; in: Viktorija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 340).

30



kas viename kirinyje yra maksimaliai iSskleista kaip svarbus patirties rakursas,
kitame kurinyje pasirodo punktyru, kuris, neprarades svarbos, plétojamas ir te-

siamas kity patirties impulsy.

Pirmieji nejgalaus kino patirties impulsai

Nejgalaus kiino asmens tapatybé (kaip ir apskritai asmens tapatybé) yra sudétin-
ga ir kintanti. Jos apibréztys paslankios, salygojamos daugybés ypatybiy, kurios
skirtingose situacijose jgyja vis kitus statusus. Nejgalaus asmens savivokoje kiunas
yra jei ne centrinis, tai neabejotinai svarbus tapatumo akcentas. Ir ne vien dél
to, kad, pasak Giddenso, ,,A$ yra jkunytas, o kuino kontary ir savybiy suvokimas
yra pagrindiniy pasaulio tyrinéjimy, per kuriuos vaikas susipazjsta su objekty ir
kity asmeny bruozais, Saltinis*’. Nejgalaus kino jasmeninimas yra sudétingesnis
nei sveiko kiino. Pirmiausiai todél, kad kiino negalia suproblemina kinestetinio
(laisvai judancio) kano kaip a$ galiu samprata. Veiksmai ir jutimai, kuriuos kie-
kvienas zmogus patiria kasdien (eina, mato, girdi, kalba) yra substantyvus kiino
galios pozymis. Jo akivaizdoje negalia (negaléjimas eiti, matyti, girdéti, kalbéti)
tampa ,.kiino technikos® pazeidimu, ribojanciu kuino judesiy ir jutimy laisve bei
jos salygojama asmens valig. Taigi nejgalus asmuo savo kina pirmiausia jaucia
ne kaip a$ galiu, bet kaip a§ negaliu. Si patirtis svarbi asmens tapatumui, ypac jei
galvosime apie kasdiene elgsena, socialing ir kultarine raiska. Taciau visais atvejais
yra neisvengiamas psichologinis individualiy kiino galimybiy pazinimas ir pripazi-
nimas. Kitaip tariant, nei$vengiamas ktino negalios jsisamoninimo (jos jasmenini-
mo) procesas, kuris paprastai buna ilgas ir sunkus. Psichologai teigia, jog susidure
su fizinés negalios konkretumu (ypac jeigu ji néra jgimta, o iStinka véliau) zmonés
iSgyvena streso (stipraus susijaudinimo ar visiskos apatijos) busenas, pasikeitusios
padéties neigimo ir pagaliau fizinés bei psichologinés adaptacijos etapus. Jy metu
igyta patirtis suformuoja individualia negalios samprata, kuri remiasi kiino kaip
a$ negaliu pojuciu ir i§ jo kylanciu zZinojimu, kaip tas negalintis kunas gali gyventi

patirdamas savitg ritma, judesiy choreografijas ar iSnykusiy jutimy perkélima'®.

9 Anthony Giddens, op. cit., p. 77.
10 David. ]J. Myers, ,Reakcija i liga® in: Psichologija, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2000,
p. 601-626.
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Evés kiino jasmeninimo istorija romane ...O buvo taip Simonaityté pradeda
nuo jos kiino (ne)galimybiy pojicio — jo pazinimo ir supratimo, tiesiogiai sie-
jamo su saves kaip veikiancio asmens suvokimu. Tekste Sitai meistriskai zymi
savybiniy jvardziy moduliacijos. [7anginéje romano dalyje Evé pristatyta distan-
cyviai— jinai (i forma reikSmingai paryskinta kursyvu, nors $alia vartojami kiti
Sio jvardzio linksniai papildomai nei$skiriami). Evés jasmeninimas (jsubjektini-
mas) romane virsta iStisu procesu, kurio etapus Zymi mergaités koja luosinantys
ivykiai. Po pirmojo ,kojelés praradimo dél pomécio® motinos slaugoma Eve

autoré pavadina ,,mergaite":

mergaité jau buvo jgavusi skaudzia koja. Ta jos kojyté labai skaudédavo, ir motina
ja trindavo visokiomis zolémis, kurios dar skaudziau degindavo. Paskui jau ji ne-
beskaudéjo taip baisiai, bet mergaité labai silpnai begaléjo vaikscioti ir vis vilkdavo

kojyte paskui save. Ir ji labai daug gulédavo."

Romano siuzetas plétojasi pagal nuolat tikslinamus ir konkretizuojamus
pagrindinés herojés kiino kontarus, kuriems paklusdamas kiirinio pasakojimas
jgauna spiralinio kartojimosi ritmika. Evei ,jgavus skaudZia koja®, pakartojamas
mergaités grjzimas j lovg (,,ji labai daug gulédavo™)'?, akcentuojantis kirinio
pradzioje uzsimezgusia visai trilogijai budinga kiino dinamikos ritmika (pabudi-
mas, savarankiskas atsikélimas ir vél atgulimas lovon).

Antra karta i$ lovos pakilusi mergaité skaitytojui jau pristatoma kaip jgiju-
si kita tapatybe: ,labai silpnai begaléjo vaikscioti ir vis vilkdavo kojyte paskui
save* Pakites kiino kontiiras koreguoja ne tik Evés eisena (fizine raiska), bet
ir pasakotojos kalbéjimo stiliy: jj létina, tarsi ,velka™ uzkliidamas uz luosos
mergaités savivokai svarbiy vaizdiniy (dazniausia lovos). Létéjantis pasakojimo
ritmas ruosia skaitytoja pagrindiniam ...O buvo taip jvykiui — neatSaukiamam

pagrindinés herojés fiziniam suluoSinimui bei jo salygotam samoningam su-

11 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 4:...0 buvo taip, Ne ta pastogé, Vilnius: Vaga, 1989, p. 37. Toliau
cituojant i$ Sios knygos nurodomi tik puslapiai.

12 Lovos vaizdinys, kuriuo pradedama Simonaitytés autobiografiné trilogija (,,Jinai pabudo i$
gilaus gilaus miego. Pabudo taip staigiai, tarsi kas, uz rankytés paémes, ja buty stipriai pa-
purtes, p. 7), pirmoje dalyje ...O buvo taip leitmotyviskai Zymi svarbius pagrindinés herojés
samoningumo kaitos momentus, simboliskai jreikSmindamas fizinio, psichologinio ir soci-
alinio Evés tapatumo paradigmas (platiau apie tai r.: Aisté Birgere, ,Rasytoja, kuri sunkiai
vaiksciojo..."s Metai, 2007, Nr. 1, p. 86-92).
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bjektiniy pozicijy prisiémimui. Antrakart (ir jau nebepagydomai) susizeidusi

kojele Evé tampa ,,a8":

AS parvirstu ir nebeatsikeliu. Kibirus palikes, atbégo Povilas, kelia mane, bet as jau
neberemiu kojomis. ISbéga motina. Ir ji kazkodél ant Povilo pikta. Ji paima mane
ant ranky, ne$a j kambarj ir ne¥dama dar gerai suduoda per uZpakalj. Zinoma, a§
daugiau nieko negaliu, kaip tiktai verkti, nes skaudzioji koja i$ naujo uzgauta ir jau
§i kartg taip, kad liks visam amziui tokia. Kelis sutinsta mélynai. Koja sutraukta ir
pritraukta — niekas jos nebeisties daugiau.

O skausmai! (63)

Fizinis skausmas — vienas stipriausiy kuno kreipiniy — Simonaitytés teks-
te zymi ne tik pakitusias mergaités ktino galimybes, bet ir jasmenina ja kaip
veikiancia subjekte’. Skausmingai patiriama ir negalios deformuojama luoSos
mergaités kiiniskuma atskleidZia detaliai aprasomi kinestezés etapai: Evé keliasi
is ligos patalo, pradeda eiti, eina. Jie rodo pakitusj kuno ritma ir jau kitas jo
choreografijas. Tai svarbus $io romano (ir visos autobiografijos) momentas, by-
lojantis apie tai, kaip kintant fizinei kinestetikai, judéjimo galimybéms, kinta ne
tik zmogaus santykis su pasauliu, bet ir formuojasi kitokia asmens tapatybé.

Bandymas reflektuoti, ka reiskia buti nejgalaus kuno asmeniu, kokiomis
formomis sis buvimas patiriamas, yra bene stipriausias nejgalaus kiino psicholo-
ginio jasmeninimo (jkunijimo) leitmotyvas, pagal dygsnio principa vis kitu rakursu
jungiantis skirtingus Simonaitytés tekstus. Tik vienur jutiminé patirtis yra in-
tensyvesné, kitur — tarsi nugrimzdusi j pasakotojos atminties dugna, pridengta
socialikos astrumo, gynybinés retorikos. Puikus pavyzdys — romanas AukStujy
Simoniy likimas: autobiografiniame epizode apie Rozelés ligg daug rykiau nei
trilogijoje fiksuojama i$ ligos patalo pirma karta pakylancio suluosinto Zzmogaus
aplinkos refleksija. Ji Zzymi pakitusj samonés jutimiskumg ir naujai atrandama

savo ktino specifika:

13 Alfredo Adlerio teigimu, tikrasis ,,AS atradimas [Ichfindung] jvyksta mazdaug tuo metu,
kai vaikas pradeda kalbéti pirmuoju asmeniu. Dabar jis suvokia savo stabily rysj su aplinka,
kuri anaiptol néra neutrali ir vercia vaika visa laika laikytis tam tikros pozicijos ir tvarkyti
santykius su ja, kad nuo pasaulévaizdzio priklausanti jo savijauta buty ir islikty gera® (Alfred
Adler, Zmogaus pazinimas, Vilnius: Vaga, ALK, 2003, p. 67).
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RoZei Simonytei §iandien §venté.

Bintakis padirbo seniai jau pazadétus ramstelius. Ir pirma karta po Rozei jau
nebepamenamy laiky iSsvyravo ji j lauka. Bintakis patsai ja islydéjo iki uz darzo tvo-
ros j piety puse ir, surades tinkama vieta, liepé jai atsisésti. Maruté, kuri Roze uzvis
daugiau prikankindavo, dabar pati iSnesé kréslelj ir pastaté cia, kur tévas parodeé.

Tame kréslelyje atsisédo Rozé. Sunki ir ilga tai buvo kelioné i$ tamsios, nejau-
kios ir Saltos trobos iki ¢ia. Net prakaitas nupylé mergaite, ir ji sunkiai atsipaté, kai
galiausiai prisédo.

Kazi ar pavasario saulés meilumas padaro ir zmogy geresnj? Turbiit, nes Stai Bin-
takiené jau iSnesa duonos rieke, storai aptepta sviestu, kuris tik iSimtas i§ mustuvo.

Ir kaip skanu cia, Svieziame ore! Linksmai ir su geriausiu apetitu kanda Rozé

kasnj po kasnio, pradéjusi dailiai nuo riekés galo.™

Sviesi, §ventiné mergaités gyvenimo scena prasideda visai ne$ventiskai: arti-
miausiy zmoniy lydima, po ilgo guléjimo ligos patale j lauka ant ramsteliy iSsvy-
ruojanti Rozelé patiria ritminj pakitusio kiino disonansa su aplinka, kurioje viskas
pavasariskai zydi, kvepia, juda. IStrtkusi i$ tamsios, nejaukios ir Saltos ligos erdvés
mergaité nepajégia jveikti kiino sastingio. [prastas, anksc¢iau akimirksniu jveiktas
kelias j lauka, dabar jai virsta ilga ir sunkia kelione, kuria dar labiau pabrézia ir
komplikuoja zvitrus Marutés judrumas. Nupilta prakaito, sunkiai atsiptisdama ji
sédasi | specialiai jai sukalta kréslelj ,,uz darzo tvoros | piety puse® ir pagal in-
tonacinius pasakojimo akcentus turi tapti statiska guvios ir gyvybingos aplinkos
stebétoja. Taciau taip neatsitinka. Nejudrus, sukaustytas mergaités kunas, jkvépes
Sviezio oro ir patyres saulés meilumg, atgyja. Rozé, aplinkiniy vadinama Saulés
gelés vardu®®, aktyviai reaguoja j saulés nutvieksta aplinka. Savitomis formomis
besiskleidzianti gyvybé yra donoriskai aplinkiniy judinama ir iSjudinama. Palieges
ktinas persiima gyvastingais jj supancio pasaulio ritmais — Rozelei darosi linksma,
dziaugsminga. Dziaugsmas aktyvina luoSos mergaités emocijas, taip stimuliuoda-
mas ir jos ktina. Linksmai atsiliepdama i sau palanky artimyjy démesj, ji entuzias-

tingai atkiirinéja iki tol tarsi ,,jSalusius” emocinius rysius su paciais artimiausiais:

14 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 1: AukStujy Sv'imoniq likimas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 286. Toliau

cituojant i$ 8ios knygos nurodomas tik karinio pavadinimas ir puslapiai.

15 Pasak ugnies metaforas lietuviy ir latviy mitologijoje tyrinéjusios Daivos Vaitkevicienés,
,budinga Saulés gélé yra rozé. [...| Keli dominuojantys pozymiai — raudona, apvalu, sukry-
Ziuota — lemia asociatyvy metaforinj rysj tarp Saulés ir rozeés figury®“ (Daiva Vaitkeviciene,
Ugnies metaforos, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 36).
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Siandien RoZei visi tokie geri pasirodo, kad ji, jei galéty, tai visus apkabinty, pa-
buciuoty — ir teta Bintakiene, ir Jurgutj, ir Marute. Bet jy ¢ia néra. Ir ji pasitenkina
savo jsitikinimu, kad tikrai zmonés visi geri. O geri jie todél, kad silta, kad pavasaris.

Zmongés tik ziema pikti, kai 3alta... (AukStujy Simoniy likimas, 289)

Pasitikéjimo akcentas Siame epizode itin svarbus. Budamas toks retas (pozicijos
pozitriu) Simonaitytés kuiryboje, jis atveria netikétg, bet labai reikSminga nejgalaus
asmens raiskos perspektyva: intensyvus, Siltas bendruomeninis rysys yra gydantis —
jis tirpdo kiino sastingj ir laisvina jo energetika. Taciau donorisko bendruomenés
judesio Aukstujy Simoniy likime autoré nedetalizuoja ir kiek netikétai prabyla me-
taforiskai — tarsi bandydama atsiriboti nuo ligotam Zmogui svarbaus $ilto, dziaugs-
mingo, linksmo emocinio santykio priezasciy, akcentuodama patj jo vyksma.

Simonaitytés jutimiskai pasitelktas Saulés, lietuviy mitologijoje galingiau-
sios gyvybés ir sveikatos deivés, vaizdinys, tampa reikSmingu visos Rozelés pir-
mosios kelionés po ligos i lauka leitmotyvu. Saulé — gyvybe sauganti Sviesa —
isirézia i mergaités atmintj kaip stiprus gyvybiniy galiy impulsas. Samoné sie-
kia jj pasisavinti ilgam, perkeldama j transliuoti galincius daiktus: Rozelé praso
Marutés aSnesti iS pievos ,,ty geltonyjy ziedy®; kurie mergaitei panasts j saule,
spindédavusia ant jos pataléliy. Stingdantj suspaustos aplinkos (ligonés kamba-
rio) Saltj Sildantys ir plediantys, botaninj saulés sakraluma Zymintys géliy Ziedai'®
mergaitei tampa viltinga ktino sveikimo perspektyva, kurioje tvirtéja pozityvas

psichologiniai argumentai:

Visa vasara a$ busiu lauke, vis lauke. Niekada viduj nesédésiu, kad tik saulé Svies.
Siandien man néma? nebeskauda kojelé. Rasi a¥ i¥gysiu. [...] Kokie graziis debesé-
liai! Anas, tenai, atrodo kaip zmogaus galva. Tikrai, rasi tai dievalis. Rasi jis mato
mane, kaip ¢ia sédziu ir pavaiksCioti negaliu. Sako, kad dievas gali visa ka padaryti:

rasi jis padarys ir mane dar sveika? (AukStujy Simoniy likimas, 288—-289)

[séjusi iS uzdaros erdvés, pajutusi ir suvokusi save gamtos dalimi, Rozelé
ima ne tik tikeéti pasveikimu, bet ir ginti §j savo pasitikéjima — priestarauti dédie-

nei, kvieCianciai grjzti atgal j troba: ,,O kodél gyvuléliams ir pauksc¢iams, kurie

16 Botaninius ir zoomorfinius Saulés, didziausio dangaus ugnies kiino, pavidalus aptarusi Daiva
Vaitkeviciené pazymi, jog ,liepsnojanti ugnis mistiskai asocijuojasi su zydéjimu, ypac su
raudonai zydinciais augalais® (Daiva Vaitkevi¢iené, op. cit., p. 36). Simonaitytés romane
Aukstujy Simoniy likimas figiiruoja raudonai, geltonai ir Zaliai Zydintys augalai.

35

A009A0 SHLALIVNOWIS SOAHI SYINININHNSVI SOITVOIN ONAM



8T | YINDOT10D

vis sauléje yra, neskauda galva? Jy né vienas neserga, né vieno néra raiso. O man
Siandien taip gera buvo!* (Auks$tujy Simoniy likimas, 290). Sergantios mergaités
siekis buiti judancioje gamtos erdvéje, kurioje po debesuotu pavasario dangum
visiems yra vietos, stiprina Rozelés pasitikéjima savo kino galimybémis. Gam-
toje nematyti pazeidimy, todél mergaité patiki, kad ir vaizduotéje debesiu pasi-
rodes dievalis leis jai pasveikti. Gamta néra statiska, ima judéti ir nejudrus kunai,
savaip papildydami judriuosius (Rozelé instinktyviai kabinasi j pastaruosius).
Aktyvis aplinkos vaizdiniai (saulé, géliy zydéjimas, skrendantys pauksc¢iai),
taip pat Siltéjantys santykiai su Salia esanciais zmonémis leidzia mergaitei suvokti
gamtos iSmintj ir tvarka: visa, kas yra, gali ir turi buti. Romane ...O buvo taip
islaikyti tie patys autobiografiniai impulsai (Evé Sildosi sauléje ir svajoja, kaip
kada nors iSmoks vaikscioti), taiau po negalios jgijimo refleksijos i$ karto rys-
kiau pereita prie socialiniy santykiy problematikos. Tad Aukstujy Simoniy likimo
epizodas leidzia restauruoti rasytojos kuryboje akivaizdziai matoma vientisq ne-
igalaus kuno zmogaus patirtj, apimancia vienodai reikSmingus jos etapus: ligos
(traumos) pradzia; fiksuota fizine patirtj (ilgas guléjimas ligos patale); pakitusiy
kiino galimybiy suvokimg; naujy fiziniy-socialiniy santykiy kiirima. Sie etapai
modeliuoja nejgalaus kiino jasmeninimo procesa, kuris dazniausiai ir tampa luo-

So zmogaus tapatybeés konturais.

Slubuojandios kinestetikos faktira

Nejgalaus kiino jasmeninimui svarbu ne tik suvokti nejgaly kiina kaip veikiantj
subjekta, bet ir refleksyviai patirti savajj ,,as"“— t.y. samoningai fiksuoti ir apmas-
tyti jvairius pakitusio kiino modalumus kaip naujas asmens savivokos formas. Sis
procesas jmanomas tik per santykj su kitu, kitais, vienaip ar kitaip reaguojanciais
i nejgalaus kano raiska ir taip nurodanciais (ar net steigianciais) jo erdvés konta-

rus'”. Romane ...O buvo taip tas jasmeninimas vyksta per luoSos Evikés ir jos arti-

17 Hélene Cixous pateiktas kifo apibrézimas artimas vaizdiniams Simonaitytés karyboje, kurie
iktinija kitybe kaip skirtinguma ir individualiai patiriama jo recepcija: ,,Kas yra tas kitas? Jei
jis 18 tiesy visai kitas, tai nebéra ka sakyti, tai nesuteorinama. Kitas nuo manes pasprunka.
Jis kitur, iSoréje: absoliuciai kitas. Jis neapibréziamas. Taciau Istorijoje yra aisku, ka vadina-
me kitu: tai iskylantis skirtingumas, jeinantis j dialektikos rata; jis yra kitas hierarchiniame
santykyje arba tas pats, kuris valdo, jvardija, apibrézia, paskira ,savo‘ kita“ (Hélene Cixous,
,I8¢jimai’y in: Feminizmo ekskursai, Vilnius: Pradai, 1995, p. 442).
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miausios aplinkos (¥alia esan¢iy moniy) kontaktus. Cia, kaip ir AukStujy Simoniy
likime, nejgalaus asmens fizines ir socialines galimybes aktyviai inicijuoja, tikrina,
palaiko bei kvestionuoja bendruomeniné samoné. Kiek asmuo su bendruomenine
recepcija sutinka, kiek ne — kitas klausimas, taciau neabejotina, jog ji visada yra
vienas i svarbiyjy tapatumo faktoriy. Taciau luosas zmogus savo buvimu taip pat
veikia bendruomenine samone, nejprasta fizine raiska nuolat replikuodamas nusi-
stovéjusioms zmogaus kuno (dazniausiai laisvai judancio, kinestetikos jtrukiy ne-
patiriancio) praktikoms. Nejgalaus kiino specifika tarsi sutrikdo, supainioja jprasty
rupesciy lauka, jj komplikuoja naujomis, lig tol nepatirtomis situacijomis. Bendra-
vimas su luosu, savarankiskai judéti negalin¢iu vaiku pirmiausia yra iSbandymas

patiems artimiausiems — Simonaitytés romane $i problema ypa¢ akcentuojama:

Bet vieng sykj kazkas labai iSbaré moting, kad ji nesirtpinanti manim ir neduodanti
man padirbti ramentélj.

— Juk su krukeliu ji daug geriau ir patogiau galés vaikscioti. Ar tu nematai,
kaip ji dabar vargsta? Juk kudikis taip pat nori, kaip ir paaugusieji, kaip ir sveikieji,

vaiks¢ioti, nors taip ji ir niekada negalés, ale nors... (68)

Subarimu, pamokymu, tam tikru moralizavimu, kuris visuomet nurodo
autoritetinés galios pozicija, Simonaitytés autobiografinéje trilogijoje bendruo-
mené reaguoija j valingos, savarankiskos, bet savo kiidikio fizinés negalios sutrik-
dytos motinos neveikluma'®. Taliau barantis ir moralizuojantis bendruomenés
(giminés) balsas néra savitikslis — jis sitilo realias praktines iSeitis, tokiu badu
jtraukdamas luosos mergaités gyvenima j bendryjy interesy lauka ir prisiimda-
mas dalj atsakomybés: ,,Dédé Sauklys padirbo maa krésliuka, ant to a¥ atsisés-
davau ir paskui, atsistojusi, pasistumdavau jj tolyn ir vél atsisésdavau, ir vél...
Taip a$ ,vaiksCiojau’, bet tai buvo véliau, pavasariop” (64). Véliau padirbami
ir ramentai (ramsteliai): ,dédé Dudjonis émé ir padirbo ramentuka, ir a$ tikrai
ir greit iSmokau ,kaip reikiant® vaiks¢ioti“ (68). Kitaip nei aptartame Aukstujy

Simoniy likimo epizode, trilogijoje vaikitiojimas su krésleliu ir ramsteliais (kriu-

18 Jonas Ruskus, tyrinéjantis socialinj nejgalaus kiino ir psichikos zmoniy vaizdinj lietuviy so-

cialiniame gyvenime, apraso komplikuota tévy psichologine blisena gimus nejgaliam vaikui:

saves kaltinima, idealizuoto vaiko netekties gedéjima (nes gimeé kitokiy fiziniy ir psichiniy
galimybiy kudikis), nesibaigiantj stresa, stigma ir géda (arba atvirks¢iai — nejgalaus vaiko su-
reik§minima), Seimos irimg arba psichologine adaptacija (Placiau zr.: Jonas Ruskus, Negalés
fenomenas, Siauliai: §iau1iq universiteto leidykla, 2002, p. 151-181).
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kiu) nedetalizuojamas. Akivaizdesnis autorés noras pabrézti padidéjusio luoSos
mergaités mobilumo inspiracijas, kurios pirmiausia kyla i$ artimiausios aplinkos
(Evés dédés stengiasi kompensuoti sutrikusj mergaités judéjima) ir tampa at-
statanciu, stiprinanc¢iu bei reabilituojanéiu veiksmu. Démesiu artimiausiy zmo-
niy elgsenai Simonaityté formuluoja pozityviaja nejgalaus kuno ir jj supancios
aplinkos santykio perspektyva, paremta dialogo siekiu'’.

Nejgalus ktnas nesiriboja savo fiziniais konturais, jis yra pats sau nepakan-
kamas, todél privalo buti papildytas. Sutrikusias, pakitusias bei kitaip nevei-
klias judéjimo galimybes kompensuoja, stiprina ar pratesia jvairtis kinestetika
skatinantys daiktai — atraminé lazda, ramentai, vezimélis ir pan., kurie tampa
organiskais nejgalaus kuno papildiniais. Toks ktinas formuoja asmens samone
pagal integralaus atskirumo principa. Buti atskiru savo kuno funkcijy specifika,
taCiau integruotis priimant ir jsisavinant aplinkos sitilomas fizinés raiskos strate-
gijas — reiskia kompetentingai valdyti savo kitokj kiing. O buti kompetentingam,
Giddenso teigimu, ,reiskia ne tik visa laika kontroliuoti kuna, bet ir stengtis,
kad kiti matyty tai darant™*.

Si moderniosios visuomenés mogaus samprata buvo artima ir Simonaitytei,
kurios Evé, judédama krésliuku, ramsteliais, véliau — kriukiu®', autobiografinéje
trilogijoje atskleidé individualy ir savita nejgalaus kuno valdymo ir jvaldymo pro-
cesiS$kuma, esmingai veikusj pagrindinés herojés savivoka. Dél sutrikusiy judéjimo
funkcijy (pazeista koja, jos raumeny nykimas ir ilgio pokyciai) Evé patiria naujas,
lig tol jos nezinotas fizinio judéjimo galimybes. Taip pat ir jy salygiskuma: ,,Bai-
siausia tai, kad néra mano krukio. [...] Negaliu pajudéti né i$ vietos” (97). Kriukis
yra ne tik judéjimo salyga, bet ir specifiSkumas (,,AS atsistojau ir jau pasikabinau
ant krukelio eiti*; 77). Fiti su kriukiu (arba su ramsteliais-ramentais) — tai patirti i$

esmés kitokia, nei reikalauty jprastas vaiksciojimas, ktino plastika.

19 Dialogo situacija kultarologinése nejgalaus kiino studijose apibréziama ir kaip etikos pro-
blema, jei etika apskritai suvoksime kaip ,teoriniy nuostaty visuma, kuri reguliuoja misy
santykius su Kitu [...] kaip santykius su Kito iSore, Kito kiinu“ (Audroné Zukauskaité, ,,Apie
etika, anti-etika ir poetikos negalimybe®, in: [Poetikos: Kaip galima Siuolaikiné etika, sudary-
tojos Nerija Putinaité ir Audroné Zukauskaité, Vilnius: Aidai, 2002, p. 95).

20 Anthony Giddens, op. cit., p. 78.

21 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas kriukj apibrézia kaip ,lazda riestu galu®; i kurig galima pasi-
remti (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 335).
Taciau Simonaitytés tekste kriukis tapatinamas labiau su ramentais (ramsteliais), kuriuos Zodynas
apibudina kaip ,,lazda su rankena ir pazasties arba alktinés atrama pasiremti einant™ (Ibid., p. 642).
Lazda lenktu galu autobiografinéje trilogijoje matoma tik sergancios senolés rankose.
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Individuali nejgalaus kiino kinestetika, biitina norint vaikscioti, yra jvairi ir
daugiapakopé. Pavyzdziui, judédama su dédés Sauklio padirbtu mazu krésleliu,
Evé turi atlikti iSoriSkai su éjimo judesiu lyg ir nesusijusius veiksmus: atsistoti,
rankomis pasistumti krésliuka tolyn ir vél ant jo atsisésti. Ejimas, jprastai sieja-
mas su kojy funkcija, kei¢iamas ranky veiksmu. Panasiai vaikstoma ir su kriu-
kiu — kano svoris, éjimo metu tenkantis kojoms, yra maksimaliai sumazinamas
»permetant” ji ant Salia esancios atramos. Pazeista ktino dalis atlaisvinama nuo
tradiciskai jai skiriamo kravio tam, kad galéty atlikti susikomplikavusj judéjimo
veiksma. Tai yra jau kita zmogaus eisena, kita jos choreografija, Evés samone
veikianti kaip individualus jos kinestetinés savivokos modelis. Todél mergaité
nesupranta kaimynés raginimo eiti greiciau, nes tai neatitinka jos judéjimo pa-
tirties: ,,Kodél ji kartojo ,bék‘? Susimastau. Bet a$ nebégu. AS nenoriu bégti ir
negaliu bégti. Mano ,trys® kojos ne bégiky kojos™ (151).

Individualiai ritmikai, létam, Slubuojanciam, nelygiam tempui ieskoma
adekvacios kalbinés raiskos. Evé ne tik atmeta netiksly kaimynés veiksmazodj,
bet randa ir pabréztinai kartoja savo eisenos specifika apibtidinancius sinonimus:
»AS nuslubavau [Cia ir toliau iSskirta mano — AB] prie prudo® (104), ,,Isslubuoju
i savo stuba® (195), ,,Kad galéciau, kad buty leista, klibituociau j vidy jsitikin-
ti* (264). Slubuoti, klibituoti — tai judéti patiriant savo eisenos kliuvinius, nely-
gumus, formuojancius erdvinj ir jutiminj Evés tapatuma. Zmogaus eisena yra
individuali jo erdvinio mobilumo charakteristika, kuri atpazjstama i$ vizualiy ir
akustiniy parametry. ,,Na, ar tu, pample, jau pagaliau parklibitavai?* (247), —
kreipiasi Bertaitiené j Eve, parskubéjusia namo aplankyti tik ka pagimdziusios
motinos. Klibitavimg — kriukio visur klitvantj ir skamby (j zeme kas zingsnis
beldziantis garsas) judéjima — aplinkiniai atpazjsta kaip su niekuo nesupainioja-
mus luosos mergaités zingsnius. Pati Evé juos suvokia kaip asmeninio psicho-

fizinio tapatumo asj**. Trilogijoje tai akivaizdu: mergaitei kriukis yra ne vien

22 Visa gyvenima trukes vaiksciojimas su ramentais, véliau lazda, yra labai svarbi Simonaitytés
tapatumo detalé, kuria ji visa laika pabrézdavo, lemtingais momentais (pavyzdziui, rinkdama
uzra$a savo antkapiui) samoningai akcentuodavo. Biografés Ramonos Brogienés teigimu,
.| Vilniaus| universiteto bibliotekos rankrastyne saugomo testamento kitoje lapo puséje uz-
rasyta: ,Kad lazda padésiu, kelioné bus baigta‘. Atrodo, tai jos pacios numatytas antkapinis
uzrafas. Tokiy u¥ra$y varianty yra dar trys: 1) F 86-5: ,Stai lazda jau padéjau, kelioné baigta‘;
2) F 86-6 ,Jau lazda a$ padéjau, kelioné baigta® (1971 m. vasaris); 3) ten pat: ,Jau lazda padeé-
jau, kelioné baigta® (1971 m. kovas)® (Ieva Simonaityte, Publicistika, laiskai, p. 176). Fizinio
mobilumo specifika keité ne tik rasytojos gyvenimo stiliy, bet ir ,,gyvenimo kelionés* vaiz-
dinj. Tai suvokti ir pasakyti Simonaitytei labai svarbu — iki iskalto uzraso antkapyje.
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mobilumo ramstis, bet ir tikslus jos jausenos zymuo, leitmotyviskai pasirodantis
skirtingose autobiografinio romano situacijose. ISgyvendama retas dziaugsmo
akimirkas, mergaité vis norédavo ,,pasokinéti ant savo kriukio*; uz ka budavo
barama. Supykusi ji iSkeldavo kriukj ir grimodavo, o kritiniu atveju ir gindavosi:
,Ir pakabaks, pakabaks, a$ jau prie lango. Cinkt-brinkt: mano krukio paliesti,
iSdazta vienas lango ritas po kito ir sukelia kita didelj triuksma* (87).

Kriukio vaizdiniu konkretizuodama raiSos mergaités psichofizinj mobiluma,
Simonaityté atskleidé ir i§ pirmo zvilgsnio nematoma nejgalaus kuno zmoniy ju-
déjimo ypatybe: vaiksCiojimas su kriukiu yra ne tik vizualiai nejprastas, bet reika-
lauja ir daugelio kity, daugumai nepazjstamy, resursy. Evei kriukis teiké daugiau
judéjimo laisvés, taciau skausmingai koregavo apranga ir iSvaizda. Pavyzdziui,

nuo kriukio ply$davo vieninteliy neturtingos mergaités marskinéliy pazastys:

Tiktai viena béda mane kankindavo: man greit pradédavo pazastis skaudeti... Ne, ir
dar viena béda, o ta buvo skaudesné uz pirmaja: man greit, per daug greit praplysda-

vo rankoveés pazastis. Ir marskiniy, ir juopikiy. Motina nuolat mane bardavo. (68)

Kriukis tapo nekintancia, mergaités jsisamoninta, visomis iSgalémis puoselé-
jama jos vaizdinio (taip pat ir estetinio) dalimi: ,,Staciai karstligiskai émiau ruostis
ir puosis kelionei j Vanagus. Taciau... ruostis, taip, bet puostis — i§ ko? Pirmoj
eiléj émiau apsisitti kriukio skersj, kad ne taip baisiai spausty pazastj“ (155)%.

Judéjimo su kriukiu epizodai yra svarbus autobiografinés trilogijos momen-
tai, nuo kuriy pradeda vertis Evés, nejgalaus kiino asmens, skirtingos savivokos
perspektyvos, ryskéti jos, kaip aktyviai savo gyvenime veikiancio subjekto, valia,

formuluojanti vieno ar kito pasirinkimo motyvus.

23 Deimanté Séporaityté, konceptualiai tyrinéjanti fiziskai nejgaliy moniy moteriskumo ir
vyriskumo sampratas lietuviy socialiniame gyvenime, yra atkreipusi démesj i specifine ne-
igaliy vyry ir motery grozio samprata bei dél to kylancias problemas. Tyrinétojos teigimu,
,.dél fizinio grozio svarbos moterims nejgalios moterys atsiduria dviprasmiskoje situacijoje,
kadangi ,savaime aisku‘, koks tas grozis turi bati. [...] Siekdami pripazinimo kaip moterys
ar vyrai, nejgaltis zmonés yra itin pazeidziami dél jy nejgaliy kiiny. Pavyzdziui, judéjimo
negalia turintis zmogus pasitinkamas atkreipiant démesj i pagrindinj jo negalios atributa —
irenginj, padedantj judéti. Galima teigti, kad nejgalus ktinas lytiniu ktinu tampa tik ,i$ antro
zvilgsnio®. Pirmu zvilgsniu uzfiksuojamas fizinés negalios atributas — vezimélis ar ramentai®
(Deimanté Séporaityté, ,,Negalia ir lytis. FiziSkai nejgaliy motery moteriskumo sampratos®
Sociologija: Mintis ir veiksmas, 2006, Nr. 2, p. 113-114).

40



Pradéjusi judeéti, Evé ima ne tik skvarbiau tyrinéti savo kiina, bet ir stebéti,
kaip jos kuiniSkumas yra matomas bei interpretuojamas artimiausioje aplinkoje,
kuo jis skiriasi ir kaip sutampa (ar gali sutapti) su aplinkiniy elgsena. Vaiks¢io-
dama su kriukiu, Evé dzitigauja galinti lygintis su sveikais vaikais (,,Kokia tada
buvo Sviesi saulé ir kokia maloniai $ilta! Kaip linksma buvo tada, kaip gera! Juk
jau a8 beveik pradéjau lygintis su sveikaisiais vaikais, 68), bando bent i§ dalies
neissiskirti ir griauti psichosocialine hierarchija, kurig tradicinése bendruome-
nése paprastai inspiruoja sutrikusios kiino ar psichikos galimybés. Kitiems ne-
matoma fiziné ir psichosocialiné patirtis, lyginimosi kaina romane yra svarbus
Evés jvesdinimo j bendruomene aktas. Nuolat reikalingas ramstelis vercia kore-
guoti tradicinj tokio amziaus Mazosios Lietuvos mergai¢iy kostiuma (svarbiausia
priklausymo bendruomenei atributa): mama jj siuva ne taip, kaip jprasta. Apran-

gos kitonisSkumas nurodo ir j asmenine skirtj:

Delmonas buvo tam tikra kiSené, man, kaip vaikui, prisitta prie sijonuko. Paprastai
delmonas buvo nesiojamas ant juostos deSiniame Sone, po ziurstu. Bet a§ delmono
negaléjau nesioti desinéj puséj, dél to kad po desine pazastimi vaiks¢iojant buvo kru-
kis. Ir krukis su delmonu ,,pjovési® — jei abu buvo vienoj puséj. Dél to mano delmo-
nukas buvo kairéj puséj, ir ne ant juostos, kaip suaugusiy, o, kaip minéta, prisittas

prie sijonuko, kad nepamesciau ir kad $iaip neturéciau su juo vargo. (76)

I$ pirmo zvilgsnio nereikSminga detalé — delmono* prisiuvimas netradici-
néje vietoje — Evikei yra svarbi, nes ji tampa visiems matomu jos kitoniskumo

zenklu, pirmiausia bylojanciu apie jos kitokia kuniska raiska. Giddenso teigimu,

ktino iSvaizda — tai visi individo ir kity agenty pavirSiaus, taip pat aprangos ir puo-
Simosi bruozai, kurie matomi ir paprastai naudojami kaip raktas veiksmams inter-
pretuoti. Manieros lemia tai, kaip individas naudojasi i$vaizda bendrose kasdienés
veiklos situacijose: kaip kiinas mobilizuojamas konstitutyviy kasdienio gyvenimo

konvencijy pozitriu. (130)

24 Pasak Mazosios Lietuvos kostiumo tyrinétojos Onos Danutés Aleknienés, delmonas — ,,neatsiejama
lietuvininkiy kostiumo dalis buvo prie juosmens nesiojama kabanti puos$ni kisené (XVII a. vadin-
tas kolyta, nuo XVIII a. delmonu) jvairioms smulkmenoms susidéti. PasiriSamas juostele desinéje
puséje po prijuoste ar virSuje jos. Kartais ir virs§ kailiniy® (Ona Danuté Alekniené, , Lietuvininkiy
apranga XIX amziuje*; Liaudies kultira, 2000, Nr. 2, p. 37; ten pat - apie delmony forma, audi-
nius, puosybg). Pla¢iau apie Mazosios Lietuvos motery kostiuma Zr.: Lietuviy tautiniai drabuziai /
Lithuanian national costumes, sudarytoja Saulé Semetkevitiené, Vilnius: Alka, 1994, p. 43-44.
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Taigi jprasto kiino pavirSiaus — tautinio kostiumo — netipiskumas leidzia
netipiskai interpretuoti ir juo apsivilkusia mergaite. Juoba kad kitokia apranga
dengia nepaslepiamai kitokj kiina, kurj sunku prisijaukinti ir paciai Evei: ,,Mano
nosis buvo padori, lipos paprastos. Ugis... Dél tgio irgi budavo kivircy: stoviu
ant vienos kojos — tiek, atsistoju ant desinés — penkiais Sesiais centimetrais ma-
zesné® (202). Viena vertus, mergaité gali visavertiSkai dalyvauti bendruomenés
gyvenime: ji dévi tautinj kostiuma, eina j susirinkimus, aktyviai iesko kontak-
to su aplinkiniais ir jj randa (romano pabaigoje bendruomenés susiburimuose
Evé skaito savo eiléras¢ius, kuriais Zavimasi). Taciau netipiski mergaités kiino
konttrai psichologiskai vis tiek ja bloskia j veiklaus bendruomeninio gyvenimo
paribj — ten, kur lokalizuojami zmoneés, dél savo fiziniy ar kity savybiy netu-
rintys bendruomeninio statuso ir teisiy. Eve bara uz tai, kad ji j delmona slepia
nemégstamas duonos pluteles (luosas vaikas turjs valgyti viska, nesirinkdamas);
iSleidzia ganyti su aklu ASmiy seneliu; vis dazniau palieka prie serganc¢io mamu-
ko lovos, véliau — aukle prie bejégiy vaiky vygiy. Toks Evei artimiausiy zmoniy
elgesys niekam nekelia abejoniy: ,Mano Evé jau 3liizyti eina“ (74), — pasidi-
dziuodama sako motina ir sulaukia pritarimo.

Tac¢iau bendruomenés gyvenimo paribys luoSos mergaités netenkino nei
psichologiskai, nei emociskai: ,,Ir mano gyvenimas tapo vienodas ir nuobodus.
Visa diena reikéjo vygiuoti vaika ir buti vieny vienai® (75). Auklés kasdienybé
uzdaré Eve j suspausta ir jos asmenybines galias slopinancia erdve, i§ kurios ji
bandé itriikti j jégy teikiantj gamtos prieglobstj (panaSiai kaip Aukstujy Simoniy
likimo Rozelé): ,,paimu vaikg, pusiau persimetu per kairjjj petj, nes po desine
pazastim ramentas, nesuosi j kiema, noriu nueiti j darza, atsisésti po medziais*
(160). Sédéjimas po medziais, savanoriskas ar prievartinis (pavyzdziui, ganant
73sis), Evei, kaip ir Rozei, leisdavo pasijusti visumos dalimi — neatskiriama ir
skirties nezeidziama. Tai buvo tarsi kompensacija uz tai, ko mergaitei taip triko
bendruomenés gyvenime, kuriame jai, dél savo fizinés negalios ir neturto, teko

patirti socialine atskirtj ir psichologine skriauda:

Jonukas [psichine negalia turintis berniukas — AB] nesuprato, kad mudu skriaudzia-
mu. Jis atsibudo, a$ jam jpyliau tos pacios putros, kuri jau buvo atsalusi ir kazkokj lyg
rugsties kvapa jgavusi. Jis valgé, kad tik pilvelis buty pilnas. Jonukas niekada niekuo
nesiskysdavo. Jis buvo tylus, kuklus berniukas, ,,ne Siam svietui sutvertas®, girdéjau

viena sykj mamuze sakant.
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Bet a$ nevalgiau. Pirma karta gyvenime pastebéjau, kad mane aplenkeé. Tai
buvo labai skaudu, tai buvo skriauda, tokia skriauda, kurios vaikas niekada neuzmirs.
(79-80)

Rasytojai autobiografiskai artima skaudi ir astri Evés reakcija j pazemini-
ma (,,Bet a§ kerStinga ir negaliu atsileisti®; 90) modeliavo jos tolesnes elgsenos
strategijas, kuriomis ji bandé iSsiverzti i$ paribio zonos ir aktyviai dalyvauti ben-
druomenés gyvenime: ,Man reikéjo vaiky, su kuriais as galiu juoktis, kuriuos
as galiu iSjuokti, su kuriais net susimusti galima — kas, zinoma, labai retai te-
atsitikdavo, bet atsitikdavo bent liezuvj viens kitam parodyti, ir jau tam tikras
atpildas® (167).

Aptarti autobiografinio romano momentai atvéré galimybe svarstyti, kiek ir
kaip nejgalaus kuno asmuo, suvokes savo fizine skirtj, gali tapatintis su taip pat
kokia nors fizine, psiching ar socialine skirtj turin¢iais zmonémis ir kuo $is tapa-
tumas (solidarumas) yra motyvuotas. Arba atvirks¢iai: kaip paaiSkinamas nejga-
laus kiino asmens atsisakymas priklausyti bendruomenei, kuria sieja tik bendras
fiziniy ir socialiniy skir¢iy buvimas. ...O buvo taip $i problema atskleidziama sa-
vitai ir nevienareiksmiskai. Hierarchiné kulttra (butent tokia yra autobiografinés
trilogijos socialiné erdvé) apskritai yra linkusi redukuoti nejgalaus kiino asme-
nybe iki atskiros kuno skirties ir, remiantis ktino ypatybiy dichotomija (jgalus/
nejgalus), priskirti ja vienai ar kitai suabsoliutintai kategorijai. Prisiminkime
jau zinoma Douglas pavyzdj apie tai, kaip vienos kuno dalies arba funkcijos
sutrikimas tampa viso kiino reprezentantu, negana to, daznai apibuidina visos
asmenybés verte, nors kitos kino dalys ir jy funkcijos iSlieka normalios®. To-
kiag nuostata kritikuoja emancipaciniy nejgalumo studijy atstovai, teigdami, kad
ktno negalia yra tik viena i$ asmens ypatybiy, kuri gali, bet nebutinai furi tapti
jo tapatumo aSimi*. Nejgalaus kiino asmens vertinimo ir jo individualaus ta-
patumo dimensijos yra skirtingos, savaip zymincios ir skirtingas psichologinio

pasirinkimo galimybes.

25 Mary Duoglas, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo, Lon-
don: Routledge and Kegan Paul, 1966, p. 37.

26 Lennard ]. Davis, Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body, London, New York:
Vero, 1995, p. 31.
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Nejgalaus kuano Zmoniy vaizdai ir jvaizdziai

Autobiografinéje trilogijoje nejgalaus kiino asmens tapatybés modeliy pasirin-
kima fokusuoja zvilgsnio perspektyva. Ne tik Siame, bet ir kituose Simonaitytés
kariniuose sukurta gausi nejgalaus kiino zmoniy vaizdiniy galerija leidzia svars-
tyti, kaip tas, kuris save suvokia kaip kitokj, mato kitg kitokj; kokia problematika
formuoja Sio zvilgsnio perspektyva, o per ja — ir asmens tapatumo motyvacija.
Pirmoje trilogijos knygoje Evés Zvilgsnis yra empatiskas, isdidinantis skir-
tingas nejgalaus kiino plotmes, jungiantis stebéjima ir savistabg. Pirmiausia Evé
isizitri | arCiausiai jos esantj ligota zmogy — sunkiai sergantj mamuka — garsiai
naktimis ir dienomis i§ skausmo dejuojancia senole. Mergaité nefiksuoja mamu-
ko kuino — i tiesiog guli lovoje ir yra bejége. Senolés bejégysté girdima — ji kalba
silpnu balsu, sunkiai ir garsiai kvépuoja. Evé i sena moterj zvelgia taip pat gu-
lédama ligos patale, taigi jos ir senolés tiek erdviné, tiek ir socialiné padétis yra
panasi (abi nemobilios, abiems reikalinga artimyjy pagalba). Mamuko bejégyste
mergaitei jvaizdina aplinkiniy reakcija — senole skriaudzia sveiki ir gyvybingi

antkai, Evés bendraamziai:

Ak, Eviké atsimena, kaip jie skriausdavo mamuka. Juk Juralis, tas baisybe, ir ji pati
eidavo pas mamuka cukraus vogti. Mamuko lovos kampe visada btuidavo cukraus.
[...] Tiesa, mamukas atsigindavo lazda, bet kartais nebesuspédavo. Ir Juralis, tas bai-
sybé, pripuldavo, pagriebdavo visa sauja cukraus. [...] Dar baisiau budavo, kai Juralis
,uzuosdavo®| kaip sakydavo mamukas, kad ten koks obuoliukas. Visada jis turédavo
pripulti ir pagriebti. O mamubkas tik zitirédavo, zitirédavo, verkdavo ir galva linguo-
davo. (23-24)

Mergaités solidarumas su senole yra akivaizdus — mamukui negeras Jura-
lis (daznai skriaudes ir Eve) suvokiamas kaip baisybé. Taciau Juralio zeidZiantis
elgesys nepriskiriamas tik jam vienam — mamuka puldavo, jos skanéstus vog-
davo, o paskui Saipydavosi ir kiti vaikai, savaip transliuodami bendruomenineg
nuostata: su silpnu zmogumi taip elgtis galima. Vienintelis sergancio mamuko
ginklas — lazda, kuria ji bandydavo vaikyti savo skriaudéjus, — panasus j Evés
kriukj, kuriuo ji taip pat gasdindavo ja ar moting jskaudinusius (,,Iskéliau savo
krukelj ir grasinau juo®, 78). Tad sutrikusj judéjima i$ dalies atstatantys kuno

papildiniai kritinése situacijose tampa ir socialinés gynybos jrankiais. Nesvarbu,

44



kad grimojimas kriukiu arba senolés lazda yra tik psichologiné fiziskai bejégio
zmogaus gynyba, butaforinis skydas, slepiantis mamuko litdnag zvilgsnj ir tyly
galvos lingavima ar audringus Evés kersto planus (,,Dabar a$ jau noréjau augti,
augti umaru. O tada jam ,duoti*} 78). Tai nejgalaus kiino zmogaus beviltisSkumo
gestai, kurie pasirodo kaip nejveikiama perskyra tarp jo bendruomeninio vaiz-
dinio ir individualiy intencijy, siekiy bei galimybiy. Luosa mergaité Sia perskyra
atpazjsta i asmeninés patirties, kuri leidzia ir sergancio mamuko elgesyje pa-
matyti aplinkiniy slopinama, bet nesunykusia, per santykj su kitu pasirodancia
nejgalaus zmogaus valia buti taip, kaip jis gali, kaip jam atrodo reikalinga.

Nejgalaus kuno asmuo tradicinéje bendruomenéje dazniausiai suvokiamas
pagal vyraujancia vienos ar kitos negalios interpretacija, kuri apibrézia ja tu-
rin¢iojo statusa bei vieta visuomenéje. Socialinis negalios vaizdinys tampa ne-
jigalaus zmogaus kiautu, dengianciu tikrasias jo galimybes. Pastarosios pasirodo
arba kritinéje situacijoje, arba atvirksCiai — palankioje, nepriesiskoje erdvéje.
Atskiro Evikés démesio sulaukia visy gujama negirdinti kaimyné Antuniené,
kuri dél savo kurtumo, daugumos pozitriu, yra praradusi visas savisaugos galias.
Taciau netikétai kilus gaisrui Antuniené ,,isgirsta® savo vaiko verksmgq ir jj is-
gelbsti: ,,Antuniené, nors ir $iaip neprigirdéjo, bet ¢ia ji isgirdo [...] iSbégo ziureé-
ti, kas ten, tai pamaté, kaip jos vaikelis, pervirtes per namo slenkstj, guli ir visas
liepsnose. Jau ir slenkstis pradéjes degti...” (81). Mazoji Eveé § jvykj aiskinasi
prisimindama mamos priesakus (,,vaikams negalima imti bréztuky [degtuky]®),
bet neslepiamai didesnj jspudj jai padaro faktas, kad negirdin¢ioji lemiamose
situacijose girdi. Tai skatina mergaite galvoti apie fiziniy galimybiy ribas ir jy
perzengimus, dar atidziau j juos jsizitiréti ir jsiklausyti.

Kitokiu nei daugumos zvilgsniu Evé mato ir A$miy senelj, kuris ,,jau buvo
toks senas, kad buvo visiskai aklas* (67). Su juo slubuodama j ganykla, ji nuo-
Sirdziai abejoja bendrakeleivio aklumu — senelis ne pras¢iau nei Evé orientuojasi
erdvéje, ,lazda graibydamas kelia, o as ramstydamasi ant tokio kazkokio neap-
taSyto pagalio, kurj buvau pati pasiémusi, kad tik galéciau kaip nors i vietos
pajudéti® (68). Bendras buvimas, bendra veikla trina jprastus distancyvios vaiz-
duotés nustatytus negalios konturus, trupina jos stereotipinj kiauta, leisdamas
Evei susitikti su kito kitokio kiino gyvastingumu, to gyvybingumo savitumu ir
per ji patirti savo kuniskosios tapatybés jasmeninimo perspektyva.

Solidarumas su $alia esanciais nejgaliais zmonémis, jy patirties pazinimas per

intensyvius jutiminius santykius Simonaitytés autobiografinéje trilogijoje (taip
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pat ir kituose jos kariniuose, turiné¢iuose autobiografiniy nuorody) néra pastovus.
Zmogy, su kuriuo nesieja joks veiklos ar kitokio buvimo bendrumas, Evé mato
ir reflektuoja distancyviai — kaip tiriama ir analizuojama objekta. Vis délto ir dis-
tancyvus mergaités zvilgsnis, kalbant kinematografijos terminais, vengia ,,bendro
plano®; yra fokusuojamas ,,stambiu planu®| kuris detalizuoja kitokio kiino fakttira.
»Stambiu planu® Evé jsizitiri  sunkiai vaiki¢iojantj siuvéja Mikelj, uzéjusi su

reikalais pas mergaités déde, ir isdidina jo nejgaliy kojy vaizdinj:

jis turi tokias keistas kojas, tokias be kulny, o rasi ir be pirsty. Niekas ty jo kojy
néra mates, nes jis negali basas vaikscioti. Eidamas jis tomis savo kojomis mina j
vidy. O ant vietos stovéti jis visiskai negali: jis vis turi judéti ir kojas kaitalioti, ir
tai atrodo, tarsi jis vynioty. Dél to Bertaitis nesioja klumpes, kurias pats pasidirba.
Né Dudjonis jam nemoka padirbti klumpiy. | tas klumpes jis padaro skylutes, i tas
skylutes jveria virvutes ir taip jis jas apsimauna ir apsiriSa. Be to, jis labai kvepia
tokiais kazkokiais negerais vaistais. Bertaitis yra geras ir tylus zmogus. Tik dél ty

kojy jis pramintas Tabaleikiu. (70)*

Siuvéjas slepia kojas nuo aplinkiniy, vengia daugumai jprasto kojy nuogumo,
taciau kiino specifikg ,,iSduoda” deformuota eisena, i$skirianti jj kaip kitokj ir lei-
dzianti jam, $iaip ,,geram ir tyliam zmogui suteikti menkinama tabaleikio (nepa-
stovaus, nepatikimo zmogaus) pravarde®®. Evei siuvéjo kiinas neatrodo grésmingas
ar atstumiantis, taciau ji neskuba solidarizuotis ar tapatintis kaip su mamuku ar

Asmiy aklu seneliu®. Mergaite sudomina ne tik Bertai¢io kiino ypatumai, bet ir

27 Panasiai interpretuojama ir Bertaitienés kojy forma: ,,ji turéjo labai plonas kojas ir mokéjo
labai bégti. O tos jos kojos buvo dél to tokios plonos, kad po oda buvo peliy... taip, peliy! Tos
pelés ir sugrauzé visus raumenis. Ji net galéjo parodyti kaip jos po oda bégioja. O tos pelés
jos kojose atsirado po jos mergelés mirties” (p. 115).

28 Tabaleikis — nuo zodzio tabalas, tabaluojantis, nestabilus objektas (Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas, p. 826).

29 Siuvéja Mikelj Bertaitj teigiamai vertina ne tik Evé, bet ir kaimo bendruomené. Dél negalios
jo nekaltina, neigiamai nekonotuoja, tik draugiskai pasiSaipo. Kitaip zitirima j panasios negalios
7mogy romane Be tévo — detalizuojamos Maceikos (praminto Saltkoju) nejgalumo prieZastys
(girtas budamas jvirto j griovj ir nusalo koja), lemiancios neigiama jo vertinima. Pasak Ramtno
Trimako, tyrinéjusio sveikatos samprata lietuviy folklore, ,Kriks¢ioniskoje Vakary Europoje
zmoniy sveikatos buklé aiskintina per dalies santykj su visuma: zmogus yra dieviskosios visatos
tvarkos ir darnos atspindys. Nuodémingas gyvenimas iSprovokuoja dangaus rastybe, kurios
Yenklas — jvairios ligos* (Ramiinas Trimakas, Zmogaus sveikatos samprata lietuviy folklore: Dak-
taro disertacija, 2003, Lietuviy tautosakos ir literattiros instituto biblioteka, p. 56).
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savitas jo autonomiskumas: ,,keistoms® kojoms reikia specialaus apavo, kurio nie-
kas, be paties siuvéjo, negali pasitti; zaizdoms gydyti reikia vaisty, apie kuriuos
niekas nieko negali pasakyti. Nejprasta eisena, trikdanciu vaisty kvapu ir kita savo
ktuno specifika Bertaitis iSlieka savarankiskas, todél nuo aplinkiniy zvilgsniy ir
nuomonés mazai tepriklausomas. Nepriklausomybe jis Evei ir yra patrauklus, nes
jasmenina jos pacios siekius bei galimas savarankisko buvimo perspektyvas.

Romane ...O0 buvo taip matomas palankus pagrindinés herojés poziiris }
kitus nejgalaus kuno zmones, kurj salygoja ryskus juy fizinés bei psichosociali-
nés patirties saskambis. Autobiografinéje trilogijoje solidarumas su panasiais }
save zmonémis iSsiskiria tarp kity Simonaitytés kariniy, kuriuose taip pat gausu
nejgalaus kiino asmens vaizdiniy ir problematikos. Tai suprantama: trilogijoje
(ypac pirmojoje dalyje) rasytoja pasakoja luoSos mergaités emancipacijos isto-
rija, todél, atskleisdama nejgalaus kino jasmeninimo procesa, labiau akcentavo
emancipacija paremiancius ir stimuliuojancius dalykus.

Ivairias negalias turintys zmonés pasirodo ir kituose Simonaitytés kiriniuo-
se, taCiau jie désningai praranda rasytojos solidaruma ir simpatija (bene ryskiau-
siai — romane Be tévo) bei tampa grésmingu socialiniu fonu, kuriam priklauso
tie, kuriuos tradiciné bendruomené suvokia kaip savo vidinés nesvaros ir pavo-
jaus (Douglas) faktorius — Zydai, ¢igonai, raganos, ubagai*®. Simonaitytei inter-
pretuojant zmones, kurie néra jos patirtj paremiantys ar atskleidziantys vaizdi-
niai, aiskéja, kaip kinta zvilgsnio ir interpretacijos perspektyva, kai zitirin¢iam ir
interpretuojanciam néra pazinu tai, kas matoma.

Reikia pastebéti, kad nejgaliuosius priskirdama grésme kelianc¢ioms asmeny

kategorijoms Simonaityté pabréztinai kalba tik apie psichinés negalios zmones.

30 Istoriskai ktino normatyvumo bei jo reglamentacijos problema pirmasis yra svarstes sociolo-
gas Ervingas Goffmanas savo klasikinéje esé Stigma: Pastabos apie sugadintos tapatybés valdy-
mg (Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1963). Jis rémési nuostata, jog zmonés, jy kunai (taip pat ir elgesys,
gyvensena), neatitinkantys daugumai priimtiny normy, daZniausiai apipinami , fiktyviais
esiniais®, Zyminciais tai, kas daugumai nepriimtina ir ka, remiantis pavojaus signalo principu,
reikia i8skirti kaip grésmingus, t.y. stigmatizuoti. Stigmos kulttriné etimologija, pasak Gof-
fmano, tiesiogiai susijusi su kinu: jos semantika kildintina i§ graiky kulttrinés praktikos, ku-
rioje stigma biidavo jvardijami ,,zmogaus kiine esantys zenklai, bylojantys ka nors nejprasto
arba blogo apie pazenklintojo morale. Paprastai kiine jréztas arba jdegintas zenklas graikams
reiské, kad jj turintis zmogus yra vergas, nusikaltélis arba iSdavikas — suteptas, tradiciskai
suterStas asmuo, kurio deréty vengti, ypa¢ vieSose vietose” (Erving Goffman, cit. is: Francis
Mark Mondimore, Homoseksualizmo prigimties istorija, Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 184).
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Tai ktiniskojo autorés tapatumo salygota situacija, lemianti vienos ar kitos zmoniy
grupés vaizdavimo pasirinkimus — grésme gali kelti tai, kas svetima ir nepazjs-
tama, kas su kalbanciosios patirtimi niekaip nesusije. Siuo poZitriu reik§mingas
trumputis romano ...0 buvo taip skyrelis ,,Bijau; kuriame pasakojama apie Evikés
baime iSeiti vakare vienai j kaima pasiklausyti, kaip diida pucia jai patinkantis
maltnininkas Martynas. Mergaité nenori eiti tamsoje viena, nes ,,bijo beprociy*
vengia susitikti Toleikj — nejprasto elgesio zmogy, kuris , kalbédamas vis atbulas
eina® (225). Nors aplinkiniai Toleikj vadina tik keistu, o ne beprociu, taciau jo
elgesys Evei primena i3 liipy i liipas kaimo bendruomenéje sklindancias kalbas

apie tai, kaip atrodo tikri psichinés negalios zmonés, kuriy jai prisakyta saugotis:

be galo bijojau beprociy. Pas mus apylinkéje nebuvo beprociy. Taciau viena vakara
tokj pamaciau. Nuo kryzkelio per laukus atbégo zmogus. Jis bégo tekinas per pi-
dyma, per grikius, per avizas ir bégo Slubuodamas. Taip a3 ji atpazinau, nes pernai

Tlamaiciai apie tokj zmogy kalbéjo ir jj smulkiai apraseé. (226)

Netipiska elgsena, kuria bendruomené laiko psichinés negalios jrodymu,
mergaité suvokia kaip zmogaus vertinimo kriterijy: toks asmuo pavojingas, bai-
sus, jo reikia saugotis. Bendru buvimu ar veikla neparemtas jsivaizdavimas apie
psichinés negalios zmogy tampa galingu stereotipu, kuris neleidzia pasirodyti jo
individualiai patirciai, ja pazinti ir suprasti.

Psichinés negalios zmoniy portretus Simonaityté kuria ,,bendruoju planu®
taip lyg atsitraukdama, atsiribodama (tai, kas nepazinu, yra nekonkretu). Jy vaiz-
diniuose akcentuoja tai, kas bendruomeninés samonés uzfiksuota ir perpasakota
kaip netipiskos elgsenos atributai, leidziantys atpazinti bendruomenei pavojinga
zmogy. Pagal tokj principa sukurtas Anés, psichiskai nejgalios merginos, por-

tretas romane Be tévo:

Ané Raukutiké ne visai pilno proto — Maré taip sako. Be to, ji turi kreiva nosj, ir ta pati
nosis beveik visada raudona, lyg kad ji nuolat verkty. Bet Raukutiké niekada neverkia.
Tik ji daznai supyksta. Lénikei pas Raukutike labai jdomu. Raukutiké visada sSneka pati
su savim — klausia ir atsako, juokiasi, kartais taip daro lyg verkty, bet niekada jai asaros

nebyra, rankomis mostaguoja, moja, grasina. [...] Ji gyvena su viStomis ir katinu.*

31 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 2: Pavasariy audroj, Be tévo, Pikciurniené, Vilnius: Vaga, 1987, p.
160. Toliau cituojant i$ Sios knygos nurodomas tik karinio pavadinimas ir puslapis.
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Ane aplinkiniai laiko ,,ne visai pilno proto® dél netipiskos isvaizdos, impul-
syvumo, garsaus kalbéjimosi su savimi, aktyvios ranky gestikuliacijos. Taciau
savitai atrodanti mergina niekam blogo nedaro — ji tiesiog yra kitokia ir kitaip
gyvenanti su savo viStom ir katinu. Taciau kitiems i jprastas normas netelpantis
gyvenimas atrodo jtartinas ir kelia panika. Vaikai (taip pat ir pagrindiné romano
Be tévo herojé Léné) Ane skriaudzia ir uz tai néra baudziami: ,,Bet baisiai jdomu
iskirsti Raukutikei poksty. Uz Raukutikei iskirstus pokstus Maré Lénés nebau-
dzia. Ji tiktai sako, jei Ané pasiskundzia: ,Ko apsileidi su ta mergelka!*** (Be tévo,
160). Menkinantys ir jzeidinéjantys vaiky ,,pokstai (paslépta keptuveé, i$ lauko
uzkistos durys) bei neutrali suaugusiyjy reakcija zymi psichologine nejgalios
psichikos zmogaus eliminacija is tradicinés kaimo bendruomenés. Pasak Vytauto
Kavolio, ,kultaros kuryba ne visada nekalta ir iSlaisvinanti. Daznai ji kuriama
kaip apsigynimo nuo kokio nors jsivaizduojamo pavojaus arba nuo priestaravimy
savo paciy galvojime priemon¢ ir tampa ziauriu ginklu pries tuos, kuriuos reikia
atmesti, kad iSsprestumém prieStaravimus savo galvoje**.

Neestetiska Anés isvaizda ir nejprastas elgesys dauguma gasdina ir glumina,
todél ji tampa personazu bauginti nusikaltusius. Lygiai taip, kaip ir ¢igonai, ku-
rie, kaip iSdykaujancius vaikus gasdindami pasakoja suauge, yra ,,baistis zmonés,
jie ne tiktai vagia, vistas gaudo, is zmoniy paskutinj grasj iskaulija, visokiy zy-
nys¢iy pripasakodami, — bet jie ir vaikus griebia. Vaikus pagriebe, jiems sanarius
iSlanksto ir tada juos varo ubagauti... Juk Maceikiené viska zino® (Be tévo, 165).
Panasios Siurpios legendos pasakojamos ir apie zydus, jomis tikima net tada, kai

gyvenimo patirtis rodo priesingai:

Daznai ateina zydelis Puspatreinis. Niekas jo tikros pavardés nezino, dél to jis taip
pramintas. Be to, jis visada atéjes praso: ,,Duok bent pustpatreinj!“ Kad Puspatreinis
vaikus griebty — negirdéti. Bet jis ir jokio kromelio neturi, o tiktai maza kasele ant
kupros. [...] Jis atrodo labai biednas ir toks, kad reikia jo gailétis. Turi maza kuprike.

Vienas petys nulinkes, kitas aukstas. Jo balta barzda visai visai reta. (Be tévo, 166)

I svecius pas lietuvininkus uzeinantis zydy tautybés vyras neturi pavardeés
(jos niekas nezino, nes neklausé), néra niekam bloga padares, atrodo gailiai,
taciau vien dél savo tautybés laikomas grésmingu. Skirtybiy (ne tik fiziniy, bet

ir psichiniy, socialiniy, tautiniy) nepajégianti suvokti samoné jas interpretuo-

32 Vytautas Kavolis, Kulturos dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 81-83.
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ja kaip issukj, kurio nesugeba paversti savo pazintine patirtimi ir todél atme-
ta motyvuodama pavojaus ar neSvaros (sutepties) argumentais®. Pastaraisiais i$
bendruomenés eliminuojami ir elgetos, kaip labiausiai ne tik socialines, bet ir

higienines normas pazeidziantys asmenys:

Tiesa! Juk dar ir ubagy yra! Jie taip pat nelaukiami sveciai. Ansai ubagas su tais
dviem ramsciais, kuris lopo lopa ant lopo ir uz ty lopy vis kisa savo surinktus pini-
gus, — ansai ypac bjaurus. Kur jis eina, ten utélés nuo jo byra — juk Maré zino. O kai

jis eina plentu, tai arkliai jo kaip baidyklés baidosi... (Bet tévo, 169)*

Sunkiai su dviem ramsciais einantj ubaga aplinkiniai mato kaip iskirtinai
nesvary. Pasikartoja distancyvaus bendruomenés zvilgsnio bruozas: tai, ka mato,
formuoja ne vaizdas, o iSankstiné jo interpretacija. Niekas néra mates nuo ubago
ktino ar drabuziy byranciy utéliy, bet motinos Marés pasakymas yra stipresnis
uz vaizda.

Romane Be tévo sukurtus jvairias socialines skirtis (tautine, turtine) turin-
Cius personazus jungia viena ypatybé — deformuotas ktinas, kurj aplinkiniai laiko
neestetisku ir todél nesvariu. Ktno estetikos ir socialinés $varos sampratos ap-
tartuose epizoduose susipina ir viena kita pratesia. Tiek dél psichinés negalios
keistai besielgianti Ané, tiek zydelis Puspatreinis, tiek plentu su ramsciais ke-

liaujantis ubagas turi kaip nors deformuota ir negrazy kina. Bendruomené jy

33 Visuomené, grieztai grupuojama ir klasifikuojama pagal tam tikrus jos nariy ypatumus, yra
linkusi kano kitoniskumg suvokti kaip apibendrintas ,normalus — nenormalus® arba ,tin-
kamas — netinkamas* kategorijas, kurios sukuria ,,savy — svetimy* stovyklas, formuojancias
dichotomine visuomenés elgsena. Pagal ,,absoliuc¢iy kategorijy® prielaida aiskéja, jog ,kul-
ttiros imperatyvas struktfiruoti patirtj pasitelkiant absoliucias kategorijas yra toks galingas,
kad figtiros, akivaizdziai ignoruojancios klasifikacija, yra atmetamos, nes paprastai sukelia
visuomenés nerimga, priesiskuma arba gailestj, ir todél suvokiamos kaip ,anomalts elemen-
tai‘, turintys negatyvias ,purvo’ ir ,neSvaros‘ konotacijas“ (Mary Duoglas, op. cit., p. 38).

34 Kai nejgalaus kiino asmuo suvokiamas kaip nelaime zymintis ar prisaukiantis, Susanos Rey-
nolds Whyte teigimu, ,,atkreiptinas démesys | interpretuojanciyjy santykj su nejgaliu kiinu
bei j oficialius kultiros draudimus [ka nurodo ir Goffmanas — AB]. Slubumas gali tapti
nuoroda j demoniska dvasia, apakimas suvoktas kaip burtininko pikty veiksmy rezultatas,
vaiko atsilikimas — kaip tévy neteisingy veiksmy padarinys tik tuomet, jei pacioje kultiiros
sarangoje gludi vertinimo normy prieStaravimas: kiino negalios fakto nebejmanoma paneig-
ti, bet nenorima jo ir pripazinti“ (Susan Reynolds Whyte, “Disability between Discourse and
Experience”, in: Disability and Culture, edited by Benedikte Ingstad and Susan Reynolds
Whyte, Berkeley: University of California Press, 1995, p. 273).
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visy Salinasi deél kity skirtumy (psichikos, tautybés, socialinés padéties), taciau
isdidina jy kano pazeidimus, kuriais jreikSmina fizinj eliminavima. Socialiniy ir
fiziniy skirtybiy mazga, kurj Simonaityté sumezgé romane Be tévo, autobiogra-

finéje trilogijoje tarsi atriSo.

Individuali nejgalaus kino projekcija

Romane Be tévo matyta kitokiy nei dauguma zmoniy situacija pirmoje auto-
biografinés trilogijos dalyje ...O buvo taip Evé savo vieSgja laikysena ir elgsena
apvercia. Luosa, su kriukiu po kaima Slubuojanti mergaité ypac atidi savo is-
vaizdos estetikai. Evé daro viska, kad kiino deformacijas kompensuoty paciom
jvairiausiom S$varos ir estetikos formom. Ne tik trilogijoje, bet ir kituose Si-
monaitytés kiriniuose atida pagrindiniy personaziy iSoriniam groziui néra tik
hiperbolizuotas saves sureiksminimas ar traumuoto asmens retorika. Ypatinga
démesj skirdama savo i$vaizdai (nuo pedantiskos higienos, aprangos® iki roman-
tinio grazaus kano stilistikos jgyvendinimo jei ne tikrovéje, tai bent svajose),
Evé siekia maksimaliai akumuliuoti savo deformuoto kiino formas j daugumos

pripazjstamus estetikos pavidalus:

Visi sako, kad ziemga a3 labai balta ir skaisti, o vasarg — taip, kaip dabar — a3 kaip koks
¢igonitis juoda. Mat saulés nudeginta. Ta ¢igoniSkuma butinai turiu pasalinti ir jau
zinau kaip. PasiSildau didelj blitida vandens, stipriai atidziai apsiprausiu, jau netau-

soju nei ausy, nei uzausiy. O tada, kad buciau kaip reikiant balta, jtrinu visa veida su

gerai jdziusta. [...] Veido oda muilas traukia j krava staCiai skausmingai. Tai nieko,
by tik btsiu grazi. (149)

35 Labai atidy Evés zvilgsnj | aprangg Rima Pociiité interpretuoja kaip ,,uZgniauzto seksua-
lumo iSraiska”: ,,Uzgniauztas (o gal ir atstumtas) seksualumas prasiverzia i§ autobiografijos
fragmenty: nakties kvatoklé, siuvéja, su apmaudu stebi, kaip plonytés vokiskos medziagos
pernelyg paryskina motery figiry trukumus, kai tradiciniai lietuvininkiy drabuziy siluetai
padarydavo tik dailesne” (Rima Pociuteé, op. cit., p. 160). Su Sia jzvalga, tiksliau apibudinan-
¢ia subrendusia rasytojos moteriskaja patirtj, galima neabejojant sutikti, priduriant, jog Si-
monaitytés ypatingas démesys aprangai (drabuziy modeliams, medziagoms) buvo salygotas
ir jos nejgalaus ktno fakttiros — visa gyvenima siekta rengtis taip, kad drabuzis nejprastas jos
kano (ypac¢ kojy) formas maskuoty, o ne ryskinty.
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Tamsaus kiino jdegio — ¢igoniskumo — naikinimas radikaliomis priemonémis
(muilo puty dZziovinimas ant veido, kenciant sauséjancios ir besitraukiancios
odos skausma, beje, beprasmiska: sudzitvusios putos suskyla, mergaités veidas
tampa ,,dryzuotai juodas ir labai panasus j Tyry pelkés durpe®, 150) yra despera-
tiska Evés pastanga nuplauti ir retusuoti ne tik fizinj, bet ir socialinj savo kiino
nesvaruma. Tamsi kuno oda primena romy tautybe, kurios zmonés tradicinéje
kaimo bendruomenéje néra laukiami, o jei turi fiziniy trukumy — apskritai is
jos eliminuojami. Norédama nebuti visiskai pasalinta i§ aktyvaus jos aplinkos
gyvenimo, Evé stengiasi naikinti neigiamai konotuojamas savo kiino kitybes ir
taip, Giddenso zodziais, kontroliuoti savo king, nes ,nuolatiné kano kontrolé
yra svarbiausia priemoné asmens tapatumo biografijai palaikyti; vis délto tuo
pat metu AS yra daugiau ar maziau ,pateiktas ant lékstutés® kitiems jo jkunijimo
poziuriu® (80).

Versdama Eve ypatingai riipintis savo kiinu, Simonaityté tarsi iesko iSei-
Ciy, kaip savo veikéjos nesutapatinti su bendruomenéje lygiy teisiy neturinciais
zmonémis (iSskyrus aptartus jutiminés kuno patirties saskambius), ja iSplésti is
kiino deformacijy apibrézto socialinio statuso. Akcentuodama Evés iorinj grozj
ir modeliuodama jj pagal romantinés tradicijos aristokratisko grozio vaizdinj
(blyskus, ,,baltas® veidas, didelés tamsios akys), rasytoja kuria akivaizdy neatiti-

kima tarp mergaités iSvaizdos ir jos socialinio statuso:

Juk dabar jau visi sako, kad jinai foookia didelé merga! Ir labai grazi. Plaukai kone
balti (bet jie jau po biskj pradeda tamséti, o kai paaugs, visiskai patamses), akys dide-
lés ir... Na, ir i§ viso grazi mergelé. Bet mama sako, kad ji iSaugsianti ir nebebtsianti
grazi, nes kas i§ mazens grazus, tasai paauges staciai nebedailus. Ak, o Eviké nori
bati ir grazi, ir daili. Bet dabar ta koja... Mat su laiku, sako, ji iSaugsianti ir busianti

sveika. Tai nebent dél tos skaudzios kojos dar reikéty augti... (38)*

Vaikiskas svyravimas — kas geriau: biiti grazia ar turéti sveika koja — parem-

tas stokojamo pripaZinimo siekiu. ,Manes niekas nemyli* (Auk$tujy Simoniy

36 PanaSiais estetiniais rakursais kuriama ir RoZelés i$vaizda romane Auk$tujy Simoniy likimas:
,Jos akys paprastai mélynos ir labai didelés. Bet jeigu jose atsispindi ilgesys ir skausmas,
tuomet jau visas mélynumas dingsta, ir jos lieka tamsios tamsios! Tuomet jau jos per daug
didzios liesajam, iSbalusiam jos veidui. Tuomet ir visi kudikiskumo bruozai dingsta® (Auks-

tujy Simoniy likimas, p. 275).
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likimas, 284), — verkdama skundZiasi j Eve panasi Rozé. ,Ne, tu daili. O kai
paaugsi, tai busi labai grazi. Mama sako, jeigu vaikai, mazi btudami, grazis, tai
jie paauge nebedailts, — kaip mokéjo, taip ramino Ansis Roze. — Ar tu zinai pa-
saka apie nedailyjj an¢iuka?* (Aukstujy Simoniy likimas, 285). Hanso Christiano
Anderseno pasaka apie nedailyjj (bjauryjj) an¢iuka Simonaitytés nejgalaus kiino
jasmeninimo procese yra svarbus tekstas, punktyru pasirodantis ir autobiografi-
néje trilogijoje. Nepalankios situacijos kaitos galimybé sustiprina mergaite, nes
suteikia jai viltj. Nesvarbu, kad tai tik pasakos argumentas — jis realiai keicia
vieniSos ir sergancios Rozelés savivokos ir savivertés perspektyvas.
Autobiografinéje trilogijoje Evé taip pat iSgyvena svajonése susikurta myli-

mo zmogaus globa bei nedailaus anciuko virtimo dailia gulbe istorija:

Bet ateis Martynas, paims mane i glébj ir nunes. Ak, jis dar niekada manes néra
neses. Ir pazitréjes | mane beveik néra... Taip, Martynas nune$ mane, jnes$ j vidy,
pasodins ant grazios kédés. Ta kédé bus minksta. Jis iStrauks i$ kiSenés knyga ir duos
man skaityti. O uz langy zydés bijtnai ir jurginos, rozeés ir lelijos — ledlelijos, butinai
viskas kartu. Ir Martynas sédés Salia manes, glostys mano galva ir pasakos pasaka
apie][...]. (1406)

ReikSmingas, visoje Simonaitytés kuryboje skirtingais rakursais pasirodantis
motyvas — nemalonias, herojy poreikiy netenkinancias situacijas dazniausiai j gera
pakeicia atsiradusi galios pozicija — svajoniy riteris, kuris tampa skriaudziamuyjy
isgelbétoju. Toks Evei yra Martynas, kuris jos svajonése paima j glébj raisa, netur-
tinga, betéve mergaite ir jnesa j kita erdve. Metaforiska fizinio ir socialinio virs-
mo istorija gali buti interpretuojama kaip nuosalés zmogaus sociopsichologinés
kompensacijos israiska”. Tadiau Simonaitytés kiryboje leitmotyviska pasaka apie
nedailyjj anciuka yra ir latentiniy nejgalaus kiino zmogaus fiziniy ir socialiniy ga-
limybiy projekcija, ir jy manifestacija. Evés sufantazuotas Martyno patvirtinimas,
jog ji gali daugiau negu jai leidziama, jog ji verta daugiau negu jai duodama, yra
svarbus didéjanciy luosos mergaités poreikiy ir ambicijy stimulas, susikurtas pa-
tyrus skausminga atotriikj tarp individualiy galimybiy ir nejgalaus kitno zmogui

siilomy socialiniy pozicijy (kad ir amzinos kadikiy vygiuotojos vaidmens).

37 Vytauto Kubiliaus teigimu, Simonaitytés ,,autobiografija — ne tik pasididziavimas savimi, bet
ir revansas. Laiméjusio zmogaus atsiskaitymas uz patirtas nuoskaudas, atsiskaitymas be jokio

pasigailéjimo, padiktuotas narsios puikybeés® (Vytautas Kubilius, op. cit., p. 248).

53

A009A0 SHLALIVNOWIS SOAHI SYINININHNSVI SOITVOAN ONAM



8T | YINDOT10D

Sios Evés fantazijos ra$ytoja nepateikia kaip neadekvataus saves vertinimo,
savo fizinés negalios patirties atsisakymo ar neigimo — toji patirtis paciose jvai-
riausiose situacijose islieka svarbiausias herojés tapatumo branduolys. Pavyz-
dziui, biidama trylikos mety, Eviké radikaliai pasipriesina biisimo patévio En-

drikio pernelyg vyriskam asistavimui:

Jis mane myljs, girdi. AS jam labai patinkanti. Jis norjs mane vesti, jeigu tik as...
Tuo momentu a$ tycia paspyriau savo krukj, kuris nuléké beveik iki jo kojy. Tada
atsistojusi pastaciau krukj j kampa, kad gerai matyty tas liurbis — jei vis dar nematé

ir nepastebéjo, kad a$ vaikscioju ant krukio. (231)

Taciau neneigdama savo jsisgmoninto fizinés raiskos specifiskumo, Evé pa-
tiki didesnémis savo galimybémis ir ima socialiai sveikti, patirdama panasy lais-
vumo ir visuotinés darnos pojutj, kokj dziaugsmingai iSgyveno pradéjusi vaiks-
&ioti Rozele Aukstujy Simoniy likime.

Svajodama apie savo maliinininka, Evé nori ,,sudéti jam giesme*, atidziau
isiziirédama | saule, kuri, ,,yra toks galingas elementas, kuris, keliaudamas per
erdves, per visata, uzslopina visus kitus garsus® (147). Simonaitytés karyboje
esant panasioms herojy dvasinéms btisenoms pasirodantis saulés vaizdinys yra
reikmingas ir Evés psichologinio brendimo istorijoje. Per Sedtines (laisvadienj
vidury darbo savaités®®) istrukusi i$ kasdienés namy aplinkos, gulédama pievoje,
Evé ima saulés klausytis. Saulés skleidZiamas garsas, kuriam apibiidinti mergaité
neranda zodziy (,,Garso? Uzimo? Nezinau ko.*, 147) pasigirsta tik per jo didybés
(jutimiskai patirtos, tekste isdidintos Sriftu) slopinamus kitus garsus: i8kilminga
bités zirzima, musés birbima, vyturio giesme, gegutés kukavima. Tarsi pirma
karta klausantis to, kas diena slopinama, bandoma i8girsti ta, kuris slopina. Saulé
mergaités sgmonéje yra galingas ir didingas elementas — jéga, lemianti jai paval-
dzios gyvybés butj. Taciau saulei nusileidus, jos ritmingai stimuliuojama gyvybé
ima rodytis individualiais garsais, taip atskleisdama balsinj (taigi taip pat kino)
tapatuma ir jo salygojamus erdvinius santykius. Klausydama aplinkos garsy ir
per juos bandydama iSgirsti didingajj elementa, Evé iSgyvena daug jégy bei
naujy tapatumo galimybiy teikiantj visumos pojutj: ,,Viskas susilieja man j vie-

38 Seitinés — Kristaus dangun jZengimo $venté, kilnojama pagal Velyky laika tarp geguzés 4 d.

ir birzelio 2 d., $venciama Sestosios savaités po Velyky ketvirtadienj.
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na, ir as staiga pasijuntu vidury to ,elemento’. AS tokia didi, as tokia galinga. AS
vir§ visko, vir§ visko ir net vir§um saulés* (148). Taciau tokia Evés psichologiné
biisena skiriasi nuo RoZelés Aukstujy Simoniy likime, kuriai saulés $viesa tapo
jos kiino sveikimo ir didesniy galiy stimulu. Evé labiau susitelkia j asmeninio
tapatumo refleksija: ,a§ staiga pasijuntu vidury to elemento® Sioje situacijoje
akivaizdus saves sureikSminimas yra, viena vertus, iSdidintas (hipertrofuotas)
bandymas patikéti savo galia jauciant psichologinj nesauguma, kita vertus, nuo
Sio romano epizodo intensyvéja Evés savivoka ir tapatumas fizinés bei socialinés
galios akivaizdoje. Mentalitetinés galios, su kuria luosa mergaité susiduré per
kity nejgaliy zmoniy vaizdinius, padéjusius jasmeninti jos tapatybe, ir dar susi-
durs tiesiogiai patirdama kasdienybés situacijas (daznai skaudzias ir brutalias),

kurios Eve formuos kaip aktyviai veikian¢io subjekto valia reiskiantj asmenj.

I$vados

Nejgalaus kiino jasmeninimas Simonaitytés kiiryboje, ypa¢ pirmoje autobiogra-
finés trilogijos dalyje ...O buwo taip, atsiskleidzia kaip sudétingas ir nevienareiks-
mis procesas, esmingai veikiantis herojy fizinj ir socialinj tapatuma. ISgyven-
dama suluoSinto kiino kaita, skirtingus jo sutrikusios kinestetikos etapus (ilga
guléjima ligos patale, kélimagsi ir mokymasi vaikscioti su kojos negalia kom-
pensuojanciais papildiniais — dédés pagamintu krésliuku, ramsteliais, kriukiu),
Evé atranda nauja savo deformuoto kiino fizine tapatybe ir jvaldo pakitusias jo
judesiy choreografijas. Skausmingai ,,prisijaukintos® nejgalaus kuno galimybés
ir poreikiai tampa fizine mergaités savastimi, kuri, nors ir komplikuoja iki kojos
suluosinimo buvusius jprastus jos santykius su aplinkiniais, nepakeicia jos psi-
chologinés savivokos. Pastaraja trikdo Evés matomas bendruomenés poziiiris j
Salia esancius nejgalius Zzmones (sergantj mamuka, akla senelj ASmj, nejprastai
vaiki¢iojantj siuvéja Mikelj Bertaitj), kuriame pagal atspindZio principa Evé ima
suvokti saves vertinimo tendencijas. Bendruomenés jai implikuojamas nuosalés
zmogaus statusas nesutampa su aktyvia ir karybinga luosos mergaités samo-
ne — jai siulomos vieSosios raiSkos erdvés (piemenukeé, vaiky vygiuotoja) yra
per ankstos Evés individualioms galimybéms, todél ji stengiasi deformuota savo

nejgalaus kiino raiska modeliuoti pagal daugumai priimtinus standartus. Si des-
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peratiska pastanga yra nejgalaus kiino asmens bandymas jrodyti aplinkiniams jy
iSankstinio vertinimo neadekvatuma ir nuo jo gynybiskai atsiriboti. Ne tik auto-
biografinéje trilogijoje, bet ir visoje Simonaitytés kuryboje (kaip ir jos asmeny-
béje) Sis siekis yra virtes hiperbolizuotu saves sureik§minimu, buvimu ,,virSum
saulés® kuris kilo i$ skaudziai patirto zeminimo bei atstimimo dél neadekvacios
fizinés ir socialinés skirties, kurj stiprino ne tik luosas kunas, bet ir atmintis apie

betévés dukters bei jos vieniSos motinos diskriminacija.

The Incorporation of Physical Disability into
the Self in the Works by Ieva Simonaityte

Summary

The article deals with the incorporation of physical disability into the self

in the works by Ieva Simonaityté, primarily, in the first part of her autobio-
graphic trilogy ...O buvo taip and her novels Aukstujy Simoniy likimas and Be
tévo. The aspects under investigation include self-perception, identity forma-
tion and public images of disabled people, and social attitudes (exclusion,
acceptance). In the context of disability studies, the article interprets the
first sensual experience of a disabled person (mostly a lame girl), kinesthet-
ics and choreography of a disabled body. In the works by Simonaityteé, the
incorporation of physical disability into the self is presented as a complex
and ambiguous process that makes a significant impact on social and per-

sonal identities of her heroines.

Key words: incorporation of physical disability, disabled body, experi-
ence, identity, images.
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