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LORETA JAKONYTE

Socialumo koordinateés

Marijus Sidlauskas, Orféjas mokéjo lietuviskai, Vilnius: Homo liber, 2006,
224 p., ISBN 9955-449-93-4

1990 m. Marijus Sidlauskas konstatavo, jog meno sociologija Lietuvoje ,,merdé-
ja‘t Praéjus penkiolikai mety, jis turi jgijes ne tik temperamentingo kritiko, jz-
valgaus literaturologo, kvalifikuoto vertéjo reputacija, bet ir pagrindinio Siandie-
nos Lietuvos literatiiros sociologo varda. Naujoji Sidlausko knyga Orféjas mokéjo
lietuviskai (2006, Valdemaro Kukulo inicijuotuoje serijoje JZvalgos) leidéjy irgi
anotuojama kaip ,,pirmiausia skirta literattiros sociologijos tyrinéjimams*
Knyga sudaro 27 tekstai, rasyti 1983-2005 m. Nors Sidlauskas yra kone
sentenciskai pasisaipes, kad rinktinés — tai patentuoti vidutinybés antkapiai (p.
159), skaitytojui Sis zanras labai informatyvus: | viena vieta sutelkti tekstai lei-
dzia pamatyti autoriaus tyrimy akiratj, dominancias temas ir analizés rakursus,
mégstamus objektus ir teorines simpatijas, dazniausias publikavimosi vietas. |
Orféjq... atrinkti probleminiai literatiirologiniai straipsniai, analitinés naujausios
literatiros apzvalgos, atskiry knyguy recenzijos (leidinyje sudarancios kiekybine
dauguma), spausdinti akademiniuose bei platesnio adresato leidiniuose (Darbai
ir dienos, Sietynas, Veidai, Literatira ir menas, Pergalé/Metai, Nemunas, Poezijos
pavasaris ir kt.). Tyréjo akis aprépia jspudingai placiai: XIX ir XX amziy pa-
baigos, poezija ir proza, lietuviy ir uzsienio rasytojai, literatturologinés studijos.
Atidziai skaityti, kai kurie po keliskart recenzuoti ar daznokai cituoti — Vytautas
P. Blozé, Jonas Strielktinas, Stasys Jonauskas, Jonas Juskaitis, Kornelijus Pla-
telis, Gintaras Grajauskas, Rolandas Rastauskas, Reineris Maria Rilké, Czesta-
was Mitoszas. Imtasi vertinti sudétingus mokslo veikalus, verciancius ,,zavétis
ir guztis, stulbti ir irzti, stiebtis ir klupti® (p. 192) (kiek pojuciy, rodanciy itin
gyva analitiko santykj!) — tekstai apie Donato Saukos, Arttro Tereskino mo-
nografijas. Leistasi | teorinius svarstymus apie meno socialuma ir sociologija,
kanono byla (minimas Emile’is Durkheimas, Vytautas Kavolis, Hansas Rober-

tas Jaussas, Slavojus Zizekas, Stanley Fishas, Theodoras Adorno, Dominique’as
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Mangueneau ir kt.). Straipsniuose atsirandantys palyginimai ar aliuzijos siekia
dar toliau ir jvairiau, pavyzdziui, antika, egiptie¢iy mitologija. Kultaros istorijos
i¥manymas leidzia Sidlauskui da’nai pasinaudoti jo mégstama literatiirologine
technika: taikliai Svystelti jungtj tarp, atrodyty, skirtingy reiskiniy ar laikotar-
piy ir taip nagrinéjama objekta pasukti netikétu kampu, rasti vieta kokioje nors
tradicijoje ar paprovokuoti istoriskai. Pavyzdziui, raSydamas apie ,kaléjimo mo-
kykla® $iandienos literataroje (prozininkus Edvina Kaléda, Algj Pelenij, Sauliy
drits, kaléjime baisingas!*

Rinktiné leid%ia pamatyti Sidlausko darby raktazodZius: literatiros sociolo-
gija, socialumas, vertybés, estetika, vertikalé, egzistencija, ontologija, transcen-
dencija, priessrovinis (variacija — priesvéjinis ar ketera atstatantis). Tarp rakta-
zodziy — ir postmodernizmas, vertinamas bekompromisiskai neigiamai. Moks-
lininkas postmodernizma smarkiai kritikuoja, vietomis emocingai paburnoja ar
net pakeiksnoja uz kulttrinj pavirsutiniskuma, lengvabudiskuma, reliatyvizma,
vertybinj pakrikima, atsisakyma hierarchizuoti, netvarka, manipuliavima, prag-
matizma (pvz., ,postmodernizmui btdingas tekstas rasytojo talentui palaigyti ir
skaitymo malonumams dauginti; p. 205). Tokia nemeilé iSsprusta (o gal tiks-
lingai vis pakartojama) jvairiausiomis progomis, iSduodama, kokia numanoma
jtampa Siam kritikui kelia postmodernizmas. Viena vertus, toks kategoriskumas
kelia skaitanciojo jtaruma dél siaurokos ar vienpusiskos postmodernizmo sam-
pratos, jam diskutuotinai primetamos atsakomybés uz visas nudienos kulttros
kliautis. Kita vertus, paliudija kertine Sio tyréjo nuostata — kiekvienag nagrinéja-
ma objekta perfiltruoti per savo paties paziuras ir patirtis, profesinj interesa pa-
versti asmenine ,,sope®; ,,globalinius ir nacionalinius kulttiros ritpescius sulydyti
su savgja intelektualine biografija® (p. 193) ir juos vieSinti be baimés prasilenkti
su vyraujancia opinija.

Nepaisant to, kad Orféjaus... tekstai atsirado per ilga dviejy deSimtmeciy
laikotarpj (per kurj spéjo pasikeisti kulttirinio ir politinio ,,ikio™ sanklodos
bei literaturologinés mados), skaitymo aspektai, vertinimai, savokynas neturi
anachronistinio kvapo. Pavyzdziui, 1989-yjy recenzija Donato Saukos knygai
Zemaiteés stebuklas tebéra aktuali Saukos literatiirologijos principy analizé. Sio ir
kity teksty ilgaamziskumo priezastis — kruopsti analizé, jtikinantys argumentai,
originalios iSvados, taip pat — iSéjimas i placius kulturinius kontekstus, bendres-

nes temas, komentarai apie literattiros istorija ir dabartj, nuolatinis priesinimasis
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vertinimy inercijai. Antai prieS deSimtmet] rasyta recenzija apie Rilke’s Poezijg
ne tik iSsamiai aptaria kairybos bruozus, bet ir pasigin¢ija su nusistovéjusia jo
karybos interpretacija bei turi itin vertinga pasaza apie Rilke’s recepcija Lietuvos
literaturoje. Teksty amziy rySkiau zZymi pasikeitusios literatarinio gyvenimo de-
talés, pavyzdziui, akivaizdu, jog pasakymas esa Stasys Jonauskas nelauzo ranky,
kad jo poezijos knygos tirazas ,.tik 2500 egzemplioriy™ (p. 149), nebéra Siy die-
ny realija (dabar poetai ir dél dvigubai mazesnio tirazo ranky nebegrazo). Kita
vertus, ankstyvieji tekstai nepasene, taciau naujieji pakite, todél knygoje juos
chronologiskai sumaisius, nuosekliai skaitanciajam kartais keistokai kaitaliojasi
teksty pasakotojo balso moduliacijos.

Turiningoje rinktinéje esama daug lietuviy literattros tyrimams reikSmingy
dalyky, kuriuos buty verta aptarti. Pavyzdziui, recenzijos zanro tradicija, jdé-
maus skaitymo principus, jgudusj ir kiirybiska ,,meninio vaizdo®; idéjos, poeti-
kos atskleidima, argumentavimo logika. Taip pat jtaigia autoring mokslakalbe,
prisodrinta isieskoty zodziy ir Smaiks¢ios ironijos (pavyzdziui, ,,Salygiskumai ir
antri planai nebeveikia, nes pernelyg kliba pirmas planas®; p. 95. Straipsnis ,,Pa-
vasario prozaizmai®, papesiojantis ir poetus-,.eurorasius®; beveik visas skamba
kaip smagi literaturologiné satyra). Taciau Orféjas mokéjo lietuviskai jau turi savo
vieSos recepcijos istorija, pradedant Kukulo straipsniu ,,Marijaus mastymo hori-
zontai* pacioje knygoje ir tesiant Sigitos Kondratienés, Elenos Baliutytés, Jura-
tés Sprindytés recenzijomis’, kuriose jau iSgvildenta nemaza Sidlausko rinktinés
ypatumy, jvertinti konkrec¢iy poety kurybos perskaitymai. Todél Siuokart norisi
labiau Zvilgtelti j Sidlausko literatiiros socialumo traktuote ir tyrimus, juoba jo,
kaip pagrindinio Siandienos Lietuvos literaturos sociologo, knyga reprezentuoja
Sig tyrimy sritj, jos interesus, dabartine bukle.

Sidlausko démesys literatiros socialumui (tiek teksty, tiek kultarinio gyve-
nimo) matyti jau 9-ojo desimtmecio viduryje rasytuose tekstuose, pavyzdziui,
uzuomina apie Blozés ,socialinio rezonanso komplikacijas® (p. 110). Pradzioje
pastebéjimai apie socialinius-istorinius veiksnius Sméstelédavo epizodiskai, vé-
liau tapo centrine tyrimy tema, vyraujanciu analizés rakursu, apskritai dominuo-

jancia zitira j literatira.

1 Sigita Kondratiené, ,Profesionalo jzvalgos profanés zvilgsniu: (specialiai nepaisant ,litera-
tarinio etiketo®)® Klaipéda, 2006 04 26; Elena Baliutyté, ,Dantinga ir stilinga literattros
kritikos knyga®, Literatura ir menas, 2006 07 14; Juraté Sprindyteé, ,,Nedreifuoti!”, Nemunas,
2006 10 5-11.
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Teoriniais intarpais ar autoritetais Sidlauskas savo darby perdétai nede-
koruoja, pasitelkia i§ tiesy prireikus ir naudoja funkcionaliai (bene labiausiai
praktikoje pasiremta sociokritiku Maingueneau). Laiko juos pagalbiniais instru-
mentais, kartais — analizés orientyrais, ta¢iau nepasikliauja besalygiskai (anot jo,
biina, kai ,teorizavimai nebepadeda. Maza to, jie ima terorizuoti, paversdami
mus oriais manekenais, kuriems kuo daugiau globaliniy problemy, tuo maloniau
sureikSminti lokalinj save®; p. 97). Daugiausia svarstymy apie literattiros socio-
logijos teorija ir istorija Vakaruose bei Lietuvoje esama pirmajame, programi-
niame, knygos straipsnyje ,,Naujojo socialumo ilgesys® Kirybos socialioji plot-
mé Sidlauskui yra aksioma: ,,ar menas i§ principo gali bati nesocialus? Nebent
Marse® (p. 11). Straipsnyje susumuojama uzsienio kultiiros sociologijos teoriné
mintis, XX a. pradzioje apfiuopiama lietuviy literatiiros sociologijos pradmeny,
atsiribojama nuo sovietmeciu supaprastinto varianto, ieSkoma meninés, kritinés
socialumo refleksijos. Straipsnyje justi autoriaus polemika su nepripazjstanciais
literattiros sociologijos, noras ,apginti® jteisinti tokj tyrimo kelia, parodyti ir
jrodyti jo aktualuma bei efektyvuma. Srities plétotei itin svarbu, kad Sidlauskas

isvardija Lietuvos literatiiros sociologijai reikalingas tyrimy kryptis:

Naujojo socialumo paieskos Siandiena turéty ne tik kreipti j literattiros istorinius,
politinius, sociokultarinius kontekstus, bet ir pazinti tikrovés socialinio konstravimo
mechanizmus, socialinés samonés bei pasamonés vingius, remtis ne vien ideologine
pozicijos — opozicijos perskyra, bet ir ieskoti jy saveikos niuansy, smelktis ir j este-
tinio bei etinio receptyvumo, socialinés psichologijos ir antropologijos sritis. Sitokio
zvilgsnio prasosi [...] nacionalinés poezijos ir dramaturgijos situacija, nereflektuoja-
mi vertimy srautai, literattirinés savimonés slinktys vieSajame gyvenime ir daugelis

kity visuomeniskai reikSmingy literattros apraisky. (p. 11)

Siuolaikiniai literatros sociologai nemégsta veidrodziy, t.y. jiems nepri-
imtina literatiiros kaip sociumo atspindZio samprata. Sidlauskas neabejotinai
tokiems priklauso, jam meno priedermé — ne atspindéti, o spinduliuoti. Jam
rlpi istoriniai, ideologiniai, socialiniai, biografiniai, psichologiniai kontekstai.
Kultiros raidoje ar pavieniame jvykyje Sidlauskas permato sociokultariniy ry$iy
tinklus, cirkuliuojancias jégas, geba jtikinamai jzvelgti, perprasti ar bent spéti
literataros lauko dalyviy intencijas, elgsenos motyvus, samoningus ar nesagmo-

ningus zaidimus. Kartais tarsi Vytauto Kubiliaus maniera netikétai Sokteli nuo
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poezijos turinio prie socialinés tikrovés, pavyzdziui: ,,bendriausia poezijos ir gy-
venimo tendencija apibendrina itin proziski faktai — per pastarajj deSimtmetj
poezijos knygy tirazai Lietuvoje smukteléjo nuo 2000 iki 200, uztat narkomany
skaic¢ius nepriklausomybés metais iSaugo astuonis kartus®™ (p. 96). Kartais litera-
turos bendruomenei pasitlo socialing akcija (,,nepakenkty ir kietesné Seiminin-
kiska ranka® rupinantis vertimais j uzsienio kalbas, poezijos knygy patekimu j
bibliotekas ir kt.).

Iiskirtine vietg Sidlausko literatiiros sociologijoje uzima ra$ytojo socialu-
mas, ypac autoriaus jvaizdis, asmens legenda, vardo mitas. Jis akylai ,,dekne-
binéja* (paties kritiko zodis) kulttiros figliry suvokimo stereotipus, jvaizdziy
geneze ir funkcionavima visuomenéje ir kulttroje, pédsakus kiiryboje. Pastanga
atskleisti sudétingg konkrecios asmenybeés , kultturing byla®“ laikytina originaliu
ir Lietuvos literatiiros studijoms labai reikimingu Sidlausko jnadu. Tyréjo pa-
matine prieiga liudija budinga citata: ,,reikéty leisti sau i$vysti Kudirkos asmenj
ir darbus ne tik kaip spindintj monolitinj granita, bet ir kur kas spalvingesnéje
prieStaringesnéje egzistenciniy bei psichologiniy jtampy erdvéje” (p. 31). Tokiy
tyrimy kulminacija — straipsnis ,,Poetas ir jo aura. Kas gi suktiré Radauska?*
analizés meistriSkumu ir argumenty pagrjstumu galintis literatiiros sociologijos
nauda jtikinti ir didZiausius skeptikus. Sidlauskas i¥nagrinéja Radausko recepcija
amzininky ir vélesnéje kulturinéje bendruomengéje, jo asmens ir poezijos mito-
logizavimg, poeto atsiribojima nuo sociumo aiskina jautrumu ir dirglumu pa-
sauliui. Itin svarbu, kad problemiska socialuma susieja su eiléras¢iy ypatybémis,
izvelgia kompensacinius mechanizmus, kai poezijoje susikuriama tai, ko stinga
socialinéje tikrovéje.

I lietuviy literatiros sociologijos klasika pretenduoja ir straipsnis ,,Skaitytis
su skaitytoju, kuriame sukonstruojami bendrieji rasytojy ir skaitytojy bendra-
vimo modeliai (pasitikéti ir megzti ry$j ar nepasitikeéti ir neigti) bei atskleidziama
ty santykiy praktika XX a. antrosios pusés Lietuvoje. Kaip badinga Sidlauskui,
socialinius argumentus papildo psichologiniai (mokslininko manymu, viesai
neigdami skaitytoja, rasytojai slepia publikos ilgesj ir populiarumo siekj).

Sidlauskas tiki socialumo buvimu ir svarba, bet jo nesuabsoliutina. Inter-
pretuodamas kuryba, neissitenka vien socialume, visuomet kalba ir apie esteti-
ka. Ilgametj literatiiros sociology teorinj ginca dél visuomeniskumo ir estetikos
plotmiy, riby, traktuotés Sidlauskas i¥sprendZia jungtimi: literattira yra sociali-

nis ir estetinis reiSkinys (,,socialumas autentiskiausias tuomet, kai [...]  esteting
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vaizduote bei fiktyvuma zitri ne kaip i priesininka, o kaip j baitinaja savo gyvy-
bingumo salyga® p. 9). Toks pozitris artimas nudienos literattiros sociologijos
teorijai, siekianciai naujai aktualizuoti estetikos parametrg, taciau praktinis to
jgyvendinimas Sidlausko darbuose turi sava specifikg. Nors tyrinétojas teigia
nematas ,,galimybiy patikimai Snekéti vien apie estetines prasmes, reikSmes, vi-
siSkai uzmirSdamas, kaip jos egzistuoja, kaip randasi, kaip nyksta“?, kai prieina
prie konkretaus autoriaus ar knygos, be papildomos savistabos imasi vertinti jos
esteting kokybe, nekvestionuoja savo paties estetinio skonio ir kriterijy istoris-
kumo. Sidlauskas yra vertinantis sociologas, i§ poezijos laukiantis egzistencinés
ir ontologinés ,,zinios, matuojantis pasaulévaizdzio minora ar mazora, trans-
cendencijos gylj, moralés aukstj, socialumo derme. Perprasdamas galios srautus
literataros lauke, nevengia pabandyti jvesti tvarka — moraling, esteting. Norma-
tyviniy akademiky salonuose rizikinga atvirauti, jog ,,egzistencine prasme, kad
ir kiek gudrautume, turime rinktis“ (p. 201), minéti neapibrézta ,,sveika prota®
taciau toks pasirinkimo savitumas neabejotinai zavi. Perfrazuojant patj moks-
lininka, jo literatairos sociologija ,randa autentiska forma ir yra asmenybiskai
priessroviné, o ne madingai dreifuojanti®

Sociologitkai interpretuodamas kultira, Sidlauskas taiko (tiksliau, pats ku-
ria) bent dvimate koordinaciy sistema su horizontaligja ir vertikaligja aSimi. Jis
tiria visuomenés/kulttros struktaras, bet palicka erdvés individui (i§ ¢ia — ir
meno psichologijos inkliuzai), o literatiros socialumo sampratoje siekia islaiky-
ti, jtvirtinti ontologine ir esteting vertikale, masto apie ,,idealyjj arba vertikalyjj
socialuma, atsiremiantj j transcendentines egzistencialumo koordinates® Lite-
ratiros sociologo uzmojis steigti estetines hierarchijas kviecia jdomioms teori-
néms diskusijoms, o vertikalaus socialumo idéja itin intriguoja ir leidzia viltis

naujy $io mokslininko darby.

2 Rimantas Kmita, ,,(Ne)akademinis Marijaus Sidlausko irklavimas pries srove®, http://www.filoso-
fija.ktu.lt/literatura/lt.php/urnalas_skaitymai/archyvas/urnalas_skaitymai/portretai/neaka-
deminis_marijaus_idlausko_irklavimas_prie_srov/549
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