NIJOLE VAICIULENAITE-KASELIONIENE

Lyginamasis literatiros mokslas:
cenzuruotas ir atviras tekstas

Anotacija: Vytauta Kubiliy galime pelnytai laikyti lyginamojo literatiiros
mokslo karéju Lietuvoje, o 1983 m. iséjusi jo knyga Lietuviy literatura ir
pasaulinés literaturos procesas iki $iol yra brandziausias teorinis ir praktinis
Sios srities veikalas miisy kraste. IS jos mokési ir tebesimoko komparatyvis-
tikos entuziastai. Taciau jauniems tyrinétojams, neturéjusiems progos dirbti
sovietmecio cenzuros salygomis, nattraliai kyla klausimy, kaip suprasti vie-
na ar kita teksto pozicija, — ar kaip autoriaus pasauléjautos israiska, ar kaip
kontekstinj intarpa, reglamentuota aukstesniy instancijy, taigi — prievartos
diskursa. Lietuviy literatira ir pasaulinés literaturos procesas yra $io musy ty-
rinéjimo akiratyje. Nagrinédami karinj vienu aspektu — cenziiruotas ir atviras
tekstas — pasitelkiame kai kurias postkolonijiniy teorijy gaires. Svarbiausi
atrodo tekstinés raiSkos ypatumai, kuriuos méginame isskirti pasirinktame
veikale. Pagrindinis démesys skiriamas programiniam knygos skyriui ,,Nacio-
naliné literattira ir pasaulinés literattiros procesas® Tikslas — aptarti cenztrai
tarnaujanciy intarpy informacinj svorj Salia netiesiogiai ir/arba atviru tekstu
reiskiamos kritikos. Teksto analizé leidzia teigti, kad autorius karé savus tabu
apéjimo budus. Kubilius pasireiské kaip savo paties kuriamo imperinio dis-
kurso dekonstruotojas. Cenzuruotas tekstas nesumenkina veikalo svarbos ir
jo isliekamosios vertés. Nepriklausomybés metais pasirode komparatyvistikai

skirti Kubiliaus straipsniai vertinami kaip atviro teksto pavyzdziai.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, lyginamoji literatiira, komparatyvistika,

postkolonijinis, cenziira.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, Vytautas Kubilius paskelbé straipsnj ,,Kom-
paratyvistika atvirame pasaulyje®, kuriame diskredituojama kolonijiné sovieti-
nés kultiros politika'. Tame straipsnyje kartojamos kai kurios mintys, skelbtos

1983 m. isleistoje knygoje Lietuviy literatura ir pasaulinés literatiiros procesas?,

1 Vytautas Kubilius, ,,Komparatyvistika atvirame pasaulyje®, Darbai ir dienos, 1999, Nr. 8
(17), p. 7-15.

2 Idem, Lietuviy literatira ir pasaulinés literaturos procesas, Vilnius: Vaga, 1983.
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jas naujai interpretuojant. Siuo pozifiriu du tekstai veda tarpusavio dialogg, ir
antrasis padeda jminti pirmojo koda.
Regis, néra nieko labiau priestaraujancio vienas kitam, kaip teigiamas socialis-

tinés kultaros vertinimas 1983-yjy tekste ir pabréztinai neigiamas — 1999-yjy.

Socializmas nutiesé ypatingus kelius tauty bendravimui, o lietuviy literattrai iSugdé
recepcijos galia. Lietuviy literattira jsijungé i socialistinés stovyklos kulttiriniy rysiy
sistema, gaudama i$ jos daugybe impulsy ir pati neSdama savo turtg i socialistinés
kultiiros bendruma’.

Sovietiné kultaira, susidariusi i slavianofilizmo ir bolSevikinio marksizmo samp-
laikos, agresyviai vykdé kolonizacing funkcija didziuléje Ryty ir Vidurio Europos
teritorijoje. Tik ji nepajégé Cia iSgairinti autochtoniskos ty Saliy kulttiros ir numarinti

tautiniy kalby®.

Teigdamas kolonijinj sovietinés kulttiros pobtidj, Kubilius netiesiogiai ra-
gina skaitytoja vertinti sovietmecio kritikos tekstus i§ postkolonijiniy pozicijy.
Sig pozicija pripazjsta ir kity buvusiy Soviety Sgjungos respubliky tyrinéto-
jai. Ukrainoje postkolonijinés analizés centre atsiduré praktikos kulttarinio ko-
lonializmo, kuris suvokiamas kaip ,,ideologijy, praktiky, tam tikry institucijy
paripinamy retoriniy strategijy kompleksas. Sio komplekso tikslas — palaikyti
politinés ir ekonominés valdzios hegemonija, kuriant ir ,natiiralizuojant’ tokias
opozicijas kaip: universalus — vietinis (lokalus), bendrazmogiskas — privatus, da-
linis (etnografinis), modernus (perspektyvus) — atsilikes (neistorinis), atsakingas
(brandus) — nesavarankiSkas (paaugliskas), kuriose kiekvienos poros pirmasis
terminas vertinamas pozityviai ir yra metropolijos atributas, o antrasis — nega-
tyviai, kadangi priklauso kolonijai“®. Metropolija stengiasi sau priskirti tai, kas
ypac vertinama pagal pasauline kultiiros vertybiy skale. Beje, pazymima, kad
kultarinis kolonializmas ne maziau budingas ir kolonizatoriaus kulturai, ne tik
kolonizuojamojo. Tuo tarpu Baltarusijoje, vykdant siuos tyrimus, akcentuojama

marginalumo, represinio identiteto ir , kultiros kary“ problematika®.

Ibid., p. 367-368.
Vytautas Kubilius, ,,Komparatyvistika atvirame pasaulyje®, p. 8.
Iocmmodepnusm: Dunurmonenus, Munck: Kamxasii gom, 2001, p. 599.

Ibid.
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Violetos Kelertienés zodziais tariant, ,,postkolonijine teorija verkiant reikia
pritaikyti lietuviy, kaip ir visos Ryty Europos, literattrai. [...] Taciau jos savo-
kos — centras/periferija, ponas/vergas, dominuojantysis/pavergtasis, didziaver-
tiskumas /menkavertiSkumas — dar tik pradéjo skambéti Almanto Samalavi-
Ciaus ir keliy kity straipsniuose®’. Suvokiame, kad $ioje srityje tikrai dar esame
pionieriai. Ir kad mechaniskai vakarietisky teorijy taikyti negalésime. Galbut
palauksime, kol ryty kaimynai (ukrainieciai, baltarusiai, patys rusai) problema
iSspres? Suprantama, toks darbas — postkolonijiniy analizés strategijy atranka ir
koregavimas, jas taikant lietuviy kulttiros situacijai, — ilgas ir kiirybiskas proce-
sas. Siame kelyje démesys visy pirma kreipiamas j literataring kiryba (jau turi-
me iSleista Dano Lapkaus knyga®), taCiau literattros kritika dar laukia savo eilés.
Ka tik pasirodziusiame brandziame straipsniy rinkinyje — vadovélyje aukstyjy
mokykly studentams XX amziaus literatiiros teorijos, pristatant postkolonijine
teorija, pazymima, jog ji neturi apibrézto metodo ir kaip savita isryskéja tiktai
tematikos ir problematikos plotméje®. Tuo tarpu mums atrodo ne maziau svar-
bios tos Sios srities tyrinéjimais uzsiimanciy literaturology pastabos, kurios sitilo
isskirti specifinius tekstinés raiskos budus.

Vertindamas postkolonijines frankofonijos studijas, prancuzy tyrinétojas
Lievenas D’Hulstas isskiria penkis teksty tyrinéjimo etapus, tarp kuriy svarbiau-
si, regis, yra du: pirma — atkreipti démesj j santykine literaturos autonomija,
nustatant, kiek priklausomybé nuo ekonominés, politinés ir/arba religinés val-
dzios yra tampri, o kiek elastinga, ir antra — atidziai tirti teksto estetiniy kody ir
vadinamyjy ,retoriniy rezimy® sistema'®. Kelertien¢, nagrinédama keliy soviet-
mecio raSytojy kurinius, iSskyré ,kai kuriuos tabu apéjimo budus® kurie aki-
vaizdziai priesinosi ,retoriniy rezimy* sistemai, tai: istorinis perkélimas, elipsés
ir nutyléjimai, potekstés ir intertekstai ir kt."" Kiek $ios tyrimo strategijos tinka

Kubiliaus tekstams?

7 Violeta Kelertiené, Kita vertus, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 288.

8 Danas Lapkus, Poteksciy ribos. UZdraustos tapatybés devinto desimtmecio lietuviy prozoje, Chi-
cago: A. Mackaus knygy fondas, 2003.

9 Paulius Subacius, ,,Postkolonijiné kritika®; in: XX amziaus literatiros teorijos, Vilnius: Vil-
niaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 284.

10 Lieven D’Hulst, “Quelques perspectives récentes en études postcoloniales francophones”,
Revue de littérature comparée, 2002, Nr. 2, p. 251.

11 Violeta Kelertiené, op. cit., p. 300-303.
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Kubiliaus knyga Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas pasirodé
devintame desimtmetyje, politinio atsilimo laikotarpyje. Danas Lapkus raso, kad
tame deSimtmetyje ,,ideologinj valdzios diktata pakeité laisva saviraiska, zlugo
ypac¢ svarby poveikj lietuviy kulttrai dares cenzuros aparatas ir KGB $mékla, o
placiai iSplitusi savicenziiros praktika nebeteko prasmés“!2. Taciau Vytauto Ku-
biliaus darbas rodo ka kita. Panagrinékime jzanginj knygos skyriy ,,Nacionaliné
literattira ir pasaulinés literattiros procesas™".

Ir pagal apimtj, ir pagal svarba §j skyriy galima vadinti programiniu — ne-
veltui pavadinimas susijes su viso veikalo antraste. Jo tekstas paties autoriaus
suskirstytas j Sesias dalis. Pirmoje dalyje pristatoma pasaulinés literattiros samp-
rata; antroje — lyginamojo literattiros mokslo apibrézimas ir metodas, trumpa jo
istorija, problemos bei naujos programos; trec¢ioje dalyje aptariama lyginamyjy
tyrinéjimy padétis Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo; ketvirtoje — rySkinama
lietuviy literaturos vidiné logika, lémusi jos santykius su kitomis literatiromis;
penkta dalis grazina j XX a. pradzia ir vadinamosios burzuazinés Lietuvos laikus,
iSryskinant kultarinio pliuralizmo situacija; SeStoji — skirta lietuviy literaturos
evoliucijai tarybinés literatiiros kontekste, akcentuojant socializmo ir tarybinés
santvarkos teikiamus privalumus.

Visa Sio straipsnio medziaga turi didele istorine ir kultiirine verte. Vien bib-
liografijos saraSas (91 pozicija SeSiomis kalbomis: lietuviy, rusy, lenky, vokieciy,
prancuzy, angly) liudija jo informacinj kravj, o mokslinj naujuma suformulavo
pats autorius: ,ligi Siol niekur ir nepasirodé tokiy mokslo veikaly, kur buty issa-
miai apibudinti nacionalinés literatiiros rysiai ir apibendrinta jos padétis pasaulinés
literattiros eigoje” (21). Taciau mus dabar domina medziagos pateikimo budas.

Straipsnis prasideda ,,sparnuotu® Johanno Wolfgango Goethe’s posakiu, po
jo komentaro — citata i§ Marxo ir Engelso Komunisty partijos manifesto (7), o
baigiasi Eduardo MiezelaiCio zodziais apie mazos miusy literattiros tigji TSRS
tauty Seimoje klestincio socializmo laikotarpiu (40). Tokie straipsnio rémai skel-
bia ideologines nuostatas: marksistine pozicijg ir pabréztinai teigiama pozitrj i
socialistinés kultiiros vertybes. Zinome, kad tokia pozicija buvo privaloma. Ta-
Ciau ji galéjo sutapti su nemeluota autoriaus pasaulézitira. Kaip yra Siuo atveju?

Stai Kubiliaus parinkta citata i§ Komunisty partijos manifesto:

12 Danas Lapkus, op. cit., p. 11.
13 Vytautas Kubilius, Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas, p. 7—40; toliau cituo-

jant tekste skliaustuose nurodomas tik puslapis.
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Senagjj ir vietinj nacionalinj uzdaruma, kai pasitenkinama vien savos gamybos ga-
miniais, pakeicia visapusiski nacijy rysiai, visapusiska jy savitarpio priklausomybé.
Tai vienodai liecia tiek materialing, tiek ir dvasinge gamyba. Atskiry nacijy dvasinés
veiklos vaisiai virsta visuotiniu turtu. Nacionalinis vienpusiskumas ir ribotumas vis
labiau ir labiau darosi negalimas, ir i§ daugelio nacionaliniy ir vietiniy literattiry

susikuria viena pasauliné literattira. (7)

Koks tolesnio teksto rySys su cituojamo fragmento turiniu, kurio pagrindiné
idéja — nacijy susijungimas ir susiliejimas literatiry pagrindu? Plétodamas ma-
terialinés ir dvasinés gamybos santykio idéja, Kubilius aiskina techninés revoliu-
cijos, migracijos bangy, radijo ir televizijos, apskritai globalizacijos pasekmes, o
jos yra tokios: ,,standartizuojasi skirtingy nacionaliniy grupiy materialiné buitis
ir dvasiniai poreikiai“ (8). Taciau standartizacija tolygi unifikacijai. Tai konsta-
tuojama, bet autorius susilaiko nuo savo komentaro, pateikdamas pripazinty so-

viety rasytojy bei literattirology mintis taip, kad tarp jy vykty dialogas, o paciam

pakakty tiktai kreipti jj norima linkme. Strategija neiSsakyta, ji slypi potekstéje:

pripazjstant pasauline literattra kaip ,,visuotinj turta” (i manifesto), butent na-
cionalinj savitumg laikyti didZiausia vertybe. Siuo atveju pastebime itin gudry
manevrg: kritikuojamas ne marksistinis internacionalizmas, bet vakarietiskasis,
pasitelkiant Georgijaus Lomidzés mintis i$ jo knygos nepriekaiStingu pavadini-
mu: Leninizmas ir nacionaliniy literatury likimai (1972). Neva butent Vakaruose
nubraukiami nacionalinio savitumo kriterijai kaip klittis kurti internacionalinj
mena, o vokieciy literattiros mokslininkas Erichas Auerbachas sitles pratintis
prie minties, kad bus tik viena literattiriné kulttra ir viena literatturiné kalba.
Po tokiy teiginiy autoriaus intarpas ,Sitose prognozése techninés civilizacijos
galia, atrodo, gerokai perdéta [...], ji negali visiSkai iStrinti tautos atminties”
regisi logiskas ir pakankamai atsargus, juolab kad yra sutvirtinamas tarybinés
literatairos teoretiko Genadijaus Pospelovo teiginiu: ,,Groziné literatira savo
prigimtimi yra nacionaliné ir istoriné® §1 netiesioginj ginca su Marxo—Engelso
citata vainikuoja pritrenkianti savo logika uzbaiga: , Literatiry suvienodinimo
nepripazjsta kapitalizmo ir socializmo konfrontacija: kiekviena sistema issiugdé
skirtinga literatarinio gyvenimo tipa ir susidaré atskira vertybiy mata“ (9). Po-
tekstéje kirba mintis: jeigu suktréte dvi sistemas, jau iSardéte vienybe. Taciau
teksto pavirSiniame lygmenyje teiginys nekomentuojamas. Su tolesniu sakiniu

ji sieja tiktai konfrontacijos idéja, bet kalba eina jau apie europietiskos ir To-
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limyjy Ryty meninés mastysenos skirtumus. Taigi, mielas skaitytojau, isvadas
darykis pats, nes vykdomi du dialogai: vienas — eksplicitinis, tesiantis ir toliau
plétojantis Marxo—Engelso teiginius, tik kiek savaip juos komentuojant, ir kitas
dialogas — implicitinis, gana drasiai gin¢ijantis citatos turinj, tiktai ne savais, bet
dominuojancios valdzios pripazinty autoritety argumentais.

Kitas taktinis manevras — pateikti, kaip vienas kitam priestaraujantys teigi-
niai tam tikroje teksto atkarpoje saveikauja tarpusavy, bet jy nedermé isryskéja
vienai ar kitai temai skirto teksto visumoje, liudydama potekstés svarba.

Stai antroje straipsnio dalyje pristatius Vakary lyginamojo literatiiros moks-
lo pasiekimus ir sukritikavus jtaky teorijos sureikSminima, pastebima, kad ,,tra-
dicinés komparatyvistikos pagrindai, susidtire su marksistine ideologija, smar-
kiai susvyravo ir pairo®; maza to — susidurimas sukélé lyginamojo literaturos
mokslo krize (14). Trecioje dalyje pazymima, kad ,,marksistiné metodologija
reikalavo atskleisti socialines, politines ir literatrines priezastis® taigi visapusis-
kai tirti recepcijos atvejus (17). Lietuviy literattrai jsijungus j daugianacionaling
tarybine literatura, atsivéré visi keliai, ,,neliko izoliuotos erdvés iliuzijy®, lietu-
viy visuomenéje formavosi pazangi mintis. ,,Karinio recepcija ¢ia figtiravo kaip
idéjy cirkuliacijos aktas, nulemtas brestancio istorijos postkio socializmo link®
(18). Taciau vertinant tyrinéjimus prasiverzia atvira ir negailestinga kritika ne tik
konkreciy darby, bet ir bendry tendencijy atzvilgiu. Pacitaves Kazio Umbraso
mintj, kad ,,Gorkio tradicijos [...] negali nesutapti su visos tarybinés literaturos
poveikiu, su socialistinio realizmo metodo principu ir marksistinés-lenininés

ideologijos pasireiskimu lietuviy rasytojy kuryboje” (18), Kubilius teigia, kad

vadovaujantis idéjinio ir tematinio panasumo kriterijais, visiskai nesunku aptikti rusy
rasytojy kurybos atgarsiy lietuviskuose rastuose. Dar daugiau — kiekvienas lietuviy
raSytojas neiSvengiamai turéjo patirti Maksimo Gorkio ar Vladimiro Majakovskio
jtaka, sutapatinta su socialistinio realizmo bei marksistinés ideologijos principais.
Atitraukta nuo kiirinio sandaros, jtakos problema neteko konkretaus turinio ir virto

deklaratyvine teze. Ji diktavo mokslo darbams klaidingas nuostatas. (19)

Tai aStriausias autoriaus pasisakymas viso straipsnio kontekste. Jis leidzia
daryti logikos keliu nesunkiai iSvedama apibendrinima: marksistiné metodolo-
gija neiSgelbéja nuo klaidy. Sovietmecio kontekste ne tik kartojami vakarietiski

nukrypimai, bet, jjungus prievartos mechanizma, jie ir suvisuotinami. Nors §i
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tiesa neiSsakyta, taigi — implicitiné, atvira kritika abu teksto lygmenis — pavirsinj
ir giluminj — maksimaliai suartina.

Taikantis prie cenziros, tokia atvira kritika buvo butina ,,pridengti® jjun-
giant kompensacijos mechanizma. Kubilius kuo skubiausiai jtaky klausima per-
kelia i$ lokalinés arba, vartojant postkolonijinés teorijos terminus, kolonijinés
erdvés | universalia, arba metropolijos, erdve. Surandamas puikus argumen-
tas — garsioji 1960 m. Sajunginé konferencija-diskusija, nubrézusi naujas kryptis
lyginamiesiems literattros tyrinéjimams. Mat ji pati pasmerké ,tiek burzuazinés
komparatyvistikos faktografiskuma, tiek literaturiniy saveiky deklaratyvy suabs-
traktinima® (20). Siandiena nesunku pastebéti, kad savos klaidos priskiriamos
,burzuazinei komparatyvistikai®, taciau svarbiausia, jog jteisinami rysiy su Va-
kary kulttromis tyrinéjimai. Pasak Kubiliaus, neilgai trukus Lietuvoje pasirodé
visa serija darby, tirianciy rySius su Vakary kulttiromis ir Vakary rasytojy ka-
riniy vertimai. Si fakty sasaja jau tiesiogiai demonstruoja valdZios hegemonija
bei priklausomybeés rysj tarp metropolijos ir kolonijos. Paprastai tariant, centrui
leidus, sukruto periferija.

Taigi Sioje pastraipoje deklaruoti teiginiai buvo pateikti kaip vienas kitam
priestaraujantys pagal privaloma socialistinés ir kapitalistinés kulturos opozicija:

1) tradicinés (Siuo atveju, kapitalistinés) komparatyvistikos pagrindai, su-

sidure su marksistine ideologija, smarkiai susvyravo ir pairo;

2) marksistiné metodologija reikalavo atskleisti socialines, politines ir

ideologines (recepcijos) priezastis.

Taciau kiekvienas, bent kiek iSmanantis komparatyvinés analizés metodi-
ka, zino, kad bet kokie recepcijos tyrimai nejmanomi be visapusisky kiirybinés
aplinkos studijy, tad marksistinés metodologijos reik§Smé Siuo atveju lieka apri-
oriné. Taciau teksto visumai ji suteikia politinj atspalvj. Pastarasis nelieka vien
deklaratyvus, nes susisieja su svarbia musy kulturai realija — viso proceso ideo-
logizavimu su ryskiais kolonijinés politikos zenklais: visuotinai diegiamos ideo-
logijos apraiskos literaturoje lémé privaloma butent rusy rasytojy jtaka lietuviy
autoriams. Tokig jtaka apreiksdamas, Kubilius, sakytume, pasirodo kaip postko-
lonijinis kritikas, dekonstruojantis savo paties kuriama imperinj diskursa.

Labiausiai ideologizuota Sestoji, baigiamoji, straipsnio dalis. Ji kupina tokiy
vadinamojo ,retorinio rezimo* elementy, kaip deklaratyvios frazés, plakatiniai

sakiniai, agresyvi leksika:
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Ta pati socialiné-politiné gyvenimo sankloda, marksistiné pasaulézitira, socialistinio
realizmo metodas, ideologinis Komunisty partijos vadovavimas vienija 60 naciona-
liniy literattry Taryby Sajungos teritorijoje. (34)

Pirmajai jaunyjy rasytojy kartai Nikolajaus Ostrovskio romanas Kaip grudinosi
plienas tapo moraline evangelija — Sitaip reikia gyventi ir kovoti. Vladimiras Ma-
jakovskis autoritetingai nurodinéjo, kokia aktyvi turi bati tarybinio poeto pozici-
ja, kaip paversti zodj klasinés neapykantos riksmu ir atakos komanda, o Maksimas
Gorkis ir Aleksandras Fadejevas postulavo lietuviy kritikoje socialistinio realizmo
estetika. (36)

Negalime teigti, kad Sios frazés skirtos vien cenztrai. Jomis Kubilius apibu-
dina aplinka, formavusia ,,socialistinés epochos lietuviy rasytoja® o tokio forma-

vimo rezultatas — cituojamas Justino Marcinkevi¢iaus pasisakymas 1961 m.:

Mums atrodo, kad jau atéjo laikas apie tarybinés lietuviy literatiiros procesa kalbéti
kaip apie savita visos daugiatautés tarybinés literatiiros dalj ir buitent visasajunginés
literattiros fone vertinti atskirus lietuviy literatiiros reiskinius. Néra jokiy nacio-
naliniy literatros ir meno vertinimo kriterijy, yra bendri kriterijai visai tarybinei

literatiirai ir menui'.

Po tokios citatos Kubiliaus sakinys ,,Bendrieji tarybinés literattros désnin-
gumai ir vertés kriterijai yra jungiamoiji, bet ne unifikuojanti jéga® netiesiogiai
skelbia polemika su paskutiniu citatos sakiniu ir pritarima lietuviy literattros
savitumo paminéjimui, kurio verté visos citatos kontekste akivaizdziai nublanko.
Visa tolesné pastraipa Kubiliaus tekste skirta nacionaliniy literatiiry skirtingu-
mui ryskinti, drauge sufleruojant skaitytojui teisinga mastymo kryptj.

Polemikos charakterj, beje, budinga ne tik $io jzanginio straipsnio, bet ir
visos knygos tekstui, apibudintume taip: polemika néra atvirai manifestuoja-
ma; jos kritinj pobudj dengia pasirinkta forma — prieSingos mintys pateikiamos
kaip pries tai skelbty idéjy papildymas ir patikslinimas. Pastarieji, kaip jprastos
triados atveju (tezé-antitezé-sintezé), veda prie naujy, kryptingai pakoreguoty,
apibendrinimy.

Kartais apibendrinimai slepia savyje ironija, kurios pobudj nelengva nusta-

tyti. [Zanginio straipsnio uzbaiga nevienareikSmé. Ja suponavo pries tai aptartas

14 Is: ,Komunistai, pirmyn*, Literatira ir menas, 1961 09 30.
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lietuviy rasytojy (Eduardo Miezelaic¢io, Mykolo Sluckio ir Alfonso Bieliausko)
pripazinimas sgjunginés kritikos darbuose, taip pat ir liaudies demokratijos Sa-
lyse; tuo btidu ,,pirma karta lietuviy literatiira tapo ne tik imancia, bet ir duo-
dancia menine sistema® Tai i$ tiesy gali naikinti menkavertiskumo komplek-
s3, kaip tai pastebi Kubilius (39). MenkavertiSkumo problema jvardyta, taciau
straipsnyje nebuvo deklaruota; ji slypéjo potekstéje, nes kiekvieno klausimo
sprendimas ar bent aptarimas priklausé nuo nuomonés is Salies ir i§ virsaus.
Tokiame kontekste teiginys, jog pagaliau tapome ,,duodancia sistema‘ post-
kolonijiniam kritikui baitinai kels klausima, kokia kaina pritapome taip, kad
jau buvome pripazinti, ar tai i$ tiesy lémé iskiliausiy musy rasytojy talentas, ar
virsmas tarybiniu zmogumi ir tarybiniu rasytoju? terpta MiezelaiCio citata apie
lietuviy tgj, kuris priklauso nuo tarybinés Salies dydzio, o Sis dydis savaime
reiskia ir didelj gyvenima (,,Mazi mes buvome kadaise. O dabar juk mes didelés
daugiatautés tarybinés Salies pilieciai. Ir visy musy gyvenimas didelis®, Pergalé,
1960, Nr. 5), turi humoristinj ir ironiska atspalvj, kuris pavercia niekais palies-
ta rimta (menkavertiSkumo) problema. Toliau eksploatuojant ,,dydzio* figiira
paskutiniame sakinyje lietuviy literattra tampa ,,vis aiskiau matoma® ir pasau-
linéje arenoje. Kadangi paskutinis straipsnio sakinys turi apibendrinimo galia
(tai atitinka ir déstymo logika: nuo dalies prie visumos, o ta visuma aprépia vis
platesn¢ erdve), galime teigti, jog $is apibendrinimas, iSplaukiantis i$ ankstesnio
déstymo, slepia savyje dviprasmybe ir ironija.

Tad atlikus veikalo jzanginio skyriaus analize postkolonijinés teorijos aspek-
tu, isryskéjo kelios déstymo tendencijos, kurias vertintume kaip savitus ,,tabu
apéjimo budus*:

1) kuriamas dviprasmiskas teksto rySys su cituojamy privalomy autoriy

ktriniy fragmentais;

2) deklaruojamos privalomos Ryty-Vakary ideologinés opozicijos viso
straipsnio kontekste iSsitrina, o tai reiskia, kad giluminis lygmuo de-
konstruoja pavirsinj teksto lygmenj;

3) pabréztinai deklaratyvios frazés ir plakatiniai sakiniai manifestuoja ne
tik ,,reveransy” ir ,,perktinsargiy” taktika (Tomo Venclovos zodziais ta-
riant), bet suponuoja skaitytojui negatyvia reakcija, o tai gali buti ver-
tinama kaip savotiSkas protestas prie§ cenziirg. Tokia reakcijg formuoja

ir subtili, tik atidziam skaitytojui prieinama, ironija.
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Nattiraliai kyla klausimas — kokiam skaitytojui skirtos Sios teksto vingrybés
ar manipuliacijos?

Jevgenijus Dobrenko teigia, kad skaitytojo formavimas Soviety Sajungoje
buvo neatsiejamas nuo tarybinio zmogaus formavimo®. Skaitytojas irgi buvo
kontroliuojamas bei sekamas, jis reprezentavo ,liaudj* Autorius kalba apie ,,ta-
rybine recepcijos teorija® kurioje egzistuoja rySys tarp masinio priéméjo ir in-
dividualaus, ir pristato vadinamajj ,idealy skaitytoja‘; kuris pats ,kuria“ savo
teorijg, taigi turi buti pakankamai issilavines.

Akivaizdu, kad literatiiros kritikos tekstai apskritai néra skirti masiniam
skaitytojui. Taciau $iandieninis elitinis skaitytojas skiriasi nuo sovietmecio laiky
adresato. Anuomet daznas buvo susiformaves greitai veikiantj ,,atmetimo me-
chanizma® kuris leisdavo skaityti teksta, prasokant iStisas pastraipas, demons-
truojancias gerai zinoma ideologinj pozitirj, suprantant, kad jos yra skirtos cen-
zoriui. O cenzorius juk irgi zmogus. Anot Tomo Venclovos, ,jis néra visazinis
ir aiskiaregis Dievas: priesingai, jo zinojimo lygmuo bei proto galybé kartais
menkesni, negu vidutinio rasytojo ar vidutinio skaitytojo. Galima pagaminti
tokj subtily teksta, kad cenzorius jame nesusigaudys“'®. Manau, kad butent tokj
teksta ir gamino Kubilius. Profesoriaus bendradarbé Donata Linc¢iuviené pasa-
koja sutikusi Kubiliy tuojau po pasimatymo su cenzoriais. Jis parodes raudonu
rasalu pribraukyta musy aptarto jzanginio skyriaus teksta. Profesorius buvo ne-
paprastai jpykes ir susijaudines, jo akyse spindéjo aSaros'’. Faktas byloja apie i$
esmés dar nepakitusia 9-ojo desimtmecio pradzios literaturing situacija. Laisvé-
jimo tendencijy buta (toleruojama polemika ne tik su Vakarais, kai kur praslysta
ir atvira sustabaréjusiy normy kritika), taciau nei cenztros aparatas, nei KGB
$mékla anaiptol dar nezlugo.

Siandieniam literatarinés kritikos gerbéjui batent postkolonijinés studijos
turéty padéti teisingai perskaityti sovietinio laikotarpio tekstus, jzitiréti juose tas
tendencijas ir strategines linijas, kurios sudaro jy isliekamaja verte. Musy atveju
reikia pastebéti, kad, brézdamas lyginamojo literatiros mokslo metodologines

gaires ir jo istorine perspektyva, Kubilius derina Ryty ir Vakary, kitaip tariant,

15 Esrenunt [Hobpenko, Popmoska cosemckozo nucamesns: CoOIUanbHble U 9CTETUIECKUE HCTOKM
COBETCKOM uTeparypHon KynpTypst, Caukr-ITetepOypr: Axamemudeckuit mpoekt, 1997, p. 11.

16 Tomas Venclova, ,,Zaidimas su cenzoriumi® Akiraciai, 1984, Nr. 2, p. 16.

17 Is pokalbio su straipsnio autore konferencijos, skirtos Vytauto Kubiliaus 80-meciui, metu,
2006 11 24.
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,socialistinio® ir , kapitalistinio® mokslo iSmintj, pirmenybe atiduodamas pas-
tarajai, nes tik besigin¢ydama su vakarietiskaja komparatyvistika, sovietiné ly-
ginamoji literatiira galéjo stumtis j priekj. Pati lyginamojo literataros mokslo
koncepcija, Kubiliaus suformuluota 9-ojo deSimtmecio pradzioje, nepriklauso-
mybés metais nepakito — tai liudija minétas 1999 m. straipsnis, kurj pristatéme
kaip ,atvirg teksta®: pateikiamas tas pats lyginamosios literatiiros apibrézimas,
tik suteikiant jai nauja varda — komparatyvistika; nesikeicia ir pagrindinés nuos-
tatos bei tyrimy metodika. O ji, regis, visur ta pati: bet kuriuo atveju profesoriui
rupi vidiné reiskiniy logika ir literattirinés kirybos meniné raiska. Savo knygoje
jvairiais aspektais ryskindamas lenky ir vokieciy, Tolimyjy Ryty ir skandinavy,
italy, angly ir pranctzy literatairy rysius su lietuviy literataira, Kubilius aplenkia
rusy literatiirg, o tai jau buvo savotiskas issukis sovietinei lietuviy komparatyvis-
tikai: pateikta nauja lietuviy literatiiros rysiy panorama apsieina be didziojo kai-
myno (tai nereiSkia, kad Sie rySiai apskritai neigiami, jie akcentuojami jzanginéje
dalyje), drauge pabréztinai formuojamas gimtos literatuiros statusas ne sovietinio
lagerio, bet Europos kultiiros erdvéje. Be to, visuose knygos skyriuose, tiriant
meniniy vertybiy mainus, sroviy, temy ar motyvy sklaida, ne tik sureikSminama
lietuviy literatira (tai atliepia esmineg recepcijos teorijos nuostata — svarbiausia
yra priimanti kulttra), bet i$sakomas nuolatinis susirtipinimas jos likimu, isliki-
mu ir jamzinimu. Tokia pozicija — gilus, nesumeluotas patriotizmas, persmel-
kiantis visus Sio zymaus mokslininko darbus, ir yra tikroji jy amzinumo garantija

lietuviy kultaroje.
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Comparative Literature Studies:
Censored and Open Text

8o

Summary

Vytautas Kubilius is worth to be called the father of comparative literature
studies in Lithuania. His book Lithuanian literature and the process of the
world literature (1983) is still the most solid work in this field in our country.
It plays the role of a textbook for those who are interested in comparative
literature. Yet junior researchers, who have no experience in working under
the straitjacket of Soviet censorship, raise questions of how to understand
some statements of the author — as an expression of his world-view or as a
contextual insertion, charged by the higher institutions, called a compulsion
discourse. Some guidelines of postcolonial theories may be of great help
while analyzing this work. Special attention is paid to the introductory chap-
ter, where Kubilius enunciates basic postulates of the comparative literature
science, analyses its methodology and reveals its impact on the development
of Lithuanian literature. Paying tribute to the Soviet censorship, the author
makes a stand for the socialistic regime and Soviet comparative studies.
Nevertheless the reader can perceive such stylistic elements as indirect op-
position to the declared ideas, ambiguity and irony, which form the deeper
layer of the text capable of deconstructing the surface one. In this way Ku-
bilius appears to be a critic of his own imperial discourse. The book has kept
its value as a presenter of the original panorama of literary relations, empha-
sizing the interchange of artistic inner values and expressing great concern
about the future of Lithuanian literature and its possibilities to develop in

the context of the whole European literature.

Key words: Vytautas Kubilius, comparative literature, postcolonial, rhetorical
mode, censorship.






