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Vytauto Kubiliaus monografijos
apie lietuviy rasytojus
(,gyvenimas ir karyba®):

transformuoto zanro ypatumai

Anotacija: Straipsnyje pirmakart siekiama sintezuojanciu zvilgsniu aprépti
Vytauto Kubiliaus sukurtas monografijas apie atskirus raSytojus. Gilinamasi
i kubiliskajj monografijos modelj, aptariamas zanro kanono transformavi-
mas, iSkeliami jo ypatumai (sustiprintas problemiskumas, estetiné sutaptis su
nagrinéjamu karéju, prasmés koncentracija, platas kontekstai, beletristikos
elementai). Ryskinamas Kubiliaus monografijos i$skirtinumas: ji lanksti ir
naujoviska, leidusi tinkamai pasireiksti mokslininko erudicijai, jo mastymo
aistrai, savitam stiliui ir jtaigiai atskleidzianti tyrinéjamo objekto esteting
esme bei reik$me. Reflektuojamos ir kai kurios ginéytinos pusés, autoriaus

subjektyvumo nevienareiksmiskumas.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, monografija, kanonas, transformavimas.

Svarbi Vytauto Kubiliaus kiirybinio palikimo dalis — monografijos apie atskirus
raSytojus. Jos savaip prateseé ir plétojo autoriaus kapitalinius literaturologijos bei
kibirksc¢iuojancius kritikos darbus, démesingai gvildeno nacionalinés kultiiros,
literataros vertybes. Pirma Sitokio tipo monografija (gal teisingiau — apybraiza)
Teoflis Tilvytis pasirodé 1956 m. Paskutiné — apie Birutés Pukelevicitités kiiry-
ba — 2004 m. Per tg penkiasdeSimtmet;j iSleistos devynios monografijos; trys i$
ju iS¢jo pakartotinai, taigi galétume sakyti: net dvylika Kubiliaus monografijy
apie lietuviy rasytojus. Buvo pasirinkti jzymus XX a. karéjai ir kartu ryskios
asmenybés — Julius Janonis, Saloméja Néris, Kazys Boruta, leva Simonaityteé,
Antanas Vaiciulaitis, Jonas Aistis, Ona ir Kazys Puidos, Biruté Pukeleviciuté.
Pasirodziusios knygos trauké ir literattiros specialisty, ir visuomenés démes;j.
Visos monografijos sulauké po dvi—keturias recenzijas, jas paskelbé zinomi li-
teratirologai Jonas Lankutis, Vanda Zaborskaité, Kestutis Nastopka, Albertas
Zalatorius, Rimvydas §ilbaioris, Bronius Vaskelis, Elena Baliutyté, Rita Tut-
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lyté ir kt. (recenzijos pasklidusios ne tik Lietuvoje, bet ir Maskvoje éjusiuose
literattirologiniuose zurnaluose, ir uzjurio lietuviy spaudoje). Visi specialisty
vertinimai teigiami ir labai palankis. O ir placiajam skaitytojy ratui didelj jspudj
daré Kubiliaus erudicija, jo tyrinéjimy naujumas, rizikinga drasa ir priesinimasis
reglamentacijai; sovietmeciu sito su kaupu pakako zavétis mokslininko laikysena
ir jo darbais. Prisimintina, kad lietuviy literattrologijos aruodai nebuvo gausts,
kad Kubiliaus monografijos apie jo pasirinktus kuréjus dazniausiai biidavo pir-
mosios. [nasas j lietuviy humanitarika rySkus ir svarus. Jeigu ir nieko daugiau
neblty parases, vien Sios monografijos jy autoriui bty pelniusios slove. Uz
knyga Kazio Borutos kuryba 1981 m. buvo apdovanotas Valstybine premija.
Taciau si neeiliné moksliné produkcija dar néra tapusi bent kiek iSsamesnés
studijos objektu. I8skyrus minétas recenzijas (jy i8 viso apie trisdesimt) ir verti-
nimus, iSsakytus bendresnio pobtdzio darbuose apie visa mokslininko veikla?,
lig $iol neturime Kubiliaus monografijy visumai skirto specialaus tyrinéjimo. Si-
tokiam darbui tenka ryztis pirmakart ir iSsyk susidurti su tam tikrais sunkumais.
Monografijos rasytos skirtingais autoriaus mokslinés patirties bei lietuviy litera-
turologijos raidos tarpsniais (sovietiniu ir laisvos Lietuvos laikotarpiu), jos turi
vienos ir kitos epochos antspauda. Sovietmeciu rasytose neiSvengiamai paisyta
ideologiniy reikalavimy, tekstai apdoroti cenztros (Kubilius yra tai paliudijes:
,Leisdamas 1989 m. pakartotinai monografija Saloméjos Neéries lyrika, atstaciau
apie 2—3 lankus teksto, kuris buvo iSbraukytas 1968 m. leidinyje. [...] Kazio Bo-
rutos kuryba (1980) per penkerius metus peréjo keturiy redaktoriy rankas, stro-
piai tasoma kaip Sakotas ir kreivas sienojas. Suniveliuotas, o gal ir visai uztrenk-
tas tapo mano ketinimas sukurti protestuojancio ir maistaujancio kuréjo simbolj,
aktualy ir miisy dienoms*2.) Sitose knygose autoriaus jterpta nema¥a vadinamy-
ju ,perktnsargiy“: kritiskas prieskario Lietuvos (,,faSistinés” santvarkos) vertini-
mas, klerikalizmo demaskavimas, modernizmo (,,dekadentinio” meno) smerki-
mas, Vladimiro Lenino citatos ir pan. Paskutiniasias monografijas yra pazenkli-

nusi skuba ir Sioks toks, Kubiliui anks¢iau nebtidingas, neisbaigtumas. Taciau,

1 Labiausiai minétina: Elena Baliutyté, ,Kritikas par excellence®| in: Elena Baliutyté, Laiko
jkaité ir partneré: Lietuviy literatiiros kritika 1945-2000, Vilnius: Lietuviy literattros ir tau-
tosakos institutas, 2002, p. 188—211; Donatas Sauka, ,Nepavark, Vytautai!*, Metai, 1998,
Nr. 11, p. 110-120.

2 Vytautas Kubilius, ,,Kaip neatsltgstanti grésmé®, in: Rasytojas ir cenzira, sudaré Arvydas
Sabonis, Stasys Sabonis, Vilnius: Vaga, 1992, p. 98-99.
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nepaisant intelektualinés laisvés suvarzymy, nuoseklaus darbo trukdziy ir kity
nepalankiy aplinkybiy, slopinusiy autentiska mokslininko balsa, tiesos sakyma ir
jo tikrajj kirybinguma, Kubiliaus sukurtos monografijos gali bti traktuojamos
kaip gana vieninga visuma, verta atidaus jsiskaitymo, sintetiskos zitros, tipolo-
giniy zanro ypatumy reflektavimo bei bandymo apibudinti talentingo literataro-
logo patirtj. Galima buity pasigilinti, kaip tose monografijose atsispindi bendroji
lietuviy literatairologijos (sovietinio ir posovietinio meto) plétra, kaip autorius
palaipsniui nusipurto privalomo ir standartinio literattros ideologizavimo bei
sociologizavimo, kaip atsiskleidzia tikroji tyréjo individualybé, randamas savas
kelias. Galima buty tirti, kaip monografijos plétoja ankstesniy Kubiliaus veikaly
idéjas, kaip santykiauja su kity autoriy to paties zanro reik$mingais darbais (Jono
Lankucio apie Vincg Mykolaitj-Puting, Vandos Zaborskaités apie Maironj, Al-
gio Samulionio apie Balj Sruogg ir kt.). Monografijy raS§ymo penkiasde$imtme-
tis inspiruoja nemaza galimy svarstymy apie mokslininka Laiko kontekste. Bet
Sio straipsnio uzdavinys kiek siauresnis ir konkretesnis. Pasirinkta specifiskes-
né (manome, literatirologams svarbi) problema — monografijos zanro kanono
transformavimas. Norima aptarti Kubiliaus monografijy apie lietuviy rasytojus
specifika, i$ryskinti ir susumuoti jy budinguosius bruozus, jvertinti kubiliska-
ji monografijos tipa. | tyrimo lauka Sjkart nepateks dvi ankstyvosios knygos.
Tiesmukai ideologizuotas Teoflis Tilvytis (1956) yra i$ ty darby, apie kuriuos

autorius kalbéjo, kad bisia nuraSyti j ,,istorijos nuostolius®?

, 0 Julius Janonis
(1962, 2-as leid. 1970) — iSsami, skvarbi, su meile parengta, bet tai akademiné,
tradiciskai struktiiruota monografija, ir misy nagrinéjimui mazai tegali teikti
medziagos. Tad démesys sutelkiamas j septynias vélesnes knygas.

Vieno rasytojo gyvenimui ir kiirybai skirta monografija yra gana kanoniskas
zanras (budinga chronologinis naratyvas, kiiriniy genezés aptarimas, nuodugni
analizé, kurybos jvertinimas). Ilga laika apie musy literataros klasikus buvo ra-
Somi butent tokie tradiciniai mokslo veikalai arba populiarios, besimokanciam
jaunimui taikytos monografinés apybraizos. Pastangos keisti nusistovéjusius zan-
ro reikalavimus pagal naujoviskesnés monografijos samprata — nelengvas, nesyk
skausmingas moksliniy ieSkojimy kelias (tai akivaizdziai atskleidé neseniai i$

archyvo medziagos ir publikuoty fragmenty paskelbta Zalatoriaus nebaigta mo-

3 ....Ka istorija jsimins i§ tavo gausiy raSymuy‘: Pomirtinis Vytauto Kubiliaus atsiliepimas i
kritika“, Kulturos barai, 2004, Nr. 5, p. 19.
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nografija Vincas Krévé). O ir Kubiliui, naujy keliy ieskotojui, inercijos sprogdin-
tojui, ripéjo zanra atnaujinti, modernizuoti — nuo savo treciosios monografijos
Saloméjos Néries lyrika (1968, 2-as leid. 1989) jis aiskiai pasuko j kitoniskuma,
pratarméje pareik§damas, kad knygoje ,,atsisakyta tradicinio monografijos prin-
cipo*. Anuomet, prie§ keturias deSimtis mety, tai buvo tikrai nauja ir ardé soc-
realizmo teorijos pagrindus: kuréjas jau nespraudziamas j ideologijos schema,
ne determinizmo principu aiskinama meniné kiryba. Nagrinéjimo uzmojis ir
pagrindai kiti: nors knygoje pateikiama poetés gyvenimo ir kiirybos evoliucija,
piesiama jos artimoji aplinka ir epochos paveikslas, bet ne tai visy svarbiau-
sia. Prioritetas atiduotas esmingesniems meno (literatiiros) specifikos dalykams:
suvokti talento prigimtj, individualybés unikaluma, ktrybos paslaptj. Ir kitose
monografijose principiné literatirologo nuostata — ryskinti ne tiek gyvenimo ir
karybos nuosekluma, kiek aptariamam autoriui pacius svarbiausius dalykus ir
ypatumus (Néries atveju — tai vidinis ,,as": prigimtis, pasauléjauta, jausmai; na-
grinéjant Borutos kiiryba — menininko ir visuomenés santykiai; aptariant Simo-
naityte — tautinis identitetas, Sakny jausmas, mentaliteto savitumas...). Pozitario
ir nagrinéjimo konceptualumas itin reikSmingi.

Tradicinés akademinés monografijos apie vieno rasytojo gyvenimga ir ka-
ryba budavo rengiamos skrupulingai iSsamios, preciziskos, solidZios. (Informa-
tyvumas — labai svarbi jy funkcija.) Tokiai monografijai parasyti buvo aukojama
didziulé literatiirologo kiirybinio gyvenimo dalis, kartais kone visas gyvenimas.
Kubiliaus monografijos parodé kitokj ryskiai konceptualios, kondensuotos mo-
nografijos kelia: konkretaus rasytojo gyvenimo ir jo kiirybos atgaminys nebiitinai
smulkmeniskai daugialypis ir viska aprépiantis, galima atsisakyti maziau reikSmin-
gy pozymiy bei rysiy ir nelabai svarbios informacijos, bet uztat stipriai paryskinti
pagrindinius ypatumus arba tuos, kurie dél kokiy nors priezasCiy yra itin aktualas.
Monografijos autorius orientuojasi j kiirybinés asmenybés dvasine struktiira, turi
savo hipoteze (autoring prasme), koncentruojasi j problemas ir jy sprendimus.

Transformuojant zanro kanona bei reikalavimus ir siekiant problemiskumo
(nors iSlieka ir ankstesnieji tikslai — pazintinis, analitinis, vertinimo), nebéra tra-
dicinéje monografijoje jprastos autoriaus visazinystés, dabar dominuoja atviras
noras isiaiskinti, jminti svarbias kuréjo ir jo kuirybos mjsles. Pasirenkami aspek-

tai — tam tikros estetinés problemos, jos ne atsitiktinés, o centrinés buitent tam

4 Vytautas Kubilius, Saloméjos Neéries lyrika: Trys etiudai, Vilnius: Vaga, 1968, p. 5.
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objektui. Ir tiesa &ia nebus vienintelé ar galutiné. Stai Saloméjos Neéries lyrikoje
gilinamasi j lyrizmo esme ir iSsirikiuoja sakiniai su klaustukais: ,,[L]yrikoje viskas
turi lazti per ypatinga prizme, kuri viska transponuoja | naujus pavidalus. Kas
yra Sita prizmé? Taurumo koeficientas, be kurio lyrika nusmukty iki nataralisti-
nio buities ir psichikos fakty apraSymo? Grozio jausmas, be kurio meninis zodis
bejégis suzadinti estetines emocijas?*’. Klausiama-aiskinamasi ir toliau: ,,[A]r
poeté perzengé savo gimtosios kalbos ribas ir tapo visuotinai pripazintu lyrizmo
simboliu, kaip Federikas Garsija Lorka, Anna Achmatova, Avetikas Isahakianas,
kuriems ji, atrodo, prilygo savo talentu?‘| ,Ar iSverCiamas Saloméjos Neéries
eilérastis?“®. Kitose monografijose taip pat daug klaustuky — skverbiamasi gilyn,
organizuojamas probleminis pasakojimas. Kiekvienu atveju jis kitoks.

Rasydamas Saloméjos Neéries lyrikq ir pasinaudodamas palankia situacija, kad
SSRS literattiros moksle jau pradedamas pripazinti buves iSstumtas romantiz-
mas, Kubilius uzsibrézia istirti sunkiai apciuopiamg, labai subtilig saloméjisku-
mo paslaptj. Tai etiudiné monografija — trys skerspjuviai per poetés gyvenima ir
kuryba (romantizmas, lyrizmas, dramatizmas) padeda jsigilinti j karéjos roman-
tine sielg ir jos lyrikos esme.

Monografijoje Kazio Borutos kuryba (1980, 2-as leid. 1985) siekiama akcen-
tuoti tam tikros menininko laikysenos — ,,éjimo pries véja, pries srove™ — simbolj
ir kaip pasigérétina fenomena iskelti zmogaus ir kuréjo vidinj vientisuma, nepa-
lauziamuma, tad labai kryptingai panaudojami butent tokie, daugiausia jaunojo
Borutos, biografijos ir kurybos faktai, nuo kitokiy, $iuo atveju nelabai reikalingy
ar politiniu pozitriu neviesintiny, atsiribojant arba juos paliekant gerokai toles-
niame plane.

Pasakojimas apie Vaiciulaitj ir jo kiiryba pradedamas i$ tolo: pristatomas
Satrijos* sambiiris, atkuriama prieskario Lietuvos 4-ojo de$imtmecio jaunosios
kartos dvasiné atmosfera, taigi pirmiausia parengiama dirva tinkamai suvokti
primirsta kturéja (Antanas Vaiciulaitis, 1993).

Netikétas sumanymas — du karéjus nagrinéti vienoje monografijoje (Dviese
literattros supuoklése: Kazys Puida ir Vaidiluté, 2003) ir sykiu gvildenti karybos
bei menininky Seimos problemy raizginj.

Savaip grupuojant medziaga, prasmingai paryskinant ar atsiribojant nuo kai

kuriy faktoriy, tiriamasis objektas anaiptol nesupaprastinamas, bet autoriui tai

5 Vytautas Kubilius, Saloméjos Neéries lyrika, 2-as papild. leidimas, Vilnius: Vaga, 1989, p. 99.
6 Ibid., p. 270, 271.
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padés pateikti autonomiska sprendima ir net Siek tiek netikéta nagrinéjamo ra-
Sytojo jvaizdj.

Orientuojantis j problemas ir pabréztina konceptualumg, savo svarbag pra-
randa standartinis, anks¢iau monografijose toks butinas linijinis medziagos dés-
tymo principas ,,nuo gimimo iki mirties” Knyga Jonas Aistis (1999) nejprastai
pradedama ne nuo gimimo ir téviskés, o nuo vieno i$ ankstyvyjy jauno poeto
eilérasCiy ir nuo pavardés kaitaliojimo — bajorisko susireikSminimo pastangy;
pasakojima apie gimima ir tévus bei senelius skaitytojas ras véliau. Tai nauja
monografijy pradzios formulé — pateikiamas gerai apgalvotas, portretuojamam
ktréjui maksimaliai prasmingas epizodas, suintriguojama ir iSsyk uzmezga-
ma knygos idéja, kuri paskui tekste ir plétojama. Kur kova, drasa, rizika, daug
rySkaus originalumo, kur spindi tikras talentas — ten Kubiliaus stichija. Tyréja
traukia tai, kas konfliktiska, dramatiska, kontroversiska. Antai jis pasineria j su-
détingas istorines, politines, kulturines Mazosios Lietuvos regiono problemas,
iSgyvena tautos biities tragika, narplioja unikaliosios lietuvininky etnoso reis-
kéjos Simonaitytés gyvenimo ir kiirybos skaudulius (Ievos Simonaitytés kuryba,
1987). Knygoje Jonas Aistis asmenybés ir kurybos prieSpriesos fiksuojamos jau
i$ pat pradziy, o véliau bus rySkinamas istoriniy bei literaturos pervarty salygotas
kiiréjo likimas ir poezijos vaidmens drama. Neatsitiktinai mokslininka patrauké
ir nepaprastai konfliktiska dviejy rasytojy — Puidos ir Pleirytés-Puidienés — Sei-
ma (Dviese literattiros supuoklése). Arba Pukelevicittés prigimties ir talento dvi-
lypumas — teatro ir literaturos simbiozé (Biruté Pukeleviciuté — aktoré ir rasytoja,
2004). Kubilius yra pasisakes Sitaip: ,,Man nesinori klasiky. Nesinori sustingusiy
figiry“’. Po kurio laiko labiau paaiskins savajj objekto pasirinkimo principa:
»Netraukia rasyti apie ramybés ir harmonijos krésluose sédincius klasikus ar
literatiirinio profesionalizmo virtuozus. Vis ieskau tasko, kur susilieja zmogus ir
zodis, kur gyvenimas tampa menu“®.

Asmenybiné dimensija Kubiliaus monografijose savita ir tuo, kad tiriamus
objektus autorius tiesiog jsimyléjes — ne tik jsijautes j dvasinj tipa (daugiausia
jam teko sudétingi suvalkieciy charakteriai!), spontaniskai iSgyvenantis jy dra-

mas, bet ir estetiskai susitapatines tarsi koks Siy rasytojy brolis dvynys. Ypac

7 Vytautas Kubilius, Dienora$iai 19451977, parengé Janina Zékaité, Jaraté Sprindyte, Vil-
nius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 20006, p. 385.

8 | Prisiliesti prie amziny vertybiy“: [Vytauto Kubiliaus atsakymai i redakcijos klausimus],
Naujos knygos, 1981, Nr. 12, p. 5.

60



tai jauciama monografijoje apie Boruta (dvasiskai artimi $io maistininko keliai).
Aistis ir jo poezija Kubiliui visg gyvenima buvo arti prie Sirdies. O ir Vaiciulai-
tj jis, anot vieno recenzento, ,labai muzikaliai jaucia®®. Visad raSo isijautes, o
nesyk ir prabildamas uz kuréja, savais zodziais pratesdamas jo nepasakytas, bet
visai galimas mintis — tai Kubiliaus monografijoms budingas netikétai atsive-
riantis balsy susiliejimas, kaip antai: ,,Jau nebesi kovotoja, o tik auka, ir skaudi
dejoné — tavo tikrové ir tavo balsas. Nuolatiné grauzatis — jau nebeparasysi to, ka
noréjai ir turéjai parasyti*'’.

Tik Simonaityté nebuvo autoriui tokia dvasiskai artima kaip kiti nagrinétieji,
tad Siuo atveju autentiskumo siekta ryskinant jos charakterio $akotuma, daugia-
planiskuma: tai samoninga lietuvininké, ginties savimoneés reiskéja, isskirtinio va-
lingumo moteris, vitaliska asmenybé, taciau nepagailéta démesio ir nepatrauklio-
sioms jos charakterio puséms, laikysenos metamorfozéms, noréta parodyti ,,gyva
zmogy, turintj silpnybiy, kenéiantj, besigrumiantj su sunkiu savo likimu*'".

Visais atvejais budingas ypatingas atidumas faktografijai (dokumentiné me-
dziaga i$ archyvy, i$ senos periodikos, mokslo veikaly, net i$ studenty darbuy, i8
daugelio gyvy liudininky, kai kada ir iS tiesioginio bendravimo su portretuoja-
muoju). Bet medziaga renkama kryptingai (prognozuojant autorinj sprendima)
ir panaudojama prasmingai. Kaip atsidéjes ir nesibodédamas Kubilius isstudijavo
ankstyvasias Simonaitytés publikacijas ir kity eilékaliy vien Sypsena keliancia
»kiuryba* bei menkaverte vokieciy proza (tai reikalinga klasikés unikalumui su-
vokti); kiek sugaiSo laiko AisCio genealogijai, jo tariamai bajorystei iSnarplioti
(pirmasyk taip iSsamiai iSaiskinta ir miglos iSsklaidytos)!

Aistringai ir su dideliu psichologiniu jzvalgumu atskleidZiama asmenybé yra
glaudziai supinama su kiirybos procesu ir jo rezultatais. Asmenybés Sviesa per-
smelkia kuryba. Tai Kubiliaus pozitris — per zmogy ir zmogiskuma j kuryba, i jos
gelmes. Iveda tarsi j patj vidinj procesa, intymy vyksma — kiirybos ziedy skleidi-
masi. Meistriskai interpretuoja kurinius ir pateikia kirybos kokybés samprata.

Kubiliaus-analitiko meistrysté — tai auksto lygio profesionalumas. Savo in-

terpretacijas daugiausia grindzia estetine kurybos pajauta, islavintu skoniu, ver-

9 Vaidotas Daunys, ,,Dvasingojo realizmo pamokos®, Lietuvos rytas, 1993 06 05.

10 Vytautas Kubilius, Duiese literatiros stpuoklése: Kazys Puida ir Vaidiluté, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 134.

11 ,Isikibau j gyvaja literattros tékme*; kalbéjosi Aldona Mickiené, Naujos knygos, 1987, Nr.
8, p. 9.
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tybiy iSmanymu. Vadovaujasi kulttirinés istorinés mokyklos metodika, remiasi
literattiros psichologinio gilumo ir meninio savarankiskumo pagrindais. Bet ty-
rinéjimai néra saistomi grieztesne metodologija. ,,Kubiliaus metodas — jis pats,
jo intuicija, estetinis imlumas, pagavumas. Sito nei¥moksi, nei$skaitysi...“!> —
taikliai yra apibudinusi Elena Baliutyté. Pats mokslininkas taip pat yra pabrézes
asmening (Sirdies, jutimo) paradigma savo tyrinéjimuose: ,Man raSymas néra
teorijos varinéjimas. AS per daug saves sudedu. Tai lyg emociné iSpazintis“".
Zinoma, esama ir pastovesniy tyrimo kriterijy. Aptardamas atskiro kiréjo (kartu
ir nacionalinés literataros) palikima, Kubilius masto vertybinémis kategorijo-
mis, formuoja vertybines humanistines nuostatas, savo nagrinéjamus rasytojus
sieja su tautos lemtimi, su valstybés istorija. Bet labiausiai Kubiliui buidinga jo
darbus isskirianti europiné perspektyva. Misy literattirologijoje jis yra i$ pir-
muyjy pédsekiy, nacionalinés kulttiros reiskiniams ieskojes europinés atramos ir
sgsajy. Jo darbuose reto jspudingumo platis kontekstai — istoriniai, socialiniai,
kulttiriniai, literattros désningumy ir kiti, tie savosios bei kity Saliy literattiry
itaky, paraleliy, analogijy kontekstai, kuriais géréjosi visi bet kada rasiusieji apie
Kubiliaus monografijas. Tai zvelgimas | objekta ir sprendziama problema siste-
mos lygmeniu: atveriama reiskiniy bei procesy erdvé, nuo konkretumo einama
prie bendresnio literaturos raidos suvokimo, regimi jvairts rysiai bei désningu-
mai ir visa tai sujungiama j vieninga logine visuma. Konkretaus rasytojo kuryba
Kubilius jstato j ankstesne literattrine tradicija, jpina j visuotinés literaturos
rémus ir kartais dar nuzymi tradicijy perspektyva iki naujausiy dieny. Mono-
grafijai tas erdvus mastymas, rimtas argumentavimas suteikia solidzios kulta-
rinés ir intelektualinés gilumos bei patikimumo. Galima stebétis, kaip puikiai
supinama karéjo individualybé, jo aplinka, epocha, literatiriné mokykla, kiry-
ba ir tie europiniai kontekstai — tai ypatinga mokslininko kompetentingumo ir
kiirybingumo vienové. | standartinés monografijos rémus tokio plataus turinio
nebuty jmanoma sudéti. Kubilius sugeba labai kondensuoti prasme, rasti taikly
ir taupy apibudinima. Sitaip, pavyzdZiui, nuzymi XX a. pradios vagabunditko
romano apie menininka tradicija ir tame kontekste aptaria Borutos Mediniy ste-
bukly originaluma. Ais¢io lyrika sieja ir su Vakary Europos modernizmu, ir su
viduramziy poezija, ir su XVIII a. klasicizmu. O Simonaitytés Viliuje Karaliuje

aptinka vakarietiskajai ,,prarastosios kartos® literatairai budingy motyvy. Kartais

12 Elena Baliutyteé, op. cit., p. 190.
13 Vytautas Kubilius, Dienorasciai 1945—1977, p. 372.
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pakanka vieno kito britksteléjimo — ir jau aiskus zmogaus psichologinis portretas
(,mégo berniuky zaidimus, necitciavo lélés, nepripazino jausmingy flirty“'*),
keli taiklus zodziai — ir glaustai nusakyta kirinio esmé (apie Vaiciulai¢io Valen-
ting: ,nimfiskas sterilumas, trapumas ir pasidavimas likimui*“").

Monografijos yra savitai kubiliskos ir paraSytos kubilisku eseistiniu stiliu-
mi, graksciu, su polékiu ir kupinu Silumos. Daznoka patetika, retorinio stiliaus
priemonés (ypa¢ pakartojimas) ir ritmi$kai organizuoti sakiniai: ,Cia nebus viska
skaldancio dvilypumo (kaip Mykolai¢io-Putino lyrikoje). Cia nejvyks drama-
tisky pasaulévaizdzio laziy (kaip Saloméjos Néries kiiryboje). Cia nebus per-
vertinamos vertybés ir kei¢iamos gyvenimo gairés (kaip Juodelio veikloje)“'®.
Mastymo ir kalbéjimo buidas individualus — metaforiskas, labai besiskiriantis
nuo sausoko, neutralaus mokslinio kalbéjimo. Stai keletas pavyzdziy: ,,Visi po-
etés jutimai — tylas ir skaidriis, lyg persviesti saulés. Daiktus ji liecia plonais ir
jautriais pirStais, tarsi glostydama. Svelnus palytéjimas, tylus jutimo virpesys,
lyg vos girdima cikados giesmé, — viena jstabiausiy Saloméjos Néries lyrizmo
ypatybiy“!’; ,,Pakluses Kazio Binkio, Vladimiro Majakovskio ir vokiediy ekspre-
sionisty komandoms, jaunas poetas paniekinamai nuspyré salin emocingosios
lyrikos tradicija“'®; ,,palikto krasto regéjimai ir tautinés vertybés keliamos auks-
tyn kaip ostija per pakyléjima: ¢ia néra vietos abejonéms nei ironijai“. Toks
grazus kalbéjimas (kartais ir pernelyg praSmatnus, net nelabai aiskus) recenzenty
ir skaitytojy vertintas gana jvairiai: vieniems jis poetiskas, elegantiskas, hipnoti-
zuojantis, kitiems — keliantis vidinj pasipriesinima. Grazy kalbéjima savo recen-
zijoje kritikavo Zalatorius, pasisaipé ir Cikagiskiy Akiraciy redakcija, i$ imantriy
Kubiliaus posakiy sudéliojusi istisa ,,poema“*.
Turbdt niekas i$ literattrology Sitaip neberasys (vargu ar pajégty). Kubiliaus

kalbéjimo tonas kiekvienu atveju vis kitoks (lengvai yra pasigaunamas objekto

14 Idem, Dwiese literatiiros supuoklése, p. 17.

15 Idem, Antanas Vaiciulaitis, Kaunas: Sviesa, 1993, p.- 115-116.

16 Idem, Jonas Aistis, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1999, p. 46—47.

17 Idem, Saloméjos Neéries lyrika, 2-as papild. leidimas, p. 122.

18 Idem, Kazio Borutos kuryba, 2-as papild. leidimas, Vilnius: Vaga, 1985, p. 37.

19 Idem, Biruté Pukeleviciité — aktoré ir rasytoja, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2004, p. 46.

20 Albertas Zalatorius, ,,Menant Borutos mjsle®, Pergalé, 1981, Nr. 4, p. 171; ,,Nuostabios kal-
bos terminy ir fraziy poema: Zodynélis misy pavargusiems literatiiros ir meno kritikams®
Akiraciai, 1982, vasaris, Nr. 2, p. 6-7.
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stilius): apie Boruta kalbama temperamentingais, jsakmiai kapotais sakiniais; apie
isdidzigja Simonaityte — ir su uzuojauta, ir su pasigéréjimu, ir su ironija; apie
Aistj — persiémus jo lyrikos ,,melancholisku melodingumu® (Baliutyté). Bendra
nebent tai, kad monografijos yra vaizdingos, artéjancios prie grozinés kurybos,
jos anaiptol ne uzdaros savo profesionalumu, o puikiai tinkancios visiems litera-
tura besidomintiems. Monografija apie rasytojo gyvenima ir kuirybg — savotiskas
,romanas®, visad labiausiai skaitomas ir placiausias mases pasiekiantis literatii-
rologijos zanras. Kubilius nesibodéjo rasyti populiariai. Jis, kaip reta kas, gebéjo
kurti ,,tarsi romang*: jautriai suvokti individo tapatybe, jsigilinti | jo sielos vir-
péjimus, atskleisti jo kiirybos esme. Kalbéjo: ,,O monografijos autorius, kaip ir
romanistas, turi aiskiai matyti aplinka ir laika, kuriame gyvena pagrindinis kny-
gos herojus®“*!. Ir kaip tapytojas piesé prieSkario Vilkaviskio, Kauno ar Grenoblio
vaizdus. Jam visad buvo svarbios jsijautima ir vaizduote zadinancios detalés,
net garsai, kvapai, padedantys atkurti raSytojo gyventos aplinkos atmosfera. Stai

koks nepoetiskas knygoje iskyla anuometinés laikinosios sostinés vaizdas:

mediniai dviauksciai nameliai, tasytais akmenimis grjstos pagrindinés gatvés, lenti-
niai Saligatviai, pamazgy grioviai. Nemuno ir Neries santakoje — dvokianti skerdykla,
apsupta grittvanciy lasny. Azuolyne tebesigané karvés. Vienybés aikstéje — gyvuliy
ir malky turgavieté. Laisvés aléja dardéjo arklio tempiamas vagonas su skrybélétais

keleiviais®?.

Tai leidzia jteigti skaitytojui reikiama nuotaika, suzadinti mastyma. Kartais
net monografijos komponavimas yra beletristinis: antai Puida ir Pleiryte autorius
pristato betritisiancius Vilniaus Ziniy redakcijoje, o jie jsimyléje ir atvére Sirdis
tarsi patys pasipasakoja apie save, taip skaitytojas suzino apie jy ankstesnj gyve-
nima iki Vilniaus ziniy. O Kazio Borutos kirybos kompozicija ziediné: knyga pra-
dedama vienu 1929 m. epizodu, o baigiama kitu, bet taip pat i$ 1929-yjy. Pats
Kubilius beletrizacija vertino rezervuotai, pripazindamas, kad ji atsirandanti is
reikalo: , lietuviy rasytojai nedaug yra palike dokumentiniy Saltiniy. Nei$vengia-
mai tenka beletrizuoti, o to nesinori. Norétysi kalbéti faktais, tikrais atsitikimais,

paties rasytojo pasakytais zodziais“*.

21 Isikibau i gyvaja literataros tékme® p. 9.

22 Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p. 25-26.

23, Skaitytojo akimis®: [Laimos Jonusienés pokalbis su Vytautu Kubilium|, Biblioteky darbas,
1981, Nr. 10, p. 18.
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Gyvas, ekspresyvus naratyvas, vaizdinga kalba, o joje — ir koks visai neti-
kétas mokslo veikalui SmaikStus Snekamosios kalbos Zodis ar liaudiSkas fraze-
ologizmas, pavyzdziui: ,, Tai buvo, zinoma, autobiografinis anekdotas, mikliai
suskeltas besity¢iojant“*, | deklamuodavo eiles, droZdavo prakalbas“®, ,Jiems

atiteko Barbés devyndarbés pasaukimas®*

ir pan. Jdomu ir lengva skaityti, kai
kurias jzvalgas-aforistiskas tezes tiesiog malonu jsidémeéti: ,,Vydunas ir Simonai-
tyté — paskutinieji jos [Mazosios Lietuvos — DS] balsai. PrieSmirtinis jos Sauks-
mas ir didingas atodusis“?; ,,Lietuviy lyrikoje iki tol dar niekas nemokéjo taip
gaivaliskai buti laisvas kaip Boruta“*®.

Tai sugestyvus, kurybos reiskiniy supratima zadinantis ir mastyma provo-
kuojantis raSymas. Knygas recenzavusieji jtaiguma nesyk yra patvirtine: ,,Uzvers-
damas perskaityta knyga, tu negali uzversti sito tau jduoto klausimo. Supranti,
kad prie jo nuolat ir nuolat grjsi“* (Vaidotas Daunys); ,,Svarbiausias klausimas,
liekas potekstéje: ar jo [Puidos — DS] ktiryba Siandien jdomi? [...] Ar nebus abie-
ju Puidy biografijos jdomesnés uz rastus?**® (Solveiga Daugirdaite).

Reflektuodami transformuoto zanro ypatumus, turime pripazinti ir kai ku-
rivos minusus. Tam tikry abejoniy kelia interpretacijy subjektyvumas, apskritai
subjektyvusis pradas, kuris toks ryskus Kubiliaus darbuose, suteikiantis objektui
ir problemai papildomos vaizdinés raiskos, nesyk padedantis paveikti skaitytoja
ir pasiekti jspudingy sprendimy. Bet gincytina: kaip turéty buti vertinami ra-
Sytojy intymieji tekstai (autobiografijos, dienorasciai, uzrasai), kurie Kubiliaus,
psichologinés meno interpretacijos atstovo, itin gausiai cituojami ir tyrinéjimuo-
se jais remiamasi kartais némaz nedvejojant (ypa¢ Borutos ar Puidienés atveju).
Tik monografijoje apie Simonaityte — blaivus ir kritiskas literaturologo zodis:
,Rasytojo autobiografija [...] plétojasi kaip ypatingos gyvenimo istorijos mitas,

€3]

kuria idealizuoto ,a$" projekcija“?'. (Panasiai aiSkinama ir vélesniame, specialiai

autobiografijas nagrinéjanc¢iame Kubiliaus straipsnyje: ,,Autobiografija yra tam

24 Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p. 11.

25 Idem, Antanas Vaiciulaitis, p. 9.

26 Idem, Duiese literaturos supuoklése, p. 165.

27 Idem, levos Simonaitytés kuryba, Vilnius: Vaga, 1987, p. 18.

28 Idem, Kazio Borutos kiryba, 2-as papild. leidimas, p. 77.

29 Vaidotas Daunys, op. cit.

30 Solveiga Daugirdaité, ,,Dviese — Puida ir Vaidiluté®, in: Darbai ir dienos, 2003, Nr. 35, p. 260.
31 Vytautas Kubilius, levos Simonaitytés kiryba, p. 247.
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tikro gyvenimo dokumentas [...], bet ji taip pat yra meno karinys“*.) Taigi ty-
réjas, jsijautes j autobiografinius tekstus (meno kurinius, kur nemazai nutylima,
o kai kas paryskinama) ir juos nekritiskai perpasakojantis, tampa savotisku mito
teséju. Tai gali bati visai paranku jo kuriamam monografijos modeliui ir labai
idomu skaitytojams, tac¢iau — kiek ¢ia bus tiesos, o kiek idealizacijos? Taip ska-
tina galvoti monografijose gausiai cituojami tokie tekstai, kaip Borutos poetiska
autobiografiné apysaka Gyvenimas drauge su draugu ar Puidienés dienorastis.
Jie buvo rasyti, turint specifinj tiksla bei adresata: tai Borutos, politinio kalinio,
pasipasakojimas paauglei dukrai, o Puidienés — apeliuojant  ateities skaitytojus,
kad suzinoty, kokia ji nelaiminga ir koks nedoras jos vyras. Gal ir dél jsijautimo
i vienpusius tekstus Puidienés charakteris Kubiliaus monografijoje atskleistaas
nepakankamai. Sig ra$ytoja lydéjo nuolatiniai konfliktai ne tik su vyru, bet ir su
inteligentémis moterimis, antai Satrijos Ragana, pirmasyk ja sutikusi Vilniuje,
charakterizavo Sitaip: ,,I$ visy ¢ia asmeny daugiausiai antipatiSka man yra Pui-
diené. Tokios bobos bjaurios nebuvau macius. Nekencia ¢ia jos visi mazne. Vil-
niuje tai ,pirma pirmeive‘“**. Tokj sudétinga charakterj autentiskai atkurti reikia
gerokai daugiau medziagos, nepakanka remtis subjektyviaisiais tekstais.

Taciau Kubiliaus monografijy verté, be abejo, didelé. Lietuviy humanita-
rika praturtino informatyvus, darnios koncepcijos, net ir intrigos nestokojantys
tyrinéjimai apie jdomias kurybines individualybes, buvo jtikinamai atskleista
kiekvieno jy talento kokybé bei jnasas j lietuviy literattira. Sukurtas daug isra-
dingumo ir laisvés galimybiy teikiantis monografijos tipas. Jteigta literaturiné
nuostata siekti atsinaujinimo, sustabaréjusias formas keisti naujomis.

Pats monografijy autorius laiké, kad svarbiausia — ,,perprasti asmenybés
vidine logika, jsizitiréti is arti j literatiiros reiskinio dialektika® ir, nesureikSmin-
damas savy tyrinéjimy, masté apie tai, kad klasiky asmenybiy ir jy kurybos ko-
mentavimas kinta su kiekvienos epochos reikalavimais, kad tyrinéjimy procesas
yra permanentinis: .Zinau, kad istorijos véjai nupus musy interpretacijas kaip

laikinas dulkes, o patys kiriniai iSliks..."**.

32 Idem, ,Kas yra autobiografija’, in: Vytautas Kubilius, Literatura istorijos lizyje, Vilnius:
Diemedis, 1997, p. 207.

33 Satrijos Raganos lai¥kas Pranui Augustaitiui 1908 03 23, in: Satrijos Ragana, Lai$kai, paren-
gé Janina Zékaite, Vilnius: Vaga, 1986, p. 247.

34 |, Prisiliesti prie amziny vertybiy® p. 5.
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Isvados

Monografija apie viena asmenj buvo Kubiliaus mégstamas zanras. Kruopsciai
isanalizaves medziagg ir permastes estetines vertes, jis gyvai pateikdavo rasytojy
asmenybes, karybos pasaulévaizdj, meniniy ieskojimy procesa ir intelektualius
bendresnio pobudzio literatuiros specifikos svarstymus. Jo monografijos Zyméjo
ir bendrajj lietuviy literatarologijos modernizavimosi, konceptualéjimo kelia.
Kubiliaus monografijos gyvybingos, ne vienu pozitiriu tiesiog pavyzdinés, liudi-
jancios 8io zanro patraukluma ir reikalinguma.

Kubilius sukiiré isskirtinj laisvesnés, problemiskesnés monografijos tipa.
Esmingiausiais jo ypatumais laikytina: linijinio pasakojimo transformacija, pras-
minga pasakojimo pradzia, estetinis identifikavimasis su nagrinéjamu karéju,
meistriska kurybos analizé¢, démesys platiems kontekstams, tam tikras tyréjo sub-
jektyvumas, sprendimy autonomiskumas, beletristikos elementai, gyvas pasa-
kojimas. Visa tai tyrimui teiké iSradingumo, drasos, o vertinimams naujumo ir
efektyvumo.

Isptidinga yra monografijy visuma, gana nuosekli, kryptinga. Galétume sa-
kyti, kad suformuota tam tikra Kubiliaus mokykla. Jos negalés apeiti btisimi
monografijy apie lietuviy rasytojus autoriai — ir besizavintys Kubiliumi, ir opo-
nuojantys jo autoriniams sprendimams, gal i§ naujo komentuosiantys ty paciy,
jo iSnagrinéty menininky karyba. Minétos monografijos — solidus pagrindas
naujajai lietuviy literattirologijai.

Musy dienomis dar teberasomos, isleidziamos ir klasikinio tipo monografi-
jos. Vis délto manytume, kad gyvenamojo laiko dinamika, informacinés visuo-
menés poreikiai labiau iSkelia butent kubiliskajj, novatoriskesnj, lankstesnj mo-
nografijos tipa. Ankstesne nuostata ,,vienam rasytojui — viena gera akademiné
monografija® kei¢ia Siuolaikinis heterogeniskas, pliuralistinis pozitris — vienam
rasytojui ir jo kiirybai tirti gali biiti sukurta daug ir jvairiy modeliy. Suvokimo
neabsoliutinimas leidzia kuo labiau i$skleisti menininko ir jo karybos daugia-

prasmiskuma.
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Vytautas Kubilius’ Monographs on Lithuanian
Writers (Life and Creation): Peculiarities
of Transformed Genre

68

Summary

The paper discusses the monographs on Lithuanian writers by Vytautas Ku-
bilius, which constitute a rather significant part of his heritage. It is an at-
tempt to present a synthesising review of 9 monographs published in various
periods (1956—-2004) representing different stages in the development of
Lithuanian literary studies. In order to reveal the specific character of Ku-
bilius’ publications of this type, it is important to distinguish and consider
their typical model. By following the evolution of the monographs (the first
monograph is rather different from the last ones) it is possible to distinguish
the characteristic features of the author’s modelling. The essential features in
Kubilius’ monographs are the following: their emphatic conceptual character
and autonomous decisions, excellent analysis of literary works, an equally
excellent systemic approach, which allows the author to disclose the fullness
of phenomena and processes, a certain degree of subjectivity, which imparts
an additional expressiveness to the object and the problem and produces a
stronger impact on the reader, and, last but not least, transformation of the
canons of the genre. In Kubilius’ hands, the monograph becomes pliable
and innovative, it makes the literary work speak to the reader and discloses
its contribution to Lithuanian literature. The reader is impressed by the
scholar’s erudition and resistance to regulation (the conditions and circum-
stances of Soviet ideology). In the Soviet period, those features were more
than enough to excite the reader’s admiration of Kubilius’ monographs. It
should also be remembered that the harvest of Lithuanian literary studies
was not plentiful and monographs by Kubilius on the writers of his choice
used to be the first ones. Without calling into doubt their scholarly value or
their character, this paper also takes note of some debatable aspects of Ku-

bilius’ monographs (the ambivalence of subjectivity, etc.)

Key words: Vytautas Kubilius, monograph, canon, transformation.






