AGNE JURCIUKONYTE

Teatriskumo ir
metaliteraturiskumo sasajos
parodijoje ir satyroje

(Petro Tarulio Trejose devyneriose ir
Petro Cvirkos Frank Kruk)

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjamas moderniajai literattrai budingas
metaliterattriSkumo akcentavimas, iSreiSkiamas taikant teatro principus
prozos pasakojime. Tiriami ir lyginami du komisko diskurso pavyzdziai —
parodija (Petro Tarulio Trejos devynerios) ir satyra (Petro Cvirkos Frank
Kruk). Straipsnyje tvirtinama, kad parodija, orientuota j literaturinés tikrovés
parodijavima, yra zaidybiska ir daug iSradingiau panaudoja teatrinés pasa-
kojimo raiskos priemones. Tuo tarpu satyra, nukreipta j uztekstinés tikrovés
kritikg, yra dominuojama ne zaidimo, o iSankstinés aksiologinés nuostatos.
Todél Cvirkos romanas, perémes kai kuriuos Tarulio parodijos objektus bei
stilistika, teatriska raiska pritaiké ne metaliteratirinés prasmeés karimui, o

daugiausia tematiniame pasakojimo lygmenyje.

Raktazodziai: modernioji literatura, metaliterattriSkumas, teatriSkumas,

parodija, satyra.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti teatro principy taikyma komisko diskur-
so pasakojime, remiantis dviem jo tipais: parodija ir satyra. Pasakojimo rais-
kos savybe, kai tarp pasakotojo, veikéjy ir skaitytojo jsteigiami ir akcentuoja-
mi teatrui btdingi principai, vadinsime teatriSkumu. TeatriSkuma atpazjstame
diskurse, kuriame esama nuorody j subjektiniy figury — pasakotojo, veikéjy
arba skaitytojo — vaidyba, zaidima, apsimetinéjima, dviguba tapatybe, kuriame
refleksyviai jsteigiama stebéjimo distancija tarp scenos ir zitrovo, o pasakojime
visi Sie pozymiai bei santykiai reiskiami teatrine semantika. Teatriskumo raiska
naratologiniu pozitriu jmanoma dviejuose diskurso lygmenyse: 1) veikéjy ly-
gmenyije (turinio plotmé — vaizduojamas gyvenimas, panasus j teatra (personazy

vaidinimo ar erdvinés organizacijos prasme); 2) pasakojimo lygmenyije (raiskos

81

LELE-TTSINSSI | 9F | VINDOTTOD



9T | YINDOTT0D

plotmé (pats pasakojimas organizuojamas kaip teatras, kaip tam tikra pasakotojo
nuostata veikéjy ar skaitytojy atzvilgiu).

Teatriskos pasakojimo raiskos itin padaugéjo moderniojoje literaturoje, kuri
sieké jveikti mimetinj literaturos ir pasaulio rysio supratima. Modernisting litera-
tura uzvaldé savosios autonomijos bei désniy specifiskumo paieskos, ji sieké jro-

!, pro kuriuos Zvelgiama j pasaulj, tik viena i$

dyti esanti ne pasaulis, o tik ,,akiniai®
daugelio sukurty pasaulio regéjimo perspektyvy. Modernistinés literatiiros speci-
fiskuma apibrézia jos atsigrezimas j save pacia, savosios prasmés ieSkojimas savoje,
kalbos, o ne pasaulio butyje. Modernistiné literatira nuo ankstesniy laiky litera-
turos skyrési radikalaus autonomiskumo suvokimu bei pabrézimu, metaliteratturis-
kumu, laisvu intertekstiniu zaidimu, inovatyviu santykiu su literattros tradicija.

Butent metatekstualumo arba metaliteratiriSkumo svarba moderniojoje lite-
ratiiroje leidzia paaiskinti teatriSkumo atsiradima jos priemoniy arsenale. Meta-
literattriné diskurso dimensija, besiremianti raiskos priemoniy refleksija (auto-
komentaru, jvardijimu, pasakojimo aptarimu ir pan.), skleidziasi teksto adresato
akivaizdoje, ir tai jsisamoninusi tampa pasakojimu-teatru. Suvokéjo (stebétojo)
dalyvavimas, pats suvokimo procesas jtraukiamas j pasakojimo konstravima, jveda-
mas stebimojo aktoriaus (pasakotojo) ir stebinciojo zitrovo (skaitytojo) santykis.
Sis santykis moderniojoje literatiiroje jvairiai apver¢iamas bei iskraipomas, ypac tai
akivaizdu zaidZzianciuose, eksperimentuojanciuose, komiska ar netikétumo efekta
skaitytojui siekianciuose sukelti tekstuose. Pasakotojo bei veikéjy susidvejinimas,
apsimestiniai vaidmenys, stebéjimas is distancijos itin iSryskéja kuriant dviprasmis-
kos reikSmeés struktura (ironija, parodija, satyra ir t.t.). Butent komisko, dvipras-
misko pasakojimo dominuojamy diskursy, besiremianciy distancija pasakojamos
istorijos atzvilgiu, atveju ryskiausiai atsiskleidzia teatriniai principai.

Siame straipsnyje nagrinéjami ir gretinami du komisko diskurso pavyz-
dziai — Petro Tarulio parodija Trejos devynerios (skelbta zurnale Keturi Véjai
1926-1928) ir Petro Cvirkos romanas Frank Kruk, arba graborius Pranas Kruke-
lis (1934). Sie tekstai pasirinkti ne tik dél to, kad jie atstovauja dviem komisko
diskurso tipams — parodijai ir satyrai, bet ir dél kai kuriy bendry tematiniy ir
stilistiniy savybiy. Kadangi iSsami Tarulio parodijos analizé jau buvo skelbta?,

Cia bus pateikti tik lyginimui su Cvirkos romanu reikalingi teiginiai.

1 Gabriel Josipovici, Pasaulis ir knyga: Moderniosios literattiros studija, i$ angly k. verté Regi-
na Rudaityté, Vilnius: Mintis, 2003, p. 240-241.

2 Zr. Agné Jurciukonyté, ,Keturvéjiska trauktiné: teatriskas Petro Tarulio eksperimentas®,
Darbai ir dienos, Vytauto Didziojo universitetas, Nr. 35, 2003, p. 153-165.
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Pries pereinant prie abiejy teksty nagrinéjimo, reikia aptarti pagrindinius
parodijos ir satyros skirtumus. Parodija — literattrinés meninés imitacijos tipas,
tam tikro kiirinio stiliaus, autoriaus, literattirinés krypties, zanro mégdziojimas
siekiant jj i$juokti. ParodiSkumas atsiranda dél stiliaus ir tematinés medziagos
neatitikimo. Literattriné parodija mégdzioja ne pacia realybe (realius jvykius,
zmones ir pan.), o jos vaizdavima literatros kariniuose. Parodija dazniausiai
yra humoristiné arba satyriné stilizacija, turinti pazeminti, diskredituoti stili-
zuojama objekta. Kaip stilizacija, parodija sumenkina ir i$juokia ne tik stilistika
(stiliy siauraja prasme), bet neretai ir visa mening idéjing originalo sistema (sti-
liy placiaja prasme) ar net autoriaus pasaulézitira apskritai. Literatiiriné parodija
egzistuoja tik ,,poroje* su savo originalu. Parodijavimo efektas slypi menamame,
bet aiskiai juntamame kontraste su parodijuojamu objektu (,antrasis reikSmés
planas®). Tuo tarpu satyra yra specifiné meninio tikrovés vaizdavimo forma,
kuria iSryskinami ir i§juokiami tam tikri ,neigiami® reikiniai. Tai sunaikinantis
vaizduojamo reiskinio i$juokimas, atskleidziantis jo vidinius priestaravimus, ne-
atitikima savo prigimciai ar paskir¢iai. Pamatinis satyros principas — neatitikimo
tarp atrodymo ir buvimo, tarp formos ir turinio atskleidimas arba demaskavi-
mas, esminis jos kaip humoro formos bruozas — iSankstinis tendencingas nusis-
tatymas ir negailestingumas satyros objekto atzvilgiu.

Taigi pagrindinis parodijos ir satyros skirtumas slypi pasirinktame objekte:
pirmoji kuria komiska santykj su literaturine tikrove (,jvertina literatura®), o
antroji — su gyvenama tikrove (,,jvertina pasaulj*). Sis skirtumas lemia nevieno-
da parodijos ir satyros emocinj bei vertybinj santykj su savo objektu: parodija
yra labiau zaidybiska ir estetiné, o satyra — aksiologiskai determinuota, komiska
forma siekianti iSreiksti rimtg pasakyma ar idéjg’.

Todél savaime suprantama, kad parodija pacia savo prigimtimi yra metali-
terattiriné, reflektuojanti parodijuojamas ir savasias literattirinés raiskos priemo-
nes. Tuo nesunku jsitikinti, pazvelgus j Tarulio Trejas devynerias. Sioje parodi-
joje samoningai pasirinktos teatrinés parodijavimo priemonés (,teatro teatre®
modelis — pasakojimas kaip teatras ir pasakojama istorija kaip teatras). Trejy

devyneriy parodijavimo objektas — istorinis patriotinis pasakojimas, jam budin-

3 Vladimiras Nabokovas nusako §j skirtuma labai lakoniskai: ,,Satyra yra pamoka, o parodija —
zaidimas® (in: Pagrindinés moderniosios literaturos squokos, sud. Dieter Borchmeyer, Viktor
Zmegaé, i§ vokieciy k. verté Rita Tatlyté, Agné Dudéniené, Zofija Staneviciené, Vilnius:
Tyto alba, 2000, p. 252).
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gos bendrosios konvencijos bei stilistiniai ypatumai, konkreciy Siam rasymo ti-
pui atstovaujanciy raSytojy raSymo bruozai (tiek temos, tiek veiksmy, veikéjy,
viety tipai bei jy aprasymo budai). Ypa¢ Tarulis tyciojasi i$ Sio tipo rasytojams
budingo hiperbolizavimo ir sentimentalizmo, naudojamo istorijos suromantini-
mo tikslais (Maironiui klitiva uz ,,nuziovulinantj“ misko aprasyma, Vincui Kré-
vei — uz trafaretiska hiperbolizuota veikéjy apraSyma, Antanui Vienuoliui — uz
,wstilinga ir grazy®“ personazo vidiniy iSgyvenimy aprasyma, o ,lyriky Seimos*
sentimentaliam poetui — uz ,,mistiky, $velnuciy kaip turtingiausios virtuvés toli-
mi kvapsniai, jausmy pilnutélius eilérasc¢ius®). Tarulis parodijuoja ne tik to meto
lietuviy literatairos, bet ir teatro stilistika, kuriai budinga ta pati patriotiné-ro-
mantiné estetika. Konkretus taikinys — Borisas Dauguvietis, tuomecio Valstybés
dramos teatro rezisierius bei aktorius, pompastiniu grandioziniu stiliumi pasta-
tes istorines Maironio ir Vinco Krévés pjeses. Pagrindinis Trejy devyneriy hero-
jus Sernius yra tikras istoriniy pjesiy herojaus komiskas antrininkas, antiherojus.
Pasakotojo sukonstruoto veikéjo-marionetés prasmé yra itin paranki siekiamam
iracionalaus, laukinio ,;senovés lietuvio® jvaizdziui kurti: kaip pasakojimo per-
sonazas jis yra valdomas pasakotojo, o kaip istorinis tipazas — laukiniy instinkty.
Sernius — herojus be subjektyvybeés, be individualios savasties ir veiklos progra-
mos. Tarulio parodija teatrine pasakojimo struktiira pasirodé kaip samoningai
bei intrigos kiirimo principams, pasitikéjimo santykiui tarp pasakotojo ir skaity-
tojo. Siekdamas parodijinio efekto, Tarulis kuo jvairiausiai iSnaudojo zaidybines
teatro formos galimybes konstruodamas savajj pasakojima.

Kaipgi teatrinés pasakojimo kturimo galimybés panaudotos satyriniame Petro
Cvirkos romane Frank Kruk? Visy pirma, reikia pradéti nuo to, kad siame roma-
ne taip pat esama parodijos elementy, ypa¢ romano jzangoje, keistai disonuojan-
Cioje su visu romano tekstu, ir kad tos parodijos stilius ir objektas labai artimas
Tarulio parodijai. Frank Kruk atveju vertéty pazyméti galimg Tarulio aplinkos —
keturvéjininky ir ypac satyrinio ,,Vilkolakio® teatro jtaka. Tarulis buvo vienas
pirmuyjy lietuviy avangardisty, ty¢iojesis i$ pernelyg patosisko Lietuvos istorijos
idealizavimo to meto literattiroje ir teatre; savo bendraminciy jis rado ne tik tarp
keturvéjininky, bet ir satyriniame ,,Vilkolakio* teatre, kurio veikloje keleta mety
dalyvavo. Galima tvirtinti, kad Cvirka is $io literatiirinio avangardistinio protesto
pasiskolino ne tik parodijavimo objekta bei jrankius, bet ir siuzeta savajam roma-

nui. Tyrinétojy yra pripazinta, kad Cvirka siuzeta galéjo ,,nusizitréti” is ,,Vilko-

84



lakio* teatre 1921 m. sukurto bei vaidinto spektaklio Doleriy kunigaikstis (1924
m. pervadintas ir iSpléstas Monkey Business), vaizdavusio tuo metu iskilusj nauja
socialinj tipa — j JAV iSvykusius ir ten stambiais komersantais tapusius lietuvius,
véliau j Lietuva sugrjztancius i§ meilés ,,bizniui®, o ne tévynei’.

Stilistiniu pozitriu Tarulio Trejoms devynerioms artimiausia Frank Kruk jzan-
ga, kurioje parodijiniu stiliumi i$juokiama literaturiné tradicija bei apsibréziama

romano uzimama estetiné pozicija. Dovydo Judeleviciaus taikliu pastebéjimu,

tiesioginio rySio su romano siuzetu jzanga is tikryjy neturi, bet ji betarpiskai susi-
jusi su romano autoriaus idéjinémis-estetinémis pozicijomis. Tai yra lyg savotiskas
estetinis credo, kuris patikslina P. Cvirkos satyros kryptj, adresa. P. Cvirka neatsi-
tiktinai parodijuoja du pagrindinius to meto rasytojy tipus: senovés idealizuotojus
ir dekadentinius miesc¢ioniskos bities dainius. [...] Dél to poleminéje romano jzan-
goje autorius, plakdamas literatus, kurie romantizuoja ,bociy gadyne® arba gérisi
miesc¢ionijos buitimi, juos parodijuoja: kasdieniskomis, grubiai realistinémis buities

detalémis griauna romantiskai pakily arba jmantriai dekadentinj stiliy.’

Analogiska Tarulio tekstui parodijavimo objekta Cvirkos pasakotojas ,,vaiz-
duoja® lygiai taip pat apsimetinédamas ir zaisdamas (pertraukia nuosekly pasa-
kojima, reflektuoja galimus rasymo budus, vartoja meninés tikrovés ,,darymo*

zodZiais prasmes):

Stverciau skaitytoja grazint j nebtitos pasakos krasta; raidé po raidés — pastatyciau
miestus, iSgris¢iau minkstais ziedais gatves, jkel¢iau j aukstus bokstus varpus, pa-
statyCiau miesto sargus ir budétojus prie smélio laikrodziy. Pauks¢iy giedojimu
pripildy¢iau dangy ir girias, Zuvimis — upiy ir mariy vandenj. Zodis po ZodZio i§
akmens, azuolo ir granito pastatydinciau $vitincig pilj ir apgyvendinciau ten nuos-

tabios Salies karaliy®.

Veikéjy ,,darymas® priartéja prie jy rengimo, fikcinio pavidalo ktrimo veiks-

mo (nuostabios Salies karaliui ,,sniego baltumo duociau jam barzda, spindincias

Antanas Sutkus, Vilkolakio teatras, Vilnius: Vaga, 1969, p. 116.

5 Dovydas Judelevicius, Petras Cvirka satyrikas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidy-
kla, 1958, p. 149, 160.

6 Petras Cvirka, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius: Vaga, 1979, p. 5 (toliau cituojant romano teksta
bus nurodomas tik puslapis).
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paukscio akis ir asilo i8mintj. Du tris kartus per diena girdyciau jj brangiu vynu,
valgydinciau lakstingaly liezuviy kepsniais [...]" (p. 5—6). Pasakotojo vaidyba
aiskiai juntama, nors apibrézty bei jvardyty teatriniy vaidmeny nei pasakotojas,
nei veikéjai neturi.

Tarulio parodijai artimas ir numanomo skaitytojo tipo bei jo reakcijy paro-
dijavimas Cvirkos romano jzangoje. Pasakotojas, kaitaliodamas rasymo temas bei
svarstydamas galimus stilius, gan jztliai zaidzia su skaitytojo démesiu, neleidzia
identifikuoti pasakojimo temos. Drauge issiSaipoma i§ numanomos aukstuomenés
skaitytojy minios (,,musy ponios, direktoriai, referentai, akcizininkai, muitininkai,
dvarininky ir veikéjy zmonos®) bei jy lukesciy tam tikry literataros stiliy atzvilgiu.
Baigdamas jzanga pasakotojas prisipazjsta, kad sis maivymasis bei skaitytojo intri-

gavimas jj nuvargino ir kad reikia pereiti prie nuoseklesnio pasakojimo:

Pavargo mano ranka, ir plunksna ne taip eikliai béga. Sakinys tamsiais Seséliais gula
baltuose puslapiuose. Laikas man pradét pazadéta istorija apie graboriy. IS pradziy
taciau jus nematysite nei graboriaus, nei Bruklino, negasdins jusy grabai ir laido-
tuvés. Ir karaliai, kuriais ankstyvesniuose Sios knygos lapuose jumis suviliojau, mo-
terys, direktoriai ir referentai, — kunigaiksciai ir nuostabi, pilna kvepéjimy, ziedy,
lietaus, meilés ir griaustiniy Salis, vystoma devyniaspalvémis vaivoryksciy juosto-
mis, — ne apie tai dainuot paskubésiu. Mes savo apysaka, arba romana, pradésime

lietuviskoje prieskarinéje sodyboje, nuo lietuviskos kiaulés. (p. 13—14)

Vos tik pradéjus pasakoti sumanyta (satyring) istorija, metaliteratarinés ref-
leksijos radikaliai sumazéja. Taip tarsi patvirtinamas parodijinio ir satyrinio ra-
Symo skirtingumas: parodijos diktuojamas rasymas bei jo autokomentarai, truki-
néjantis, nenuoseklus pasakojimas, intensyvus zaidimas su skaitytoju per sunkus
didelio masto kiiriniui — satyrinei vieno herojaus gyvenimo istorijai. Esminiy
tiksly pasikeitimas (nuo tam tikros literatiiros iSjuokimo prie tam tikry gyve-
namo pasaulio vertybiy iSjuokimo) salygoja pasakojimo strategijos pasikeitima.
Tolesniame romano pasakojime tik retsykiais bepasitaiko pasakotojo kreipiniy j
skaitytojg ar j savo veikéja. Sios metalepsés bei autorefleksiniai ra¥ymo momen-
tai skirti pabrézti atsiribojima pasakojamos istorijos atzvilgiu, patvirtinti pasako-
tojo satyriska santykj su savo herojais.

Retsykiais romano tekste pasitaiko ir metaliterattriniy (kaip jzangoje) iro-

nisky pasakotojo pastaby literatiiros tradicijos adresu. Pavyzdziui, reflektuoja-
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mas realistinio ir modernistinio aprasymo skirtumas: ,,Autorius mano, kad labai
pasenegs ir netikslus bus vaizdavimo budas, ko gero, ir portretas iSeis blankus,
jeigu visuomet pradési nuo herojaus nosies ir baigsi jo stuburkaulio arba kito
ktno iSrietimo apraSymu. Jau kur kas tiksliau imti dvasios ypatybes: ziovulj,
nusiciaudéjima arba, sakysime, labai originalu biity paimti herojus, sédjs kloze-
te ir dainuojas graudziai, patetiskai, su skausmu. Tuojau visa tragizma pajusi!*
(p- 368). Bet tokie pastebéjimai yra pavieniai ir netransformuoja pasakojimo
formos, netampa zaidimo pradzia.

Teatriné poetika romane Frank Kruk didziaja dalimi skleidziasi turinio plo-
tméje, kaip tematiné izotopija, o ne pasakojimo formos dominanté. Teatro tema
ir principai romane atlieka svarby vaidmenj kuriant satyriniy personazy cha-
rakterius, jy elgsenos modelius, atskleidziant vertybes bei ydas, vertas kritikos
arba satyriskos pajuokos. TeatriSkumas romane jgyja jvairias reikSmes, kurias
aptarsime iSsamiau.

Teatras romane reikSmingiausias kaip elgesio ir iSraiskos forma, paaiskinanti
pagrindinio herojaus Prano Krukelio asmenybés tapsma bei gyvenimo princi-
pus. Pasakotojas teatro motyva | Krukelio istorija jveda pradédamas pasakoti
apie jo vaikyste, parodydamas jo Seimos ydas, i$ kuriy kyla blogosios stinaus
ypatybés. Tai kaimisky ,teatry®, pramogy bet kokia kaina (taip pat ir ziaurumo)
prasimanymas, jspudzio darymas kaimynams, kuomet atsiranda prielaidos mo-
raliniy skrupuly praradimui, zmoniy ,,sukiauléjimui®:

Bet smagiausia valandélé tkininko Krukelio namuose skerdziant kiaule budavo,
jei pakliidavo senas, suklypes ar priklydes veteranas — Suo, katé... Tai buvo zaislas
maziems, suaugusiems ir rimtiems Seimos nariams, neturintiems, be baznycios ir
vestuviniy puoty, jokiy teatry. ISpusta, prikimsta zirniy ir gerai iSdzitvusia kiau-
lés pusle uzrisdavo nelaimingam Suniui ar katei ant uodegos ir paleisdavo. Karaliau
visagalis! — koks neapsakomas juokas ir asaros pro juoka budavo tada Zidoriui. Jis,
suklupdamas nuo negaléjimo, juokdavosi i$ dulkancios su pusle katés.

— Oi, negaliu, Elziuk, negaliu! — spausdamas skaudantj Sona, sakydavo Zi-
dorius.

Ir jeigu tokig pramoga ruoSdavo, — bitinai ateidavo pasizitrét ir SeSiapudis,
kuris pats namie visokius teatrus sugalvodavo. Jaunas btidamas, i$ juodo gaidzio,
juodo avino ir juodos katés jis virino velnia. Sako, kad velnig tikrai i$vires, bet todél
to Sposo dalyviui, i$gasdintam to velnio, pilve uzaugo puodynés didumo guzas, nuo

ko vargsas ir pasimiré.
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Jeigu jau kaimynas pisle senai katei ir Suniui riSty, o nepakviesty SesiapidZio,
uzpykty tasai, kaip kazin ka.
— Fit, kaimyne! — sakyty jis, — manai, a8 tijatry pats nesugalvosiu... Pamatysi, ka

su pusle padarysiu! (p. 54-55)

Sia prasme teatras tampa savotisku beatodairiSko elgesio pateisinimo moty-
vu — butinybé susikurti pramoga jsteigia salygiska, fiktyvia butj, scenos regiong,
kuris tarsi suskliaudzia tikrovés désnius bei reikalavimus ir leidzia elgtis nekas-
dieniskai ir nezmoniskai.

Tolesne tokiy ,jgyty” aktoriniy gabumuy plétote pasakotojas ryskina Kru-
kelio amerikieti¥koje biografijos dalyje. Sioje %alyje jie rado puikig terpe — Cvir-
kos vykusiai pagautas ir atskleistas amerikietiskosios kultiiros ,,Soumenizuotas®
teatrinis pobudis. Amerikoje Krukelis ilgainiui uzsiaugina stora ciniko oda ir
virsta tobulu aktoriumi. ReikSmingas Krukelio tapimo profesionaliu aktoriu-
mi etapas — darbas po salj keliaujancioje ,siely” gelbéjimo armijoje, kurioje jis
,musé bubna ir i8pildé pora teatraliskai religisky sceny, vaidino Lozoriy ir vel-

nio apsestajj:

Frankas, budamas giliai muzikalus, musé bubna. Jei vieno bubno nepakakdavo, jis
is8okdavo pirmyn ir, iSsiziojes nuo kojy iki galvos, surikdavo:

— Gelbekite, gelbékite savo sielas! [...] Parodykit Sirdis alkaniems, parodykit
Sirdis kenciantiems! Parodykite $irdis! Sirdis! Sirdis!

Jeigu ir to nepakakdavo, Frankas imdavo gasdinti paskutiniojo teismo diena:
jis pasakydavo pora zodziy, baisiai draskydamasis, Sokdavo prie bubno ir imdavo jj
kankinti. (p. 152—153)

Pamokslavimas ir kiti jvairus Prano Krukelio uzsiémimai, kuriems reikéjo
iStobulintos vaidybos bei retorikos, tapo preliudija j pagrindinj — graboriaus —
vaidmenj. Si galutiné pagrindinio personaZo transformacija pasakotojo isreiskia-

ma tokia susidvejinimo figura:

I$ léto létutéliai jame miré Pranas Krukelis, ir jo griuvésiuose augo Frankas Krukas.
Tasai antrasis, biznierius, amerikonas, jankis, kuris nepasidavé smulkioms didmies-
¢io uzmacioms, arkliy lenktynéms, lengviems pasilinksminimams [...]. Frank Kruk,

amerikonas biznierius, visuomet nutverdavo uz pakarpos Prana Krukelj, berna,
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ukininkaitj, nekantry ir putojantj, daznai besiverziantj, kaip trumpalaike pavasa-
rio potvyniy upe. [...] Antrasis, Frank Kruk, jj moké kiekviename zingsny: ,,Jeigu
nori pasidaryti geru biznierium, veikéju, jtakingu finansistu, — nepakanka mokéti
bliauti avinu ir giedoti lakstingala. Save reikia apgaubt pasitikéjimo siena® Ir i§ léto
Frank Kruk supés sidabro, iskalbingumo, biznierisko sumanumo ir jgudimo kiautu.
(p. 208-209)

Krukas tapo nepakartojamu savo sukurtos makabriskos mirties industrijos
teatro aktoriumi. Franko Kruko laidojimo paslaugy firmos reklama bei verslo
taktika pasakotojo aprasoma pasitelkus groteskiska stilistikg. Pirmiausia Krukas
klienty iesko tarp savo tautieCiy, jstodamas j visas zinomas lietuviy draugijas ir
siilydamas juos palaidoti Zemiausia kaina. Ta proga lietuviy laikra$¢iai ,,paskel-
bé dziugia zinia, drauge su Franko ofiso apgarsinimu, kad dar Lietuva nepra-
zuvo ir lietuvybé stipréjanti. Visi tie laikras¢iai jdéjo Franko laidotuviy karietos
fotografija su aukstai sédin¢iu graboriumi, kuris, kaip ir pridera laidotuviy ofiso
reklamai ir skelbimams, i$ rémy zitréjo labai rimtas, suciaupes apskrita burna,
paslépes auksinius dantis story lupy apivarose, lyg buty tikrai apgailestaves dél
kiekvieno nabasninko ir lietuvio paskutinés kelionés* (p. 219).

Kruko laidojimo jstaiga buvo ispuosta jspudingomis dekoracijomis. Vitri-
noje sukosi elektra varomas metalinis grabas, viduje — naujausia ,,nabas$ninky i$-
kimsimo*, dazymo, kraujo nuleidimo, balzamavimo jranga. Frankas siulé placig
,»graby® jvairove, priklausomai nuo velionio uzimtos socialinés padéties. Nega-

na to, grabai Frankui reiskeé klientus, buvo jy personifikacijos:

Franko laidojimo jstaigoje kaupési visa didmiesc¢io gyventojy puikybé, puosnumas,
pagal zmoniy skonj, iSgales, profesijas, uzimama visuomenéje vieta ir luomus. Vis-
kas buvo jktunyta gzuole, marmure, metale ir gélése. Grabai-bosai, grabai-buceriai,
grabai-losikai, grabai-sotts turtuoliai, kySininkai, suk¢iai, sukrove pinigus svetimu
prakaitu ir darbu, grabai-paprasti darbininkai. Plati mirusiyjy visuomeneé.

Frankas buvo menininkas; jis turéjo gera skonj. Prastuciai grabai jam buvo
ne prie Sirdies; jis zitréjo i juos kaip j pavainikius, kuriy teisiy nenoréjo pripazinti

puosnieji grabai. (p. 225)

Frankas Krukas susikuré tobulg solidaus verslininko jvaizdj. Jo Sypsena —

igudusio prekybininko kaukeé: ,,Bet Frankas [...] buvo iSmokes girti perSama pre-
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ke, kur reikia — Sypsotis, kur reikia — litdéti. Jeigu jis ir Sypsojosi zmonéms, tai
tik rodydamas gera Sirdj, biznio sumetimais. Jis niekados nesijuoké uz dolerj,
jeigu biznis nebuvo vertas dolerio [...]. Gyvenimo kartumas jj iSmoké brangint
Sypsena, nors Franka fotografijose, kaip ir visus amerikonus, buvo sunku uztikti
nesiSypsantj. Dazniau Sypsotis jis pradéjo, kai burnoje atsirado keletas auksiniy
danty. Tai buvo turtingumo ir rimtumo atestacija® (p. 229-230). Jo apranga,
manieros, povyza — visa liudija palaiminga sékmingo verslininko statusa.

Mirties religiné prasmé, baimé, gedulas Krukui neegzistuoja — jis be jokiy
skrupuly skutasi pas savo darbuotoja, numiréliy barzdaskutj, norédamas pamas-
tyti apie verslo reikalus, gulasi j karsta. Kruko ,,mirties ministerijos” teikiamos
paslaugos tinkamos ir kitomis gyvenimo progomis — vestuvéms, krikstynoms ir
pan. Sitilomos tos pacios karietos, gélés, fotografavimo ir kitos paslaugos.

Biznieriskus pelno interesus gedulingame laidojimo versle buitina maskuoti
supratinga, uzuojautos kupina mimika bei retorika. Frankui nesvarbu, ka laidoti,
Sunj ar senatoriy, jam svarbiausia ,laiméti nabasninka® O laiméjima garantuo-
ja ,,kustomeriy®“ jtikinimas, suviliojimas, Kruko iSplétota retorika (standartinis
posakis ,,Vasingtonas kokig galva turéjo, o vis tiek miré...", automatiskai uz-
sidedama besiSypsanti kauké, pozavimas, puikavimasis pazangiomis laidojimo
priemonémis ir t.t.). Franko Kruko kalbos stilizacija (amerikonizacija) didina
ir pabrézia satyriska distancija tarp pasakotojo ir veikéjo. Tusciai kartojamy be-
reik$miy ritualiniy fraziy, egzotisko zargono ($iur, orait ir t.t.) sluoksnis Kruko
kalboje atsirado iSaugus biznieriskai savivokai, o Lietuvoje jis dar papildomai
turéjo reiksti jo, kaip ,,amerikono®, neabejoting pranasuma.

Pasakotojas, kalbédamas apie Kruko ,suvaidintas® ir ,tikras* emocijas, ir
pats ima vaidinti, uzsikrecia sentimentaliu maivymusi, galima sakyti, mégdzioja

savajj herojy:

Krito katutés. Storas, nedidelis jankis prasismelké pro kity burj, apsikaiSes atlapa
amerikonisky zvaigzduc¢iy kukarda. Jis neseniai tik buvo iSlindes i$ laivo bufeto ir
dabar, kaip niekad, iSvydo grazig tévy salj. Didele Silkine skarute nusisluosté akis
ir savo ranka atidavé komiteto pirmininkui, kuris ja taip ilgai kraté, kol isbyréjo is
amerikono kiSenés palaidi, smulkas pinigai. Tai verké Frank Kruk, graborius, lab-
darys, iSlipes i tévy zeme, apsuptas visuomenés veikéjy, groserininky, muitininky.
Verké tasai, kurs juoku ir linksmybémis dziugino Brukling, kurio né vienas fotogra-

fas nebuvo suciupes be jo tradiciSko Sypsnio. Frankas buvo jprates j visus gyvenimo
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reiskinius zitiréti amerikoniskai ir j graba buvo jprates, kaip i savo stiny, per desimtj
su kaupu mety. Daug kas i§ pazinojusiy Franka galéjo abejoti jo aSary tikrumu, nes
kiekvienam galéjo dingteléti, kad Frankas kazkada buvo nusamdytas gelbéjimo ar-
mijos, kur vaidino Lozoriy, nelaimingg seiliy ir paliegélj.

Bet ar tai jau nerimta, ar ne pakankamai jausminga, kad beveik subrendes zmo-
gus, prarades plauka, turjs visokiy gérybiy Brukline, pagavo gailiomis asaromis lynot,
iSvydes salj, kurioje béginéjo jaunas, basas, vienplaukis, baltais, pavasario prabrinku-
siais takuciais, braidziojo veslioje dirvony Zoléje, ieSkodamas vieversio kiausiniy.

Ne! Jo asaras spaudé isdidumas, taurumas pries ta zeme ir zmones, kuriuos jis
paliko visai nezinomas, paprastas Zidoriaus stinus ir $tai grizo su muzika, su prakal-

bomis. (p. 282-283)

Savotiska parodijiné reiksmé slypi pasakotojo teiginyje, kad jis esas Kruko
biografas. Nepertraukiama satyriné distancija pagrindinio veikéjo atzvilgiu pa-
naikina intencija ,,uzrasyti* zmogaus gyvenimo istorija. Maza to, romane Frank
Kruk pasakotojo ir herojaus santykis toks, kad pasakotojas yra tikrasis protago-

nistas, o Krukas — niekam tikes antagonistas:

Frankas pamaté ir graba, nedidelj, paprasta, gelsvai nudazyta graba, kurj nesé keturi
vyrai. Praeiviai nusiémé kepures. Autorius visuomet tokiais atvejais pagalvoja apie
savo ir visy zmoniy dieviskaja komedija. Jaudinas tolimy varpy balsas primena jam
jaunyste ir uzkastus netolimos praeities kaimo draugus, kurie miega prizélusiuose,
senuose kapuose, prie $laito.

Graborius nieku badu neturéjo jo biografo sielos. Ant akiy jis dar labiau
uzsimaukslino Siaudineg skrybéle ir linksmai pasiziuréjo i besisupantj ant keturiy
peciy graba.

— Jie nemoka, kaip matau, biznio su grabais daryti. Apie tai sakiau Lietuvos
patriotams. Su jy tokiu pasivazinéjimu né vienas nabasninkas nenoréty eiti j ka-

pus. (p. 289)

Romano pabaigoje pasakotojo regéjimo perspektyva dar labiau atsitolina
nuo Kruko ir susitapatina su kolektyvine gandy bei nuogirdy formuojama nuo-
mone, jis neva negaljs tvirtai pasakyti, kas is tikro istiko jo personaza. Aisku tik
viena, kad vaidmenys, Kruko ,sukurti” vaidinti amerikietiskoje visuomenéje,

Lietuvoje visiskai nepasiteisino, biznierius ¢ia virto komediantu. Stipriai iSsi-
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skyres i$ lietuviskos aplinkos ir patyres fiasko, kolektyvinéje atmintyje Krukas
prisimenamas kaip fikcinis veikéjas, komediantas, kuris ,kompanijose jeigu ir
buvo retkarciais prisimenamas, tai jau su Sypsniu, kaip gerokai pavalkioto anek-
doto personazas, lyg koks komediantas, pavaidines nevykusioje pjeséje. [...] Vis
délto, kad ir kazin kaip teptumém, grazintumém, o daugeliui tasai ponas staiga
pasidaré keistuolis, ir Sventa. Vieni atrado, kad jis ne tik jokios iSminties neturi
ir neturéjo, bet tiesiog esas kvailas, avino pilvas, dumermensas, kiti, kad jo eisa
baisiai juokinga, kad jis tikty cirkuose vaidinti* (p. 548—549). Grjzes | savo gim-
taji kaima ir visai nusigyvenes, , Frankas, stipriai jgéres, atsimindavo savo gar-
binga praeitj ir suvaidindavo milijonieriy® (p. 552). Kaimo aplinkoje $is esamai
padéciai visiskai neadekvatus vaidmuo sukeldavo juoka ir pasaipa.

Taciau vaidyba — ne vien ,,amerikono® bruozas. Lietuviai valdininkai bei
kiti aukstuomeneés nariai taip pat vadovaujasi teatriSkomis manieromis. O ypac¢ —
prie§ amerikona, i$ kurio tikimasi pasipelnyti: ,,O paskum — pagarba ir $ypsena
jam, graboriui, linkteléjimai i ministeriy, bankininky, visuomenininky, pir-
kliy, menininky... Ir kad visi buty Kruko kiSenéje, visur juos nesioty, kaip tas
léliy teatro juokadirbys, kuris mazais pirSty mygtukais pagal i$ anksto nubrézta
schema versty juos Sokti, dainuoti, iSsizioti, uzsi¢iaupti, pykti, myléti, — tuos ma-
zuCiukus hamletus, donkichotus... biti kerstingais, bet nepavojingais ir kvailai
paklusniais® (p. 410).

Valdinininkai neriasi i$ kailio norédami atrodyti tikrais bajorais, imituoja jy
elgseng ir manieras. Pasakotojas tokia valdininko elgseng apraso kaip vaidyba,

pozavima pries zitirovus:

Patekus i Sungailos namus, tekdavo pergyventi kankinio valandas, nes Seimininkas
butinai pradédavo skaityti savo eiles, dar su tokiu patosu, tokiu uzsidegimu, kad
vargas lékstei, Saukstui, kréslui, pakliuvusiam po jo ranka, — sumals i Sipulius. Be-
skaitant eiles, ypatingai dirbo jo ausys, judédamos j takta, o balsas pasiekdavo tokig
vibracija, tragizma, kad neretai nuo sieny jau Cia, jau ten virtuvéje menturys ar pa-
veikslas su rému nukrisdavo. Jo poezijoje radai ne tik lakstingalas, taures, Sampanus,
buitis, godas, rugiagéles, bet gana apsciai ir kosmisky bei astronomisky terminy. [...]

Didelio bajoro poza mégo Sungaila. (p. 443—444)

Romane Frank Kruk kuriamas tarpukario lietuviy ,,elito” visuomenés pa-

veikslas remiasi spektaklio logika. Ypac Sis reiskinys isryskéja teatre, kuriame
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publika kone labiau vaidina nei aktoriai. Miesto teatre vyksta teatriski miesto
,aukStuomenés® ritualai. éiq situacija galima apibudinti ,teatro teatre® apibrézi-
mu: j teatrg aukStuomené renkasi pasirodyti vieni kitiems, t.y. parodyti ,teatrus®

0 i §j pasirodyma ,,jkomponuotas® ir scenoje vykstantis ,teatras; spektaklis:

Teatras ruosési spektakliui. I$ lauko rumus apsvieté didelés elektros lempos, viduje —
liustrai. Dar gerokai prie$ vaidinima parketu ¢ezéjo silkinés 1élés, puriais, palaidais,
stipriai jkvapintais plaukais, apnuogintomis kratinémis, kojomis ir nugaromis. Tai
buvo $io miesto karmenos, dezdemonos ir ofelijos, kurios gundé ir zudé ministerijy,
kanceliarijy, banky ir muitiniy donzuanus. [...] To miesto moterys mokéjo puostis ir
slépti visokiy iskamsy bei jrankiy pagalba savo labiausiai nuskurdusias vieteles. |[...]
Cia buvo jprasta pertrauky metu sukti j rata, vienas paskui kitg, ir linkséti paZjs-
tamiems, jau su kokios nors naujos Sukuosenos modeliu, jau su kokia nors kukarda
ant uodegos. Rukomajame ir bufete Sitos skambios, tuscios galvos vedé literatiris-

kus, teatraliSkus ir kitokius aukstus pasikalbéjimus. (p. 294-295)

Teatre rodomas spektaklis — tokia pati romantizuota Lietuvos praeitj vaiz-
duojanti tarpukario pjesé, kuria parodijuoja ir Petras Tarulis. Cia vél griZtama
prie romano jzangoje parodijuotos stilistikos, skirtos tokio pseudoromantinio,

istorinio diskurso naiviajam idealizavimui kritikuoti:

Kiekvienas moksleivis, tragedijos zitirédamas, galéjo papildyti savo istorijos kraitj su
kaupu apie siaubingai nuostabia gérybiy Salj praeityje. Kaip gyveno, kaip linksmi-
nosi anais graziais barzdociy laikais! Nuo ryto iki vakaro géré, visur skraidé keptos
zasys, laikydamos snapuose 1éksteles, puodukus su tauky padazu, medumi ir kitais
skanésiais. Zasys tada buvo patenkintos karygiy valgomos. Sen bei ten soduose,
aplink pilis, augo spindj nuo sviesto skantis pyragéliai, lyg saulézolés, be riipescio
gurgéjo sriuby, vyno, midaus upeliukai, kur karzygiai, uz nieka tokj gérima laiky-
dami, arklius maudé, vyzas plové. Valgé, géreé, sluosté tsus, barzdas, vél valgé, géré
ir miegojo, grazy rojy sapnavo, o pabude, vél susikibe, linksminosi, zaliose pievose
vaikstinéjo, pauksteliy ulbéjimu graudenosi. Ir jeigu vienas kitam ant kojos uzmy-
né, — nusilenke atsiprase, zemai skverng lenkdami, skvernu zeme brézdami:

— Praamziaus vardu prasau dovanoti! — Ir atsaké tada pirmasis antrajam, sujau-
dintas pirmojo Sirdies taurumu:

— Dél sitokiy nieky, karzygi, man né kiek neskauda. Jeigu zemaitis uzmyné,

man tik malonu!
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Taigi, mielas skaitytojau, gerai matau, kad tu jokio supratimo neturi apie musy
senove. Tau reikéty pazitréti tos dramos drauge su graboriumi ir pakvépuot garbin-

gos praeities dvasios. (p. 297-298)

Pasakotojas, aprasinédamas dauguvietiska istorinés pjesés pastatyma, kaip

ir Tarulis, savo ironiska kritika skiria jos pasakiSkumui, istorijos idealizavimui.

Ryskinamos tokiy spektakliy komizmo priezastys: tai pastangos romantizuo-

ta, pasakiska senovés vaizda perteikti kuo realistiSkesne, nattralesne vaidybos

maniera (tam tikra romantizmo ir realizmo (ar nattralizmo) estetikos kolizija).

Cvirkos pasakotojas Saiposi i§ primityviy butaforijy, demaskuoja nes¢kmingas

tikrovés iliuzijos kurimo priemones, kritikuoja realistines, o ne perkeltines, sim-

bolines scenos objekty reik¥mes. Sig istorine pjese pasakotojas satyriskai apra%o

tiesmukai, be estetiniy reginio verciy, t.y. taip, kaip ja mato ir suvokia Frankas.

Pasakotojas taip vertina spektaklj dél to, kad iS$mano teatro mena, o Krukas — kad

neturi jokio supratimo apie ji:
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Uzuolaidai pakilus, Frankas pamaté miglotos pilies vidy, kur degé zibintai ir suséde
stori, spalvingai apsirenge monés po truputj dainavo. Cia pat buvo ir valdovas, ku-
ris, i$ karto rodydamas savo jéga, smarkiai plésési ir rove dvariskiy barzdas. Graboriui
atrodé, kad tuojau i sceng turéjo jbégti pliky Sokéjy burys ir tuo viskas pasibaigti.
Bet i8¢jo visai kitaip. Praslinkus gerokai laiko, vienas i$ sédinciyjy pakilo, priéjo prie
valdovo sosto, puolé knitpscias ir, kiek pasipurtes, nuzemintai taré [...].

Graboriy pradéjo jaudinti sitoks pokalbis, o kai pastebéjo, kad valdovas piktai
pastimeé valdinj, iSkéles karda, dar pradéjo siusti, Frankas kumsteléjo j pasone Vaitui,
klausdamas:

— Kaip manai, DZoni, ar tie jy peiliai tikri?..

— Sugaukit ta lenka plikbajorj, nes kitaip mano dievai jums atkersys! — taip siau-
bingai, klaikiai susnioksté valdovas, kad dalis pilies luby atplySo ir nukrito j vidurj
aslos.

,Matai, — pamané sau graborius, — ir ¢ia gadem polak bus biznj sugadines.
Paziurésim, kaip toliau bus®

Kai valdovas, ar tai supykes, ar nerasdamas dury iSbégti su svarbiu reikalu i$
scenos, pradéjo Sokinéti po asla, Frankui visai juokinga pasirodé Sita figlira meskos
kailyje, ir jis paCiame tragiSkame lazime nusizvengé kiaurai visa teatra. Jj paseké keli
bruklinieciai. (p. 298-299)



Franko reakcija pasakotojo naudojama parodyti, kad taip pastatyta istoriné
tragedija vargiai gali buiti suvokiama kitaip nei komedija. Ypa¢ Franko, masinés
amerikietiskos kulttiros atstovo, kuris pramogomis laiko tik komedijas bei jvai-
rius Sou, viesuosius reginius. Todél istorinés tragedijos kovos scena jis stebi kaip

kova bokso ringe:

Kariai puolé ne juokais vienas kita. Graborius buvo beatsistojas, — gerai negaléjo
matyti pro vieno galva. Frankas émeé siubuoti, visi jo judesiai rodé, kad vienam i$
besikaunanciy jis padeda. Jo batas makalavo ir spyré misteriui Vaitui j pakinkj, kurio
btta jau uzsnudusio.

— Kertu i8 penkiy doleriy... mazasis grius, Dzoni! — baksteléjo Frankas drauga,
akylai sekdamas abiejy kova. Tiesa, ji nebuvo taip gyva, kaip erdviuose Bruklino sta-
dionuose, kur susiimdavo zymus ristikai, kur graborius ne karta buvo loses statyda-
mas dolerj uz vieng ar kitg partnerj, bet vis délto i$ visos dramos tai buvo vienintelé
verta démesio vietelé.

Vienam i§ besikaunanciy lazo kalavijas. Antrasis taip pat numeté savajj. Stveré
viens kita rankomis. Frankas vos susivaldé nesusukes:

— Sitas, gadem, kerta per Zemai!

Drama baigési vieno mirtimi, kuris, pakrates kojas, dar pasakeé:

— Myléjau tévyne, bet likimas kitaip lémé. O Praamzi, o Perkune, atkersykit
mano priesams!

[...] Po vaidinimo Frankas susipazino su teatro vadovybe ir pataré statyti daugiau
komedijy, kad Zzmonéms pilvus skaudéty nuo smagiy juoky. Esa, tada busigs biznis.

Vienam artistui jis nepasykstéjo dolerio, o tarp kitko paklausé, ar galima cia
bty suruosti boksininky susitikima. Jeigu taip — jis iSrasyty iS Amerikos kokj nors
negra. (p. 301-302)

IS romano dalies, skirtos Franko apsilankymui teatre, aiSkéja estetinés pasa-
kotojo pazitiros, vertinama klasikiné drama, o ne patriotiné, primityviai istoriné
lietuviy dramaturgija ir rezisura. ,Spektaklio visuomené® t.y. lietuviy aukstuo-
meneé, j teatra renkasi norédama pati pasirodyti ir pavaidinti. O Frankas lietu-
viskame teatre — gastroliuojantis artistas i$ kitos teatro mokyklos, neperprates
vietiniy taisykliy.

Apibendrinant tai, kas buvo nagrinéta Siame straipsnyje, galima teigti, kad

Cvirkos romane Frank Kruk per visa kiirinj besitesiancia teatro izotopija sudaro
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daugybé teatriniy nuorody, vartojamy daugiausia vaizduojant veikéjy pasaulj,
ir tik vietomis — apibuidinant zaidybinj pasakotojo santykj su skaitytoju. Ameri-
kos, o dar labiau — Lietuvos kultiroje dominuoja pozavimas, iSorinés socialinio
vaidmens kirimo priemonés, uzgoziancios bet kokj zmogiskuma. Turint gal-
voje satyrinj romano pobiidj, suprantama, kad Sis ,burzuazinés, kapitalistinés*
kulttros primetamas teatriskas elgsenos modelis yra kritikuojamas, vertinamas
negatyviai. Vaidinimas, pozavimas, privalomas retoriniy klisiy vartojimas, kau-
kiy dévéjimas, socialiniy ritualy atlikimas — pagrindinj romano herojy pastoviai
apibtidinancios savybés. Petro Krukelio tapimas Franku Kruku — virtimo meis-
trisku aktoriumi istorija.

Visame satyrinio romano pasakojime reti Cvirkos pasakotojo pasirodymai
beveik neisplétojami ir nesukuria nuolatinés metaliteratirinés dimensijos. Tai
lemia pati satyros prigimtis, kuri, kaip jau minéjome, skirtingai nuo parodijos,
nurodo ne j literataring, o j uztekstine tikrove. Satyrai budinga vertybiné nuos-
tata Frank Kruk pasakojima sulaiko nuo iSradingesnio, visa romana besitesiancio
parodijinio zaidimo bei teatriskos pasakojimo formos pritaikymo.

Petro Cvirkos satyriniame romane Frank Kruk aptinkamos teatro reikSmeés
atskleidzia skirtuma tarp parodijos ir satyros (parodija, kurdama savo prasme
metatekstualiai, komentuodama kita teksta ar save kaip kita, yra teatriskesné
uz satyra, kuriai rupi tikrovés , kritika®; kuriai svarbesnis vertinimo iSsakymas,
o ne literatarinés kalbos atnaujinimas). Todél satyriniame romano Frank Kruk
pasakojime teatriskumas skleidziasi daugiausia tematiniu lygmeniu: pasakotojas,
pabrézdamas teatralizuota pagrindinio veikéjo bei jo aplinkos elgsena, ,,demas-

kuoja* moderniosios ,,spektaklio” visuomenés principus bei vertybes.

96



Links between Theatricality and Metaliterary
Dimension of Fiction in the Genres
of Parody and Satire

(in Petras Tarulis’ Trejos devynerios and Petras Cvirka’s Frank Kruk)

Summary

This article reveals the stylistic peculiarity of modern literature to expose its
metaliterary dimension in the theatrical form of narrative construction. Two
types of comic discourse are analysed: parody and satire. Based on the texts
of two Lithuanian authors, Petras Tarulis (1896-1980) and Petras Cvirka
(1909-1947), it has been showed that the parody, striving to mock the liter-
ary reality, is more playful and uses theatrical devices for constructing the
form of narrative. Meanwhile the satire in criticising real issues of the living
world is built on evaluation and is less oriented to metaliterary games. It

uses theatrical principles mostly on the thematic level of the narrative.

Key words: modern literature, metaliterary, theatricality, parody, satire.
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