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ELENA BALIUTYTE

Antano Venclovos
literaturos kritika

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama Antano Venclovos literatiiros kritika,
apimanti pirmosios Lietuvos Respublikos ir sovietinés okupacijos laikotar-
pius. Apibtudinamos estetinés paziuros, kritikos metodologija, atkreipiamas
démesys j jy raidos momenta bei tai lémusius ideologinius veiksnius. Trum-
pai charakterizuojama kritikos situacija Venclovai 1925 m. pradéjus literato
kelia. Kaip formalistinés analizés pavyzdys straipsnyje placiau komentuojama
jo studija apie Antano Vienuolio ,,Paskenduole®, o sociologinis metodas
pristatomas analizuojant diplominj darba ,,Simbolizmas lietuviy lyrikoje®
Nemaza Venclovos sovietinio laikotarpio literaturos kritikos dalis buvo la-
biau proginio pobtudzio (jubiliejiniai rasiniai, nekrologai, prisiminimai) ir

straipsnyje detaliau neaptariama.

Raktazodziai: literaturos kritika, sociologinis metodas, formalistinis metodas,

Antanas Venclova.

Straipsnio objektas — Antano Venclovos (1906—1971) literaturos kritika — apima
tarpukario nepriklausomos Lietuvos ir sovietinj laikotarpius. Tyrimo tikslas —
apibudinti Venclovos literatiiros kritika: iSryskinti jo estetines pazitiras, nusakyti
karinio vertinimo kriterijus, kritikos metodologija. Noréjome atkreipti démes;j
i Venclovos estetiniy pazitry bei jo kritikos metodologijos raidos momenta bei
jvardyti jj lémusius veiksnius, iSkelti buvusias tos raidos alternatyvas. Dél Sios
priezasties straipsnyje daugiau démesio skyréme nepriklausomos Lietuvos lai-
kotarpiui, t.y. Venclovos literaturinés karjeros pradziai. Norédami parodyti, kad
pries tapdamas jsitikinusiu kairiuoju ir realizmo estetikos adeptu — jis kurj laika
buvo ,formalistas® (kritikoje) ir ekspresionistas (kiiryboje) — pla¢iau komenta-
vome jo studija ,,A. Vienuolio ,Paskenduolé’: Méginimas tirti formaliniu meto-
du” (1929); pasauléziarinj, estetinj ir metodologinj Venclovos lizj ,iliustravo-
me* jo diplominiu darbu ,,Simbolizmas lietuviy lyrikoje* (1932), kuriame, be
vyraujanc¢io sociologizmo, dar esama ir kity literataros karinio tyrimo metody

(komparatyvizmo, istorinio kultarinio pasakojimo). Dvi diplominio darbo dalys,
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kaip atskiri straipsniai, véliau buvo isspausdintos periodikoje. Kodél ir kaip Sis
Hkairysis® luzis istiko ne tik Venclova, bet ir dalj jauniausios nepriklausomos
Lietuvos kartos, pavadintos treCiafrontininkais, yra placiai komentuota soviet-
mecio literaturologijoje.

Lietuviy literatiiros kritikos dvitomyje 1930—1932 metai laikomi ir visos lie-
tuviy literaturos kritikos kaitos riba. ,Pazangaus raSytojo® pasauléziuros ir es-
tetikos bruozai iSryskinti Vytauto Galinio monografinéje apybraizoje Antanas
Venclova (1958) ir Kazio Ambraso studijoje Pazangioji lietuviy kritika (1966),
kurioje, beje, yra Venclovos (ir kity ,,pazangieciy*) iSsami kritikos darby biblio-
grafija iki 1940 m. birzelio, t.y. iki soviety okupacijos pradzios. Literattros istori-
jose (ir sovietmecio keturtoméje bei dvitoméje, ir Prano Naujokaicio, ir Vytauto
Kubiliaus) Antanui Venclovai-kritikui, lyginant su poetu ir prozininku, skiriama
nedaug vietos. Vél nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje Venclova, supran-
tama, ,aktualiu® autoriumi netapo: tik 100-yjy gimimo metiniy proga (2006)
jsidrasinta organizuoti jam skirta konferencija. Todél Siame straipsnyje mums
rapéjo ,,isdidinti“ ne Venclovos sovietmecio kritikos, vadinamojo socialistinio
realizmo, etapa, o tuos pirmuosius penkerius jo literattiros kritikos metus: nuo
pirmosios recenzijos pasirodymo (1925) iki ,,Trecio fronto* redaktoriaus parei-
gybés (1930-1931). Todél mums atrodé svarbu ir trumpai apibudinti treciojo
desimtmecio literaturinj konteksta, t.y. ta aplinka, j kuria taiké ar, tiksliau, nuo
kurios stengési atsiriboti Vytauto Didziojo universitete humanitarines studijas
(1925-1932) pradéjes Venclova. Taigi misy tyrinéjimas savo metodika buty
artimas istorinés kulttirinés mokyklos praktikai, kur, norint atskleisti reiskinio
esme, gilinamasi j jo geneze bei raida, t.y. j istorinius, kulturinius, literattrinius
ir kitokius kontekstus.

Venclovos literatiiriné karta buvo bene pirmoji, kuri ideologinémis ir este-
tinémis nuostatomis taip ryskiai suskilo j dvi dalis. Vieni i§ jy (Juozas Ambra-
zeviCius, Jonas Grinius, Juozas Keliuotis, Antanas Vaiiulaitis), susibure apie
almanacha Granitas (1930) bei zurnala Naujoji Romuva (1931-1940), veikiami
neokatalikybés idéjy, rinkosi modernizmo estetika, kuryboje akcentavo intuici-
ja, iracionalumg, vaizduote, dvasinio prado dominante. Cia daug démesio buvo
skiriama menininko karybinéms galioms, asmenybei — kurinio individualumo
Saltiniui. Kritikos straipsniuose remiamasi estetiniu iSgyvenimu, kuris trak-
tuojamas kaip subjekto ir objekto sutaptis. Artimi $iai estetikai buty ir tos pat

kartos ,,pjuvininkai® (Petras Juodelis, Jonas Kossu-Aleksandravic¢ius, Antanas
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Miskinis), nors ir atviriau angazavesi savajam laikui bei tautinio valstybingumo
ideologijai. Beje, §j pagilintg estetikos supsichologinima i§ esmés buvo pradéje
jau vyresniosios kartos kritikai Vincas Mykolaitis ir Balys Sruoga, pramyne kelia
i Vakary Europos universitetus ir sugrjze su Wilhelmo Dilthey’aus, Benedetto
Croce’s estetikos idéjomis.

Kita, Venclovos zodziais, treciosios kartos dalis, kuriai priklausé ir jis pats
bei kiti kairieji literatai (Kostas Korsakas, Petras Cvirka, Kazys Boruta, Jonas
Simkus, Valys Drazdauskas, Vladas Buténas, Vincas Zilionis), uzémeé priesingas
pozicijas: jie buvo pries§ subjektyvuma ir psichologizma — ir mene, ir kritikoje;
i§ pradziy, ,, Trecio fronto* laikotarpiu, jie palaiké ideologiskai angazuota avan-
gardizma, jy vadinta ,konstruktyvizmu®; ,neorealizmu® (kurj turéjo sudaryti
realizmo, ekspresionizmo ir futurizmo elementy sintezé), véliau akcentavo lite-
ratliros ir gyvenimo rysj bei tradicinio realizmo estetikg, savo meninj metoda pa-
vadindami kritiniu realizmu. Vaduodamiesi i$ vokiskojo ekspresionizmo jtakos
jie grezési j Rytus, socialéjo, ideologiskai konkretéjo studijuodami rusy revo-
liuciniy demokraty (Visariono Belinskio) ir marksisty (Georgijaus Plechanovo)
rastus. IS cia apie ,,Trecia fronta™ susibuire kairieji perémé sociologine meno
samprata, pagal kurig literattra yra gyvenimo atspindys, realizmas — pazangiau-
sia meno forma, nes geriausiai atliepia tikrovés ,,veidrodzio® principa; joje ak-
centuota klasiné meno prigimtis, tipiSkumo savokos reik§me, suabsoliutintas ir
suprimityvintas meno poveikis visuomenei, kai literattira laikoma tik socialinés
ir politinés kovos jrankiu; | meno autonomiskuma nekreipiama démesio. Toks
suabsoliutintas meno determinizmas dabar vadinamas vulgariuoju sociologiz-
mu. Pagrindinis $io kairiyjy sambdurio kritikas buvo Kostas Korsakas, nuo 1933-
yjy redagaves Kulturos (1923—1941) zurnalg ir iki sovietinés okupacijos pradzios
isleides tris kritikos straipsniy rinkinius (Straipsniai apie literatturg, 1932; Kritika,
1936; Rasytojai ir knygos, 1940).

Venclova saves kritiku profesionalu nelaiké. Dar studijy metais iSleides dvi
poezijos (Sutemy skersgatviuos, 1926; Gatvés Svinta, 1927) ir apsakymy (Berzai
vétroje, 1930) knygas, du kritikos straipsniy rinkinius (Laikas ir rasytojai, 1958;
Epochos véjas, 1962) jis parengé tik sovietiniais metais, ir juose dominuoja so-
vietiniais metais parasyti tekstai. Nepriklausomoje Lietuvoje parasytiems kriti-
kos darbams skirta Venclovos Rasty serijos desimtoji knyga Literatura ir liaudis
(1974), kurios didesne puse sudaro tekstai apie uzsienio autorius ir jy kiryba

(dar 49 Sio laikotarpio rasiniai, daugiausia anotacijos, replikos, trumpos infor-
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macijos, liko periodikoje). Doméjimasis pasaulio literattira bei jos populiarini-
mas apzvalgy, informacijy, recenzijy, anotacijy forma yra isskirtinis Venclovos
literatiros kritikos bruozas. Jis dar ,, TreCio fronto* laikais parasé studija Up-
ton Sinclair: Gyvenimo ir kirybos bruozai (1931), véliau — biografine apybraiza
Audringas Frangois Villono gyvenimas (1934) bei daugybe apzvalginiy infor-
maciniy straipsniy: apie Francois Rabelais, Marka Twaing, Anatole’j France’a,
Henrika Ibsena, Nikolajy Gogolj, Maksima Gorkj, Vladimira Majakovskj ir kt.
Vertimy j lietuviy kalba proga rasé apie Reinio ir Matisso Kaudzyc¢iy romang
Matininky laikai bei apie Latviy noveliy rinkinj (abi knygas verté Korsakas), taip
pat suomiy prozos antologija Sesi suomiai (verté Simkus). Venclova net sudaré
bibliografija Pasaulio groziné literatira lietuviy kalba (nelietuviy autoriy vertimy
ir rasty apie nelietuviy literaturas bei atskirus autorius bibliografija, 1823-1932),
isspausdinta Bibliografijos ziniose 1936—1939 m. Sovietiniais metais daug kelia-
ves po jvairias Vakary Salis, jau nekalbant apie Soviety Sajungos respublikas,
Venclova buvo pazjstamas ne su vienu garsiu rasytoju; aprasyti tokiy susitikimy
ispudziai, drauge su prisiminimais apie artimiau pazintus savo kolegas, sudaro
zymia jo kritikos rasty dalj. Bet Sie darbai liks uz miisy démesio riby, nes tai,
griez¢iau tariant, néra tikroji kritika.

Pats Venclova skeptiskai vertino subjektyviais jsptidziais paremta ne me-
todo kritika, nes tikraja kritika laiké objektyviais kriterijais paremta sprendima
apie kirinj. Vis délto pirmosios jo recenzijos buvo kaip tik tokie subjektyvis
sprendiniai. Bene pirmoji recenzija (pasirasyta ,,Stud. A.Venclova®) buvo apie
astuntajj Baro numerj, kurioje kritiskai komentuoti jame iSspausdinti kriniai,

1314

o visas numeris pavadintas ,,perdém ,emerity’* rastais. Ypac kritiskai atsiliepta
apie Maironio kirinius: ,,Savo laiku Maironis savo rastais padaré labai naudingg
tautai darba, daugelio lietuviy Sirdyse zadindamas patriotizma. Dabar, deja, jo
kuriami kiriniai [...] jau nebeturi tos ugnies, kaip seniau, yra neryskas, nublu-
ke:— jie jau nebeatatinka musy dieny gyvenimo ir meno reikalavimams. Mairo-
nis nuseno“!. Galbat véliau Venclova dél tokios studentiskos narsos gailéjosi,
nes §i recenzija daugiau niekur nebuvo perspausdinta. Anotuodamas ir komen-
tuodamas kity dviejy Baro numeriy publikacijas jis kritiskai vertino ,,eiléta poe-
zija* (Juozo Tysliavos, Juozo Mikuckio, Petro Vai¢itino), iSimtj darydamas Vin-

co Mykolaicio-Putino Pesimizmo himnams. Juozapo Albino Herbaciausko XIII

1 Stud. A.Venclova, ,,8-as Baras®, Lietuvis, 1925, Nr. 34, p. 12.
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kapinyny simfonija skaitytoja, recenzento nuomone, tikrai uzmigdys, o Mykolo
Vaitkaus Tvanui neuztekes kantrybés. Bet pagal Augustino Griciaus ,,nuskaus-
tyjy ir pazemintyjy gyvenimo apysakaite® pranasavo jam ,nemazo rasytojo”
ateit]. Apibendrindamas numerio publikacijy daroma jspudj teige, kad ,,truksta
jaunos dvasios, kuri yra batina karybos salyga“.

Pirmojo Saloméjos Néries rinkinio recenzijoje Venclova konstatavo poe-
tinés formos nejvairuma ir vidaus kompozicijos stoka, iSskyré geriausius ir pras-
Ciausius eilérasCius, bet nebuvo kategoriskas: ,,Kritika yra labai reliatyvus da-
lykas™?, nes joje esa daug subjektyvumo. Jo nuomone, kritika galéty iSvengti
siy ydy tik moksliskai tyrinédama kiirinio architektonika, formos dalykus. Tai
Venclova ir pabandé daryti viename i$ ankstyvyjy savo kritikos darby — studi-
joje ,A. Vienuolio ,Paskenduolé’: Méginimas tirti formaliniu metodu® Straips-
nio pradzioje suminéjes keleta ktrinio tyrimo budy (biografinj, impresionistinj,
sociologinj marksistinj), autorius renkasi, jo zodziais, formalinj metoda, kuris
i literattros kurinj zitri ,kaip i zodinés medziagos organizacija®;, kuriam rupi,
kaip karinys ,padarytas® Nors straipsnyje rusy formalistai ir necituojami, bet
pats tokio tyrinéjimo sumanymas turbut bus jkvéptas butent jy darby. IS pradziy
primines, kad ,kiekvienam kiiriniui socialinés salygos turi be galo daug reiks-
més®, Venclova cituoja prancuzy literatiiros istoriko Ferdinando Brunetiére’o
teiginj, kad ,,i$ visy jtaky, veikianciy literaturos istorijoj, Zymiausia — jtaka ku-
rinio ktriniui*“*. Taigi pasirinkes , Paskenduole® tirti formos aspektu, Venclova
aptaria karinio siuzeta, personazus, intriga, motyvavima, motyvus, kompozicija,
peizazus, dialoga ir stiliy. Jy charakteristikos yra pakankamai bendros, atski-
rais atvejais (stiliaus, dialogo) — ir itin eskiziskos. Jokios deklaruoto formaliojo
metodo specialios metodikos autorius ¢ia nenaudojo. Straipsnis rasytas 1929
m., ekspresionistiSkuoju Venclovos laiku, ir tai zymu karinio vertinime. ,,Rea-
listinis* Vienuolio stilius ¢ia komentuojamas gana kritiskai, nes jis neatitinkas
naujosios laiko dvasios: ,,Vienuolis nevartoja lauzyto sakinio, kuris sintaksiskai
nepateisinamas, kuris eina prie§ klasiskos sintaksés normas. Siy dieny litera-

taroje [...] mes daznai rasime sakiniy lauzyty, su keista punktuacija (skyryba).

2 Antanas Venclova, ,,9-10 Baras®, in: Antanas Venclova, Apie gyvenimgq ir rasytojo darbgq,
Vilnius: Vaga, 1976, p. 240.

3 Idem, ,Saloméja Neéris, Anksti rytq", in: Antanas Venclova, Apie gyvenimg ir rasytojo darbg,
p. 243.

4 Idem, ,,A. Vienuolio ,Paskenduolé’: Méginimas tirti formaliniu metodu®, in: Antanas Ven-

clova, Apie gyvenimg ir rasytojo darbg, p. 246.
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Kai kas §j sakinio naujoviskuma laiko maniera, bet as, kiek nukrypdamas nuo
savo rasinio temos, pastebésiu, kad lauzytas, kapotas sakinys turi gilesne prasme.
Lauzytas sakinys yra susijes su miisy dieny dvasia, su tuo nervingumu, nepasto-
vumu, kuris yra musy laikams charakteringas.

Apibtdindamas ,,Paskenduolés” peizaza ir jj palygindamas su Zemaités pei-
zazu, pirmenybe vél suteikia ne ,fotografuotiniam* realistés Zemaités peizazui,
bet Vienuolio gamtos vaizdams, kur jie, pasak autoriaus, yra Veronikos psichi-
kos turinio dalis — simboli$ki ir prasmingi. Siuo metu jis visai pritaria Juozui
Tumui-Vai¥gantui, pakankamai kriti¥kai vertinusiam Zemaités kiiryba dél jos
nektrybiskumo, t.y. esg ji realy gyvenima ,fotografavusi® savo atmintyje, po
to jj reprodukavusi, nukopijavusi i§ atminties, kaip kad Antanas Zmuidzinavi-
&ius — gamtos peizazus’. | tokj Zemaités kirybos vertinima atkreipéme démesj
dél to, kad véliau, realizmui darantis Venclovos estetikos centru, Zemaités, kaip
ir Kristijono Donelaicio, kiiryba jam taps paciomis svarbiausiomis lietuviy lite-
rattros tradicijos atramomis.

Baigdamas, jo Zodziais, formos placigja prasme analiz¢, Venclova dar kartg
pabrézeé, kad visuomeniska ,,Paskenduolés” reikSmeé ir prasmé esanti istoriko ar
sociologo reikalas; jam riipéje literatiiros mokslo kompetencijai priklausantys
ktrinio aspektai. Venclovos teigimu, tai esas pirmas tokio pobudzio formalinio
metodo bandymas lietuviy kritikoje. 1931 m. pirmajame Zidinio numeryije buvo
iSspausdintas turbuit antras panasios metodikos darbas — Juozo Ambrazeviciaus
~Kompozicijos problema beletristikoj: S. Raganos Irkos tragedija* Siandien abi
Sios studijos labiau primena metodo pratybas ar atitinkamo literatiiros teorijos
vadovélio skyriaus iliustracija nei iSbaigta tyrinéjima, nes viskas ¢ia like tik ana-
lizés lygmenyije, stokojama kiirinio visumos sampratos, neieskoma viska organi-

zuojancio centro. Vis délto ir dabar galime tik pritarti autoriui, teigusiam, kad

Rimtas literatiiros karinio formos bei architektonikos tyrinéjimas musy kritika ga-
lety apsaugoti nuo diletantizmo, plepéjimo apie dalykus, kurie su literatira neturi
nieko bendro, nuo betikslisko knaisiojimosi po rasytojo siela. Musy kritikai dazniau-
siai eina karinio nagrinéti be metodo, be kriterijy, laikydami savo skonj auksciausiu
kriterijum meno kariniui vertinti. Kad tam buty uzkirstas kelias, musy literattira turi

biiti idtirta formalikai, tiksliai, tiesiog matematiskai’.

5 Ibid., p. 260.

6 Ibid., p. 256.
7 Ibid., p. 262.
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Beje, sis Venclovos kritikos tekstas 2003 m. buvo perspausdintas Loretos
Macianskaités sudarytoje knygoje Antano Vienuolio ,,Paskenduolé”: Tekstas ir
interpretacijos Salia dar astuoniy skirtingais metodais paremty Sio kiirinio per-
skaitymy. Tik $io leidinio pratarméje netiksliai nurodoma, kad Venclovos studi-
ja po 1929 m. pakartotinai nebuvo publikuota®. Ir sovietiniais laikais Venclova
Sio savo jaunystés formalizmo neiSsizadéjo: Sis tekstas yra dvyliktoje jo Rasty
serijos knygoje Apie gyvenimgq ir rasytojo darbg (1976).

Kitas metodo (ir ne tik) pozitriu jdomus Venclovos literattiros tyrinéjimas
yra diplominis darbas ,,Simbolizmas lietuviy lyrikoje®, paraSytas 1932 m. Dvi
jo dalys: ,,Muzikalinis elementas musy simboliky lyrikoj* ir ,Pranctizy simbo-
lizmas* véliau buvo paskelbtos spaudoje’. Abu straipsniai buvo perspausdinti
sovietiniais metais iSleistame Venclovos kritikos straipsniy rinkinyje Literatura
ir liaudis (1974). Sis studento Venclovos darbas buvo pirmas méginimas aptar-
ti lietuviy simbolizma: paaiskinti reiskinio atsiradimo priezastis, apibudinti jo
estetika bei poetika. Diplominiame darbe iS esmés derinami keli metodai: sim-
bolizmo atsiradimo priezastys bei jo estetika aiSkinama remiantis sociologiné-
mis premisomis, o pati kiiryba komentuojama pasitelkus platy istorinj-kultiirinj
kontekstg ir komparatyvistinj bei formalistinj metodus.

Pradedama nuo simbolizmo susiformavimo priezasciy, pastebint, kad

Tos priezastys, musy nuomone, negali buti grynai literatarinés. [...] Visai neneigda-
mi atskiry karéjy individualiniy karybiniy palinkimy ir psichikos savybiy, kurios jy
kuriamus kirinius orientuoja viena ar kita linkme, vis délto negalime nepripazin-
ti ty bendry, i§ pavirsiaus zitrint nepastebimy, povandeniniy tékmiy, kurios istisas
menininky grupes ir jy kiiryba orientuoja viena ar kita linkme, nustato jy pasaulé-
zitira — gyvenimiskaja ir meniskgja, — kurios nustato iStisoms menininky grupéms

bendras kiirybos savybes, tam tikra stiliy'°.

O tos ,,povandeninés tékmeés® kaip liudija tolesné diplominio darbo eiga,

tai Plechanovo suformuluotos tezés apie meng kaip gyvenimo atspindj, sukon-

8 Antano Vienuolio ,,Paskenduolé”: Tekstas ir interpretacijos, sudaré Loreta Macianskaité, Vil-
nius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2003.

9  Dienovidis, 1938, Nr. 2, p. 84-89; Kultura, 1936, Nr. 12, p. 772-775.

10 Antanas Venclova, ,,Simbolizmas lietuviy lyrikoje®, diplominis darbas, in: LLTT rankrastynas,
F5/305, p. 2.
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kretinta iki klasiy kovos mechanizmo. Nes, pasak minéto rusy marksisto, ,kie-
kviena ideologija“ — taip pat ir menas bei vadinamoiji groziné literatura, — iSreis-
kia tam tikros visuomenés arba — jeigu mes turime reikalo su visuomene, pa-
siskirs¢iusia klasémis — tam tikros visuomeninés klasés — norus (stremlenija) ir
nuotaikg“!'. Taigi remdamasis $iais teiginiais Venclova j lietuviy simbolizma, jo
zodziais, prasidéjusj po Pirmojo pasaulinio karo ir epigony kuryboje tebevege-
tuojantj ,,iki siol* t.y. iki darbo rasymo laiko — ketvirtojo deSimtmecio pradzios,
zvelgia kaip | ,lietuviskosios burzuazijos idéjy, jos pasaulézvalgos, jos nuotaikos
iSreiskima tam tikru istoriniu momentu®

Autoriaus démesio centre — Balio Sruogos, Fausto KirSos ir Vinco Mykolai-
Cio-Putino lyrika. Bet, pries imdamasis jy kurybos analizés, Venclova esmingai
pristaté ryskiausius pranctuizy bei rusy simbolistus ir jy teoretiky pastebéjimus,
apimdamas ir iStakas: Charles’o Baudelaire’o ir Edgaro Allano Poe kiiryba. Kau-
no universitete studijuodamas lietuviy, rusy ir pranctzy literaturas ir gerai moké-
damas Sias uzsienio kalbas, Venclova citavo originalo kalba saltinius, lygino juos
su lietuviy simbolisty ktryba. Peréjes prie visuomeniniy simbolizmo radimosi
priezasCiy Pranciizijoje, autorius pradeda nuo istorinés-kulttirinés XIX a. vidu-
rio epochos charakteristikos: pozityvizmo, scientizmo, iSaugusios eksperimento
reikSmeés, mini Auguste’o Comte’o, Hippolyte'o Taine’o vardus; kiiryboje — na-
tiralizma (Emile’is Zola, Guy de Maupassant’as). Po to pereinama prie $ios ideo-
logijos krizés, sutapusios su amziaus pabaiga, rezultaty: misticizmo, individua-
lizmo, intuityvizmo (Henri-Louis’as Bergsonas) ir uzbaigia literattirinémis sro-
vémis — dekadentizmu, simbolizmu (Paulis Verlaine’as, Stéphane’as Mallarmé).
Atskirai apibudinami panasus, tik kiek vélesni procesai Rusijoje, gausiai cituo-
jami simbolistai (Konstantinas Balmontas, Valerijus Briusovas) bei simbolizmo
teoretikai (Vladimiras Solovjovas, Ellis), pateikiamos glaustos, taiklios ryskiausiy
simbolisty, tarp jy ir Jurgio Baltrusaicio, kiirybos charakteristikos.

Lietuviy simbolizmo visuomening geneze autorius pradeda i§ toli: nuo
1905 m. revoliucijos. ,LiterattiriSkomis® simbolizmo genezés grandimis dar-
be nurodomi Juozapas Albinas Herbaciauskas, Edmundas Steponaitis, Zigmas
Géleé, zurnalas Vaivoryksté (1913—1915), Pirmasai baras (1915). Literaturinéje
lietuviy simbolizmo genezéje autorius itin pabrézia rusy simbolizmo jtaka, ypac¢

akivaizdzia Sruogos poezijoje. Apibiidindamas tris ryskiausius lietuviy simbo-

11 Ibid.
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listus — Sruoga, Kirsa ir Mykolaitj-Puting kaip srovés atstovus, Venclova vienu
i§ diferenciniy pozymiy laiké esteting nuostata ,menas menui Jos atsiradi-
mo priezastis aiskino pasitelkdamas Plechanovo teiginj: ,,Menininky ir zmoniy,
gyvai besidominéiy meno kuryba, tarpe palinkimas j menas menui atsiranda
kaip iSdava beviltiskos jy nesantarvés (razlada) su juos apsupancia visuomenine

«12

aplinka“'?. Ir prieSingai, utilitariné pazitra j mena atsirandanti ten, kur ,yra
abipusiskas atjautimas (soCuvstvije) tarp Zymios visuomenés dalies ir zmoniy,
daugiau ar maziau besidomin¢iy meno kuryba“'®. Pastarajj atvejj Venclova ilius-
truoja Maironio poezijos pavyzdziu, o pirmajj — ,,menas menui* — simbolisty
situacija. Beje, Sis literaturos kaitos sociologinis eskizas yra visai jtikinamas ir,
atrodyty, galéjo buti labai parankus sovietmecio ideologijai. Bet tuomet — kodél
$is diplominio darbo fragmentas liko neiSspausdintas? Zinoma, dabar galima tik
spélioti, taciau viena i$ hipoteziy galéty buti ir ta, kad sovietmecio ,,bolseviki-
niams marksistams” buvo neparanki ,,menseviko” Plechanovo persona, kuria
autorius Cia nuolat remiasi. Beje, pokario metais smarkiai kritikuotam Korsakui
deél straipsniy rinktinéje Literatura ir kritika (1949) esanéiy ideologiniy klaidy
vienas i$ kaltinimy ir buvo dél kritiko cituojamy Plechanovo rasty. Véliau Venc-
lova, Lietuvos raSytojy sajungos pirmininkas (1954-1959), rasytojy plenume
(1957) skaitytame pranesime ,,TSKP XX suvaziavimas ir masy literatiiros uzda-
viniai® kaip tik atkreipé démesj i §j fakta, teigdamas, kad ,,Korsakas neteisingai
buvo kritikuojamas u? tai, kam jis [...] remiasi Plechanovu®"*. Zinoma, galima
ir kita versija: sovietmeciu, kai sociologizmas vertinant literatara tapo privaloma
kasdienybe, Venclovai galéjo atrodyti aktualiau publikuoti minétus specifiskai
literatarologinius, o ne sociologinius darbo fragmentus.

Antroje darbo dalyje monografiskai nagrinéjama minéty trijy autoriy po-
ezija, ir Cia, Salia pasikartojanciy jy kurybos simbolistinj pobudj nulémusiy so-
ciologiniy charakteristiky, salia komparatyvistiniy jy poezijos gretinimy su rusy
ir prancuzy autoriy kuryba, esama ir ,,formalistiniy” intarpy — jzvalgios formos
analizés, pavyzdziui, kalbant apie simbolizmui budingy motyvy repertuara, po-
etiniy priemoniy (metaforos, simbolio) specifika, apie melodika bei visy jy indi-

vidualius atspalvius Sruogos, Kirsos ir Mykolaic¢io-Putino eilése. Be minéto Ple-

12 Ibid., p. 31.

13 Ibid.

14 Antanas Venclova, LaiSkai ir rasytojai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1958, p. 165.
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chanovo, ¢ia pasinaudojama ir rusy formalisty patirtimi: literattiros sarase Boriso
Eichenbaumo, Viktoro Zirmunskio, Boriso Toma$evskio, Julijaus Eichenvaldo
pavardés. Toks skirtingy metody derinys liudyty autoriy buvus metodologiniy
ieskojimy stadijoje.

Beje, Venclovos diplominj darba verting profesoriai Mykolas Birziska ir Vin-

cas Mykolaitis-Putinas, jj jvertino labai gerai. Birziskos atsiliepimo fragmentas:

Jis nagrinéjimui pritaiko marksistinj metoda, kuris reikalauja ypatingai plataus vi-
suomeninio apsiskaitymo, rimto jo mokslo pritaikymo literatirai idavy pazinimo,
rupestingo tikslingumo ir subtilaus jautrumo, kad nevirsty jis per lengvu schema-
tizavimu ir publicistiniu ,,prieSo” triuskinimu; [...]. I§ Venclovos rasto matyti, kad
jis graziai yra apsiskaites ne tik lietuviy, bet ir nelietuviy literatuiroje, ypac atjaucia
meninj poezijos grozj ir moka tai isreiksti, nors ne visada jam pavyksta iSvengti pub-
licistiniy nukrypimy. Ir vis délto reikia pripazinti, jog jo nagrinéjimas virto kur kas

»akademiSkesnis, negu galima buvo i$ autoriaus laukti®.

Toliau profesorius raso, kad, nors ir turjs abejoniy dél marksistinio meto-
do taikymo tikslingumo ar kai kuriy Venclovos poezijos vertinimy (konkre-
Ciai — dél pernelyg kritisko KirSos poezijos vertinimo), bet dél diplominio darbo
issiskiriancio savitumo jis jj vertinas labai gerai.

Mykolai¢io-Putino atsiliepimas:

Nesutinku su kai kuriomis autoriaus nuomonémis ir gana vienasalisku lietuviy sim-
bolizmo interpretavimu visuomenine prasme. Bet Siaip jau Sis rasto darbas rodo lite-
ratlrinj autoriaus subrendima, savistovuma ir ambicija. Sis darbas yra pirmas musy

literattiroje bandymas aptarti lietuviy simbolizma. Darba vertinu labai gerai's.

Kodél as placiau sustojau prie Siy pirmyjy Venclovos literatiros mokslo
darby? Todél, kad derinti kelis ar laisvai rinktis vieng ar kita metoda, priklau-
somai nuo tyrinéjimo objekto ir nuo to, kokj tyrinétojas sau kelia uzdavinj,
buvo perspektyvus kelias. Jeigu nebtity 1940-yjy, po kuriy galimybé laisvai pa-
sirinkti kalbéjimo apie literattra buda i$ pradziy tapo absoliuciai negalima, kai
sociologinis metodas virto socialistiniu realizmu, manau, kitoks biity buves ir

sociologinio metodo likimas lietuviy literatturos kritikoje. Nors Lietuvai atgavus

15 LLTI rankrastynas, AV-41.
16 Vinco Mykolai¢io-Putino jrasas tituliniame Venclovos diplominio darbo puslapyje.
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nepriklausomybe sociologinis metodas kurj laika dar buvo lydimas nepasitike-
jimo ir jtarumo, Siuo metu jis vél kelia nemaza literatarology susidoméjima,
tik dairomasi dabar j pranciizus. Kaip teigia Siuolaikiniai literatiiros sociologai,
kuriy jau randasi ir Lietuvoje (Marijus Sidlauskas, Loreta Jakonyté), ,,Literattiros
sociologijos pamata ir dabar dazniausiai grindzia marksistiné teorija (nuo kla-
sikinio pavidalo iki modifikuoto neomarksizmo), kuri konceptualizuoja ekono-
minj, socialinj kultiros determinizma“!’. Sociologinio metodo evoliucija jspt-
dinga: nuo absoliutaus meno determinizmo, tikrovés ,,veidrodzio* koncepcijos,
iki santykinés meno autonomijos (Pierre’o Bourdieu , literataros laukas®), nuo
kiekybiniy charakteristiky link kokybiniy, nuo konteksty link teksty.

Bet dar grizkime istorijon. Tolesné Venclovos metodologiné evoliucija pa-
krypo sociologinio metodo naudai. Tuo metu jis ir savo grozinéje kuryboje nuo
ekspresionizmo peréjo prie realizmo, paprasto ir aiskaus gyvenimo vaizdavimo,
suprantamo platesniam skaitytojy ratui. 1936 m. Literatiros zurnale paskelbta-
me straipsnyje ,,Kritinio realizmo keliu® Venclova konstatuoja ir konceptuali-

zuoja jvykusj luzj:

Vienos klasés sutemy, o kitos apyausrio laikotarpiais paprastai saziningiausi rasytojai
sukuria zlungancios klasés mene kritinj realizma, kuris dazniausiai savo siekimus
sieja su kylancios klasés ideologija ir savo idéjomis yra artimesnis jai, negu zlungan-

iai klasei's.
Kalbédamas kairiyjy rasytojy vardu, teigé:

Kalbant apie mus, reikia pazymeéti, kad pries kelerius metus formalizmo, ,,stiliza-
vimo®| nereikalingo ,,grazinimo® liga buvo apémusi musy pazangiaja literattrg, ir
tada prie$ ta formalizma reakcingasis literaturos flangas kélé triukSma, kaip prie§
kokig revoliucija, taiau pamazu pats su juo apsiprato ir net jj pasisavino. Talentin-
gesnieji pazangieji rasytojai, pirmiau patys buve formalistiniy ,,ie$kojimy® adeptai,
eidami nataraliu raidos keliu ir pamate visg to formalizmo tustuma, juo atsikraté
arba baigia atsikratyti. Jy raStuose jo vieta vis labiau uzima subrendusi realistiné

literatiiriné kulttira'.

17 Loreta Jakonyté, RasSytojo socialumas, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2005, p. 34.

18 Antanas Venclova, Literatura ir liaudis, Vilnius: Vaga, 1974, p. 43—44.

19 Ibid., p. 46.
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Bitent ,,subrendusiai* ar dar brestanciai realistinei lietuviy literattrai Venc-
lova dabar ir skyré savo, kaip kritiko, démesj. Jis recenzavo levos Simonaitytés
Aukstujy Simoniy likimg, 7avédamasis jos ,realistitku jgudimu® episku romano
uzmoiju, ,,auksta literatirine kokybe®; labai teigiamai jvertino Jono Simkaus pir-

maja knyga Kova dél dievo, nes

Kas labai svarbu, Simkus neZiiri j literatiira tuo ,,grynojo meno* pozitriu, dél kurio
net Bernardas So sakési nepereity né per gatve, bet turi ry$ky paZzangaus raSytojo
literattiros paskyrimo supratima. Tai daro jo knyga aktualia, reaguojancia j supancia
aplinkg. Tokios knygos vieniems yra ginklas, o kitiems sukelia siauba, nes jos judina

ju stabus ir po tais stabais slypincius pinigy kapsus®.

Dél , teisingo tikrovés paveikslo® gyré kito pradedancio ra$ytojo Vinco Zilio-
nio romana Bidvieciy mokykla bei jo noveliy rinkinj Svetima moteris. Recenzuo-
damas Juozo Baltusio pirmaja knyga Savaité prasideda gerai dziaugési nauja kylan-
¢ia pazangiosios literattiros pajéga. Venclova mané, kad kritikos uzdavinys néra
tik nurodyti karinio trukumus, bet ir , kiek galima ryskiau iskelti kurinio teigia-
mybes“. Dél to jis jauté reikala teigiamais akcentais papildyti kolegos Korsako,
garséjusio kritiskumu, Kultiroje pareikita Cvirkos Zemés maitintojos vertinima.

Be recenzijy, Venclova nemazai rasé bendraisiais kulttiros klausimais, kri-
tikuodamas valdzios abejinguma meno padéciai ir iSkeldamas tokias problemas:
nepakankama literatiiros sklaida, stichiska vertimy politikg, skaitytojo skonio
ugdyma ir kitas. Daugelis iy problemy, deja, atrodo amZinos. Stai kad ir apie

skaitytojo skonj ir literatiiros kokybe:

[-..] eilinis skaitytojas griebia, kas tik paklitiva po ranka. Tartum musés prie medaus,
prie visokiy ,,Kaukoliy zalsvuose cemodanuose*| ,,Pauliny , Ksenijy® ir kito slams-
to, kurio virSeliuose iSpiestos apsiasarojusios bobos, kavalieriai su kaukémis ir revol-
veriais, puola poniutés, gimnazistai, valdininkai. Paéme rimtg knyga, jie ziovauja,
keikiasi ir pagaliau ja meta.

Suprantama, negalima noréti, kad tas Slamstas iSnykty, kol esamoj sistemoj kny-
ga yra ne tik kulttrinis veiksnys, bet ir pelno dalykas. Tac¢iau labai ima rupestis, kada,

pvz., palygini Putino ir kokios nors MniSek iSparduoty pas mus knygy skaicius?.

20 Ibid., p. 67.
21 Ibid., p. 50.
22 Ibid., p. 56.
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Ypac¢ Venclova jaudino kulttiros palikimo klausimai; prie ,,neatidétiny dar-
by (toks straipsnio pavadinimas) jis mini kapitalinio keliy desimciy tomy tau-
tosakos rinkinio, ,,sutvarkyto pasaulyje priimtais metodais®; isleidima; btatinuma
zurnalo, kur buty skelbiama literatiros istorijos medziaga, archyvai ir t.t.; dau-
giatomiy literatliros istorijy — savos literattiros ir pasaulinés literatiros — paren-
gima; pasaulio klasiky leidimo programos keleriems metams sudaryma ir vyk-
dyma; vertéjy kadry planinj rengima ir ugdyma. Sias kultiros politikos gaires ir
priemones joms jgyvendinti Venclova isdésté 1938 m. (Dienovidis, Nr. 1).

IS esmés apie tuos pacius ,,neatidétinus darbus® Venclova kalbéjo ir 1945 m.
pirmajame Lietuvos rasytojy suvaziavime. Bet ir po penkiasdesimt mety kai kurie
is ty Venclovos numatyty kulttros darby tebéra aktualts. Sovietmeciu Venclova
nuo aktualiosios kritikos nutolo, nes tas laikas, ypac pirmasis jo deSimtmetis, li-
terattiros kritikai apskritai buvo nepalankus. Net Korsakas, kritikas i$ pasaukimo,
dél tuometinio ideologinio teroro buvo priverstas i§ kritikos pasitraukti j litera-
tiros moksla. Venclovai literatiros kritika, salia poezijos, prozos, vertimy, buvo
tik vienas i$ veiklos bary. Beje, jis ne tik verté uzsienio autorius, bet ir daug rasé
apie jy kuryba, supazindindamas skaitytoja su daugeliu visuotinés literatiiros
klasika tapusiy kuriniy bei jy autoriy. Sovietmecdio Venclovos straipsniy hero-
jais tapo Emile’is Verhaerenas, Thomas Mannas, Arnoldas Cweigas, Friedrichas
Schilleris, Rabindranatas Tagoré, Gandzevi Nizami, Paulis Eliuard’as, Romai-
nas Rolland’as, Aleksandras Puskinas, Michailas Lermontovas, Levas Tolstojus,
Maksimas Gorkis, Vladimiras Majakovskis, Julianas Tuwimas ir kiti. Jis susi-
rasinéjo su savo jaunystés autoriumi Uptonu Sinclairu, parasé straipsnj apie jo
lietuviskos tematikos romano Dziunglés recepcija bei geneze (panaudodamas
raSytojo jam atsiysta biografing medziaga). [vairiomis (dazniausiai jubiliejy ir
laidotuviy) progomis, paprastai remdamasis asmeninio bendravimo jsptudziais,
Venclova rasé ir apie Soviety Sgjungos tauty rasytojus: Sameda Vurguna, Ave-
tikg Isahakiang, ASota Grasi, Dmitrijy Gulija, Pavla Tycing, Pavela Antokolskj,
Nikolajy Tichonova, Ilja Erenburga.

Sovietmediu iSkiles j aukstus valstybés ir visuomenés veikéjus (1940 m. —
Svietimo ministras, ilga laikg — Lietuvos ir SSRS Auksciausiyjy Taryby depu-
tatas, 1952-1964 m. LKP CK narys, 1954-1959 m. Lietuvos rasytojy sajungos
pirmininkas) jis liko, pasak Vytauto Kubiliaus, pirmiausia kultGros zmogumi.
Venclovos veiklos prioritetas visada buvo lietuviy literatiiros interesai, kuriems

jis nuosirdziai eikvojo, kalbant Siuolaikinés sociologijos savokomis, savo simbo-
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linj kapitala: juodziausiais pokario metais rasé jvadus Antano Baranausko, Mai-
ronio, Zemaités, Saloméjos Néries rastams, kad jteisinty jy ifleidimg (ir buvo
LKP(b) CK XV plenume 1947 m. Antano Snieckaus apkaltintas pasidavimu
,vieningosios srovés® teorijai bei nepakankamu Komunisty partijos jtakos jver-
tinimu, interpretuojant Néries pasukima kairén), véliau émési Mikalojaus Kons-
tantino Ciurlionio reabilitacijos. Jo galios tuometiniame literatiiros lauke buvo
didelés, bet ne beribés.

Apibendrinant galima teigti, kad Venclovos literattiros kritika priklauso
pozityvistinio literatiiros mokslo tradicijai. Si tradicija apima ir formalistinés
analizés bandyma Vienuolio ,,Paskenduolei® skirtoje studijoje, ir kairuoliskai
sociologines literatiiros interpretacijas nepriklausomos Lietuvos laiku, ir isto-
rinei kult@rinei mokyklai artimesnj jo sovietmecio kritikos perioda. Vis délto
Venclovos kritika patyré tam tikra raida: nuo objektyvaus, apsiribojancio kiirinio
struktiros tyrimu, prie atvirai tendencingo ideologisko santykio su objektu, vé-
liau — prie neutralesnés, j kultiiros kontekstus orientuotos tyrinétojo pozicijos. I$
esmés visos Sios metodikos, viena kita papildydamos, produktyviai funkcionavo
Venclovos diplominiame darbe ,,Simbolizmas lietuviy lyrikoje®

Gal ir dabar panasus literattiros sociologijos ir kity literattiros analizés me-
todiky derinys biity vaisingas? Taip galvoti leisty Marijaus Sidlausko, deklaruo-
jan¢io ,naujojo socialumo ilgesj literaturos kritika, kurioje literattros socio-
logija jau ne tik derinama (papildymo prasme) su fenomenologine tyrinétojo
nuostata, bet jy jungtis ¢ia sudaro naujos kokybés darinj — naujajj ,,vertikalyji“

socialuma.
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Literary Criticism by Antanas Venclova

8o

Summary

The article examines a critical methodology of a writer and poet Antanas
Venclova (1906-1971). It focuses on historical processes under the ideolog-
ical influence, the main of which was occupation of Lithuania by the Soviets
in 1940. A significant consideration is devoted to Venclova’s writings ac-
complished during the Independence: the formal analysis of a story by
Antanas Vienuolis “Paskenduolé” (1929) and the study Symbolism in the
Lithuanian Lyrics (1932), which is historical and cultural in its character

but has some aspects of vulgar socialization. In the Soviet period Venlova’s
criticism was mostly occasional (essays, necrologies), cultural and historical
in essence. The conclusion of the article asserts that his literary criticism
pertains to the tradition of positivism in literary science, which includes at-
tempts of formal analysis as the explanation of the genesis of symbolism in
a socialized manner, as well as the contextual nature of critical essays typi-

cal of the Soviet time.

Key words: literary criticism, sociological method, formal analysis, Antanas

Venclova.






