DONATA MITAITE

Rimvydas Silbajoris skaito
Toma Venclova

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjami Rimvydo Silbajorio tekstai, skirti Tomo
Venclovos kurybai. KritiSkai jvertinami literattirologo analizés principai,
iSryskinamos metodologinés problemos, diskutuojama dél konkreciy kuriniy

interpretacijos pagristumo.

RaktaZod#iai: Rimvydas Silbajoris, Tomas Venclova, literatiros kritika.

Rimvydas Silbajoris yra raSes apie daugelj lietuviy poety ir prozininky: Juoza
Aputj, Vytauta Bubnj, Janing Degutyte, Sigita Geda, Algimanta Macky, Justina
Marcinkeviciy, Jong Meka, Eduardg Miezelaiti, Henrika Nagj ir daugelj kity.
Kai kuriy jy karybos kelia jis atidziai seke, vis grizdavo prie jy anotacijose, re-
cenzijose ir straipsniuose. Tomas Venclova — vienas tokiy rasytojy, kurio kiiryba
visa laikg trauké Silbajorio démesj. Siame straipsnyje chronologitkai perzvelgia-
mi gilbajorio tekstai, skirti Venclovos kiirybai, siekiama kritiskai jvertinti litera-
turologo analize, atkreipiamas démesys | metodologinio pobudzio problemas, o
biitent: kaip pats Silbajoris apibréZia savajj literatiiros tyrinéjimo metoda ir kiek
Sios deklaracijos atitinka analizés realybe.

Rasytojas ir jo kritikas (be to, jiedu abu — ir Amerikos universitety slavisti-
kos profesoriai) buvo asmenitkai paZjstami. Kaip prisimena Venclova, su Silba-

joriu jis susipazino Maskvoje,

kai jis ten stazavo, dar anais blogais laikais. Tada jis pasakeé, kad salygos Soviety
Sajungoje klestéti literatturai geros, mat ,,yra ant ko pykti® Vakarieciai, prieSingai,
zitri ant ko supykti, bet neberanda. Todél, sakeé jis, komunistinio pasaulio literatt-
ra, tokia kaip Aleksandro SolZenicyno, Josifo Brodskio darbai, ko gero, idomesné

nei Vakary'.

1 ,Premijos skatina zmogaus tustybe“: KestuCio Petrauskio pokalbis su Tomu Venclova,
http://www.veidas.lt/963/interviu.htm
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Silbajorj domino jvairiy ¥anry Venclovos knygos — tiek poezija, tiek lite-
raturologija, tiek vertimai, esé ar interviu. Akiraciuose, Aiduose, Books Abroad
(véliau pervadintame World Literature Today) ir kitur Silbajoris recenzavo ar tie-
siog anotavo daugelj Venclovos knygy. Jis néra rases apie monografija Alexander
Wat: Life and Art of an Iconoclast (1996), apie knyga Vilnius: Vadovas po miestq
(2001), gal dar apie vieng kita.

Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Rankrasciy skyriuje, Venclovos
fonde, saugoma urnalo Books abroad puslapio fragmento, kuriame Silbajoris
pristato Venclovos Kalbos Zenklg (1972), kopija®. Venclova nebeprisimena, kaip
ta kopija ji pasieke. éiaip ar taip, ja perdaves ar persiuntes zmogus pasirtipino,
kad poetas ne tik perskaityty Silbajorio recenzija apie savo pirmaja eiléraitiy
knyga, bet ir gauty lakoniskos informacijos apie patj zurnala. Puslapio apacioje
ranka parasyta ,,Books Abroad, Winter 1972 ten pat esancioje iSnasoje pabraukta
Ivaro Ivasko pavardé, rodykle ji sujungta su zurnalo pavadinimu, prie rodyklés
parayta: ,estas, redaktorius® Vir§ teksto apie Venclovy likusi kitos Silbajorio
recenzijos pabaiga. Kopijos puslapio, kuriame Sis tekstas prasideda, archyve néra,
ji tikriausiai ir nebuvo Venclovai perduota, bet po paskutinémis pastraipomis, jau
prie autoriaus Silbajorio pavardés, ranka priradyta: ,,Apie Vai¢itinaite® Tame pa-
Ciame Books Abroad numeryje balty kalbomis parasytoms literatiiroms skirtuose
puslapiuose Silbajoris ra$é ir apie Aloyzo Barono, Kosto Ostrausko knygas.

Tikriausiai Sis Kalbos zZenklo pristatymas uzsienio skaitytojui zurnale Books
Abroad ir yra pirmoji Silbajorio publikacija, skirta Venclovai. Ziniy, kad jis
buty rases apie Venclovos mokslo populiarinimo knygas Raketos, planetos ir
mes (1962) ir Golemas, arba dirbtinis Zmogus (1965), nepavyko rasti. Galbit Sios
sovietinéje Lietuvoje i§leistos knygos Silbajorio laiku nepasieké, o jei ir pasieke,
tai tokio pobudzio leidiniy jis paprastai nerecenzuodavo ir neanotuodavo, apsi-
ribodamas grozinés ar kritinés literattiros knygomis. Nedideliame Books Abroad
tekste Silbajoris siekia pateikti minimaliy Ziniy apie autoriy, jo eiléra§¢iy temati-
ka ir poetika, taupiai ir taikliai charakterizuodamas $j nejprasta lietuviy poezijoje

balsa. Jis raso, kad

tobuli meno kariniai visada skaitytoja grazina prie esminio klausimo: ,,Kas yra me-

nas?‘ Eiléras¢iy rinkinys, pavadintas Kalbos Zenklas, neabejotinai priklauso siai kate-

2 Lietuviy literattros ir tautosakos instituto rankrastynas, F 95/72.
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gorijai. IS tiesy unikalius Siuos eiléras¢ius daro tas faktas, kad jie parasyti Salyje, ku-
rioje j pagrindinius klausimus apie meng jau atsaké anaiptol ne menininkai ir kad jy

autorius yra labai garbinamo ortodoksinio soviety poeto Antano Venclovos stinus’.

Venclovos eiléra§tiuose, kaip teigia Silbajoris, ,realybé tarnauja eiléra$-
¢iams, o ne vice versa®, Venclovos miuza dainuoja apie ,laika, atmintj ir mirtj"
Kritikas pabrézia eilérasciy klasikinj pobudj, harmoninguma ir kristalinj skai-
druma, ,,ypac ten, kur vaizduojama specifiné patirtis, jgyta suvokiant daiktus, o
ne patys daiktai Tarsi sukurdamas ziedin¢ savo rasiniy apie Venclova kompo-
zicija, Silbajoris savo paskutinéje knygoje apie jo poezija ra¥o daugma? tg patj:
sintelektualiai disciplinuoti, sudétingi, bet vis tiek skaidras eiliavimai‘*.

Vienas i§ paciy reik¥mingiausiy Silbajorio straipsniy apie Venclovos ei-

lérasCius ,,Strukturos ir dimensijos Tomo Venclovos poezijoje®?

iSspausdintas
1975 m., kai Venclova dar tebegyveno Lietuvoje ir tebebuvo vienintelio poezi-
jos rinkinio autorius. Straipsnis jdomus pirmiausia tuo, kad jame suformuluota
intriga, paaiskinanti, kas kritika vercia, o ir ateityje ne karta vers grizti prie Ven-
clovos poezijos: poetas esa lyg ir ,,protingesnis™ uz kritika, norint jj adekvaciai

perskaityti, reikia jdéti pastangy. Silbajoris ra¥o:

...8alia emocinio prado, modernaus poeto kuryboje atsirado ir intelektualinis ele-
mentas, samoningas apmastymas visy poetinés raiskos niuansy, jy palyginimas su
tuo, kas jau kity sukurta, rapestingas apsvérimas to galbuit nedidelio, bet esminio
skirtumo tarp savojo ir svetimojo kirybinio zodzio. Tokia poezija savaime tampa |...]
savotiSka mjslé, kuriai atspéti skaitytojas turi ieskoti naujo ,,rakto®, nes kuo ryskesnis
yra modernaus poeto originalumas, tuo maziau galimybiy jj interpretuoti naudojan-
tis tradicine poezija besvarstant pasiektomis ziniomis ir jzvalgumu. Poetas zino tiek
pat arba daugiau, negu kritikas, ir uztat, originalios iSraiskos siekdamas, jis zengia i

,haujas zemes® uz kritiko pazinimo riby®.

3 Ibid.
4 Rimvydas Silbajoris, Poezijos skaitymai, Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas,
2004, p. 136.

5 Idem, ,Strukttros ir dimensijos Tomo Venclovos poezijoje®; in: Lituanistikos instituto 1973
mety suvaZiavimo darbai, spaudai paruo$é Rimvydas Silbajoris, Chicago: The Institute of
Lithuanian Studies, 1975, p. 163-173.

6 Ibid., p. 163.
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Silbajoris mégo minti poety ,,mjsles® Jis, pavyzdZiui, dZiaugési ir visitkai
kitokiais, bet irgi sudétingais Gedos eilérasciais: ,Man labai patiko! Ypac tie
eilérad¢iai, kur tartum né vieno zodzio negali suprasti. [...] Ten daug gelmeés.
Tuos eilérascius reikia kruopsCiai iSnagrinéti, jie pasiduoty analizei”’. Elenos
Baliutytés nuomone, Silbajoris savo darbuose ,,i§ esmés improvizuoja panasaus
diapazono rusy formalisty, Prahos strukturalisty, angly-amerikie¢iy ,naujosios
kritikos, neostruktaralisto Jurijaus Lotmano metodologiniy principy ribose®®.

Straipsnio ,,Strukttiros ir dimensijos Tomo Venclovos poezijoje” pagrin-
da sudaro detali Venclovos eilérascio ,,Ipuséja para, tyluma padidéja garsuos...”
analizé. Sj karinj Silbajoris pasirinko, kaip jis pats raSo, ieskodamas ,,rakto® j jo
karyba’. J[domu, jog labai panasiai kalba ir Marcelijus Martinaitis, pasakojantis,
kad jis studentams Tomo Venclovos kuryba pradeda aiskinti nuo ,,ankstyvojo ei-
lérascio ,Jpuséja para’, kuris yra savotiSkas jvadas tiek j jo biografija, tiek j kary-
ba“!?. Taigi eilérastis yra savotiSkai ,,zymetas®, traukiantis tyrinétojy démesj kaip
esminis Venclovos tekstas. ISplésta, nuosekliai nuo eilutés prie eilutés, nuo stro-
fos prie strofos einanti ir jvairius teksto lygmenis (fonetinj, leksinj, sintaksinj,
rimavimo ir t.t.) aprépianti minéto eiléra§tio analizé tarp visy Silbajorio raiiniy
apie Venclova yra bene arciausiai Lotmano metodologiniy principy. Straipsnyje
tyrinétojas iSskyré tris eilérasCio strukttirinius principus: simetrijos ir balanso,
cikliskumo, éjimo ratu ir pasakojimo daugialypio dialogo forma. Kalbédamas
apie eilérai¢io erdve ir laika, Silbajoris aptaria tarpinj bavj tarp dviejy apibrézty

eilérascio dimensijy — mirties ir laiko:

Prasidéjes pirmajame posmelyje kaip abstrakti prielaida, $is btvis pamazu prisipil-
do konkreciy daikty, pradeda jtaigoti niekur neiséjusio ,laiko tremtinio®” pakartota
grizimg i savo buvusio gyvenimo ciklus ir suartina $iy cikly sagvoka su téviskes,
savosios tautos padétimi. Seftame posmelyje §i tema jgyja paskutin, o gal labiausiai

daiktiska savo vaizda: ,,negyvoj ir turtingoj atoslugio juostoj tartum ritmiskas sg-

7 ,,,Ne saukliy metas‘: Profesorius Rimvydas gﬂbaioris Nemuno redakcijoje®, Nemunas, 1995,
Nr. 1, p. 14.

8 Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literattiros kritika 1945-2000, Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002, p. 264.

9 Rimvydas Silbajoris, ,,Struktiros ir dimensijos Tomo Venclovos poezijoje®s p. 164.

10 Zr.: Donata Mitaité, Tomas Venclova: Biografijos ir kurybos zenklai, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 176.
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monés uzpludimas j praeities krantus palikty daugelj atminty iSneSiojamy tikrovés

smulkmeny, jvykiy, daikty''.
Galutine savo i§samios eilérai¢io analizés i¥vada Silbajoris formuluoja Sitaip:

ta dvasia, tas nemirStamasis nuo laiko ir erdvés, nuo jvykiy ciklu iSskirtas pradas,
iS tiesy yra ne tik autoriaus, kaip atskiro asmens, bet ir viso pasaulio egzistenci-
jos esmé, visatos bisena, nezitrint to, kiek atskiri buties jsiktinijimai besikeisty,
kiek jy praeity. Tai pasaulio Serdis, visos egzistencijos ir viso laiko paskutinis

vardas'?.

Zvelgiant j vélesnius Silbajorio straipsnius ir recenzijas, skirtus Venclovos
kiirybai, akivaizdu, kad tikrai jsigilindamas j eiléra$¢io teksta Silbajoris ,,neuzda-
ro* eilérascio ,,Jpuséja para“ viename istoriniame laike, kaip véliau jis ne karta
darys. Ketvirtos strofos antroji eiluté ,,Baltos pokario dulkés, apvytusio medzio
liemuo® leido visa eilérasCio situacija susieti su pokariu, taciau literatarologas
aktualizavo platesnius aspektus (tremties, tremtinio). Pritariant bendrajai kritiko
minties krypciai, vis délto kyla klausimas, kodél detalioje analizéje anaiptol ne
bereiksmiai, o konkretizuojantys mirties ir laiko dimensijas Zodziai ,,pokario
dulkés* liko visai nepastebéti. Jeigu Silbajorio straipsnis nebiity buves perspaus-
dintas 1982 m. irgi apie tai nieko nepasakant, buty galima buve daryti prielaida,
kad Silbajoris nenoréjo aktualizuoti temos apie pokario metais ,,iskirstus® Zmo-
nes, vengdamas pakenkti tada dar sovietinéje Lietuvoje gyvenusiam eilérascio
autoriui. Siuo atveju atrodo, kad toks neatidumas — vienas i§ jrodymy, jog Sil-
bajoris toli grazu néra ,tiksliyjy™ literattiros analizés metody, kurie neleidzia
tiesiog apeiti eiléras¢io fragmento, Salininkas. Atkreipia démesj ir tai, kad Zodzio
skambesiui bei prasmei jautrus kritikas perspausdindamas straipsnj pakartojo ir
savo korekturos ar skaitymo klaida, tegul ir nezymiai, bet kei¢iancig prasme ir
sukuriancia jkyroka vidinj rimg eilutéje. Prie§ pradedant analize straipsnyje be
klaidy perspausdintas visas Venclovos eilérascio tekstas, o toliau cituojant atski-
ra fragmenta ,,mes visai neseniai iSkirsti“ pavirsta j ,,mes visi neseniai iskirsti®

Beje, toks citavimas suardo ir fonetine eilutés darna. é- di — ai -1 — Venclovos

11 Rimvydas Silbajoris, ,,Struktiiros ir dimensijos Tomo Venclovos poezijoje p. 172.
12 Ibid., p. 172.
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eilérastyje platy ilga e keité atviras tvirtapradis skiemuo, jj — uzdaras tvirtagalis,
o eilute baigé trumpas i, lyg galutinis taskas ar likes iSkirstojo kelmas. Si darna
virto j € - 1-ai- I ir neteko eiléras¢io prasme remiancios vidinés logikos. Panasaus
netikslaus citavimo Silbajorio straipsniuose esama ir daugiau.

Siaip ar taip, ¥ savo straipsnj Silbajoris laiké esmingu, o ten analizuotas
eilérastis buvo giliai jsirézes j atmintj, net paskutiniame savo interviu paklaustas
apie savo mokytojus jis perfrazavo to eilérascio eilute: ,,...mokiausi i§ autori-
tety, kurie nezinojo, kad isvis Siame pasaulyje gyvenu. O daugelis jau ir patys
nebegyveno. Anot Tomo Venclovos — ar girdi, ka tau sako numirusiy lapy
kalba“'®. Rinkinyje Zodziai ir prasmé straipsnis ,,Struktiros ir dimensijos Tomo
Venclovos poezijoje” perspausdintas labai nezymiai paredaguotas'. O paskuti-
nés Silbajorio knygos Poezijos skaitymai straipsnyje ,,Pasaulio pradZia po miru-

sios vilties Tomo Venclovos kiiryboje®!

pateikiama pirmoji minéto eilérascio
strofa ir perspausdinama jos analizé, §j karta ja Siek tiek papildant (,,jeigu tyla ne
atsiranda, o padidéja garsuos, tai reiskia, kad ji visuomet juose buvo, kad mirtis
gyvenime — dar viena atvirkitiné, paradoksali konstrukcija“'®). I¥naSoje Silba-
joris pastebi kontrasta tarp tylos Venclovos eilérastyje ir Antano Baranausko
Anyks$ciy Silelyje: pirmajame tyla musy samone pasiekia ,,per tylos padidéjima

“17 0 antrajame ypatingoje tyloje rySkéja nejtikétini garsai — tyla darosi

garsuose
girdima (,,... Vidurnakty taip tyku, kad girdi kaip jaunas / Lapas arba ziedelis ant
Sakeliy kraunas / Girdi kaip Sakom $nibzda medziy kalba $venta. / Kaip zvaigz-
delés plevena, gaili rasa krinta®). Kaip teigia Silbajoris, ,neziturint Sio skirtumo,
abiejuose eiléras¢iuose prie§ mus i tiesy $venta valanda“'®.

Apskritai ,savasis® ir ,svetimasis® karybinis zodis, aliuzijos, asociacijos,
nuvedancios j mitologija, folklora ar kokio nors konkretaus rasytojo kuryba,
Silbajoriui labai aktualu, apie kg jis beradyty. Labai daug tam démesio skiriama
straipsnyje ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba® kuris iS esmés yra iSplésta

Venclovos knygos 98 eilérasciai (1977) recenzija. Toji Venclovos knyga — jo iki

13 ,,Svarbu ne ka nors vytis, o kuo nors buiti*: Leonas Peleckis-Kaktavicius kalbasi su Rimvydu
Silbajoriu, Varpai, 2006 (20), p. 85.

14 Rimvydas Silbajoris, ZodZiai ir prasmé, Chicago: Akademinés skautijos leidykla, 1982,
p. 239-250.

15 Idem, Poezijos skaitymai, p. 133—145.

16 Ibid., p. 138.

17 Ibid.

18 Ibid.
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1977 m. parasyty eilérasCiy rinktiné, taigi ir kritikas kalba apie visa poeto kiiry-
ba. Straipsnyje — ir paciame tekste, ir iSnaSose — autorius jdomiai ir jtikinamai
ar bent jau tikrai intriguojamai (jei skaitytojas abejoja, gali pasitikrinti) braizo
nuorodas j Venclovos poezijos lietuviskuosius (Jonas Aistis, Bernardas Braz-
dzionis, Maironis, Henrikas Radauskas), rusiskuosius ir kitus pasaulio kultiros
intertekstus. Rusiskyjy paraleliy i$ tiesy labai daug. Puikiai iSmanydamas rusy
klasikine literatiira, Silbajoris pastebi ne tik atskirame eiléraityje galimas jziaréti

paraleles, bet ir poetiniy pasauliy panasumus:

Venclova su Mandel$tamu sieja ir laiko, ir mirties, ir poezijos kaip tokios tematika,
klasikiniai motyvai, poeto pasauléjauta, neprileidzianti jokiy santykiy su primes-
tinémis diktatrinémis pasaulézitiromis, o labiausiai tai uz visy sudétingy kalbos
transformacijy, tirSto jos metaforiSkumo, uz labai plataus uzuominy rato gladin-

tis be galo $iltas, skaudziai jtemptas, tiesiog muzikalus dvasios lyriSkumas'’.

Platus intelektas leidzia tyrinétojui laisvai judéti nuo vieno pasaulio kulti-
ros reiskinio prie kito, suvokiant jy tarpusavio rysius ir jtakas. Eilérastyje ,,Lyg
nuotraukoj erdvu ir nesaugu®, kuris priklauso Leningrado / Peterburgo tekstui
Venclovos poezijoje, yra eiluté ,Ir pelkén grimzta Pestumo kolonos* kuria iSna-

Soje Silbajoris ai¥kina ir interpretuoja taip:

Paestum — vienas i8 geriausiai iSsilaikiusiy senovés graiky statybos pavyzdziy, grai-
ky kolonisty Sventovés pietinéj Italijoj. IsrySkéja Venclovos mintis, kad nuo graiky
italams ir nuo italy rusams perduotg kulttiros estafete bolSeviky antikultra nuskan-

dino atgal  tironijos pelkes™.

Kritiko interpretacija padaré akivaizdy Venclovos eilérascio antitotalitarinj
kryptinguma, jame atskleista nesutaikoma totalitarizmo ir kulttros prieSpriesa.
Beje, pristatydamas angliska Venclovos esé rinkinj Forms of Hope (1999) zurnale
World Literature Today*' nedideliame tekste Silbajoris daugiausia démesio skyré

Czestawo Miloszo ir Tomo Venclovos ,,Dialogui apie miesta” Dviejy zymiy

19 Rimvydas Silbajoris, ZodZiai ir prasmé, p. 262.

20 Idem, ,Pastabos apie Tomo Venclovos kuryba®, Aidai, 1979, Nr. 4, p. 154.

21 Idem, ,Tomas Veclova, an outstanding though nor prolific...; World Literature Today, 2000,
74:3, Summer, p. 692.
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poety laiskai vienas kitam apie Vilniy, be abejo, yra itin vertinga minétos kny-
gos dalis, bet galima manyti, kad kaip ra¥ydamas lietuviy skaitytojui Silbajoris
ypa¢ mégdavo pabrézti pasaulio (ar kaip jis yra sakes — visuotinés) kultaros di-
mensija, taip raSydamas uzsienio skaitytojui jis pabrézia lietuviskaja.

Greta jdomiy ir jtikinamy paraleliy, Silbajorio straipsniuose pasitaiko ir
abejotiny, ypac tada, kai autorius primirsta esas literatairos tyrinétojas ir tam-
pa aistringas politinis publicistas. Pavyzdziui, straipsnyje ,,Pastabos apie Tomo
Venclovos kiiryba* Silbajoris nuZymi kai kurias paraleles tarp Venclovos ir Jo-

sifo Brodskio poezijos:

Abu poetai daznai sujungia namy, tremties, draugystés, pomirtiniy pasauliy ir ne-
buties pajauta su upiy, juros kranty, laivy ir j atskiras plotmes iSsidalijusios erdvés
ivaizdziais: tusti namai, kambariai, kuriuose tebegyvena buvusio laiko, juose buvusio

zmogaus (draugo, svetimo, saves) palikimas®.

Cituojama Venclovos eiléras¢io ,, Tarytum debesy — spyna, vanduo, kédé*
treCioji strofa, po to kaip paralelé — Brodskio eilérastis ,,Viskas namuose sveti-
ma naujam gyventojui“* (Sio eiléras¢io pavadinima atstoja pirmoji eiluté, kuria
éilbajoris isverté labai nestilingai ir netiksliai: ,,Nepanasus, taigi, kurs ¢ia dabar,
i ta®). Tolesnis komentaras jau ne pratesia subtily pirmajj, o btdamas labai ka-

tegoriskas skamba kaip disonansas:

Taciau visi Venclovos tusti kambariai ir nykios erdvés, dulkéti uzmarsties vandenys
toli grazu nereiskia, kad jo arba Brodskio pasaulis neturi tikéjimo, idéjy ar zmogis-
kos silumos. IS tiesy jie abu labai tolimi nuo to, ka ,,socrealizmo® kritikai vadina
vakarietisku nihilizmu, dvasios nuosmukiu, atsiribojimu nuo pasaulio ir panasiai.

Pilkos tustumos jspudis susidaro ne todél, kad jy kiiryboje atsispindéty beprasmis

22 Idem, Netekties zZenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 456.

23 Hocud Bpoxckuit, Popma spemenu, Munck: Jpupman, 1992, t. 1, p. 38. «Bce ayxmo B mome
HoBoMy >Kumply. / ITocIleImHsIN B3rIAn CKOMB3UT IO BCeM IpeiMeTaM, / UbM TEHH TaK
[IPUIIeTIbIY He K NIy, / 9TO CAaMU CIHIIKOM MydaroTcs otuM. / Ho mom He xouer Gombmre
mycroBarh. / M, Kak 6bI 3a HeXBATKOW TOU OTBAary, / 3aMOK He B COCTOSIHbY Y3HABATh, / OJINH
comporuBfeTcs Bo Mpake. / [la, CXOACTBAa HET MeXX HBIHEIIHMM U TeM, / KTO BHeC CIOfa
mKkadbl U CTOM U AyMai, / 9To Oorble He IOKMHET STUX CTEH, HO JAO/DKEH ObIT YHTH; YIIen
u ymep / HuueMm yx ux Hemp3s coefuHNUTH: / 4epTOH nuija, XapakTepoM, Hagmomom. / Ho

MEXOy HUMHU CYIIEeCTBYeT HUTD, / 06bpraHO nMeHnyemass JOMOM».
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Vakary pasaulis, bet kaip tik priesingai — todél, kad ten atsiskleidzia tusCias ir dvasio-
je mires sovietiSkas pasaulis, netekes visy savo blizguciy, visos ,sauléto dziaugsmo*
retorikos, visos propagandinés mitologijos apie ,,savo laime statancia” sovietiska tau-
ty Seima, Sviesy, ryztinga zygj j komunizma ir pan. Jy poezijoj, kaip pats Venclova
teigé, ,,uzgesta lempos, isryskéja tiesos™ ir mes matome pavergtyjy pasaulio, poze-

mineés Seséliy karalystés, tikrove.

Akivaizdus literaturologo patosas, demaskuojantis socrealizmo teorija,
praktika bei ja remiancia ideologija, bet su cituotais eilérasciais, o i$ dalies ir
su poety kuryba, jis turi ne tiek jau daug bendra. Tie Brodskio ir Venclovos
eilérasCiai ne sovietiniai ir ne antisovietiniai, jie tiesiog apie ka kita — apie kur
kas metafiziSkesnius dalykus nei ,,zygis j komunizma® ar kova su juo. Brods-
kio poezijoje apskritai labai daug butent ,asovietiniy“ eiléras¢iy, nors dalis
jy, tarp jy ir Silbajorio cituotasis, iSauga, aifku, i§ sovietinés tikrovés, kurioje
poetas praleido jaunyste. IS Soviety Sgjungos poetas buvo priverstas isvykti
anaiptol ne todeél, kad jis buty uzsiiminéjes kokia nors antisovietine veikla,
o todél, kad toje salyje jis bandé gyventi kaip laisvas, nesovietinis zmogus.
Venclovos eiléras¢iuose antitotalitarinis kryptingumas labai ryskus, taciau jo
santuri retorika prisiliecia prie gilesniy dalyky nei pavirsiuje putojantis kritiko
antikomunizmas, antraip ta poezija buty mirusi kartu su totalitarine imperija.
Beje, jdomiai ir neideologizuotai spalvas Venclovos eiléras¢iuose pakomentavo
Brodskis: ,,Venclova — $iaurés poetas, gimes ir uzauges Baltijos pajuryije, jo pei-
zazas monochrominis, vyrauja pilkos ir nitirios spalvos, taigi $viesa i$ virsaus,
sutirStéjusi iki tamsumos“®. Venclovos poezijos spalvy gama nelabai tepasikeité
ir po sovietinés imperijos kracho, o tai irgi liudija, kad ji buvo nulemta ne tik
socialistinio pasaulio pilkumos.

Panagiy, anaiptol ne literatirine analize paremty, netikslumy Silbajorio

straipsniuose esama ir daugiau, pavyzdziui:

24 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 457.
25 Josifas Brodskis, ,,Poezija kaip pasipriesinimo realybei forma®, in: Tomas Venclova, Rinktiné,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 210.

45

YAOTONHA YINOL OLIVIS SIMOrVdTIS SYAAANIY



9T | YINDOTT0D

Skaitome:

Negimtoji salis, patikéta kaip laikinas kiinas

Ligi Barenco juros klampi nelaiméjusiy zemeé,

Léktuvy kryziai vir§ nematomo miesto
Ir suvokiame, kad negimta Salis gali tapti savaja, nes suprantame savo, iseiviy, bukle,
o ir Sibiro tremtiniy, o ir tai, kad mes, nelaiméje, gyvenom, o jie, nelaiméje, sugulé

i tuos klampynus?.

Paskutinéje knygoje Silbajoris ¥ jokiy prieStaravimy nekeliantj strofos
komentara sustiprino: ,aiskiai suprantame, ka $ios Venclovos neigiamos kons-
trukcijos vaizduoja: balancius mirties laukus Sibiro tremtiniams, giliai zeméje
gludintj mirusiyjy miesta, pazenklintg kryziy, egzistuojanciy tik kaip idéja dan-
guje
ir neleistinai i$plété jo reik¥me. Cituojamas Venclovos eiléraitis ,,Seremetjevo

“?7_ Dabar jau pasidaré akivaizdu, kad kritikas iStrauké citata i$ konteksto

1977 susumuoja poeto atsisveikinimo su Soviety Sajunga patirti. Jo pavadi-
nimas — i$vykimo vieta ir data, o paties eiléras¢io vidinis ,siuzetas” fiksuoja
laipsniska atsisveikinima aerouoste, nutolima nuo artimy zmoniy, nuo keliom
realijom jvardijamos Maskvos (ne tik ,Seremetjevo” pavadinime, bet ir ,tram-
vajai®, ,,bulvarai®, ,tvenkiniai prie Didziosios Gruziny gatvés®), jos totalitariniy
grésmiy ir esminiy lyrinio subjekto patiréiy. Jo Zygis j kitokj pasaulj prasideda
nuo muitinés, ,,ginkluoty sargy” rikiuotés, véliau kylama aukstyn i$ pradziy
aerouoste, paskui jau léktuvu ir grei¢iau butent gyvenimo Soviety Sajungoje
patirtis ir miestas po léktuvo sparnais uzbraukiama isskrendancio léktuvo sesélio
kryziumi, o ne statomas kryzius Sibiro tremtiniams. Eilérastyje i$ esmés kalba-
ma apie vieng labai konkrety atsisveikinima.

Néra labai aisku ar jtikinama ir kitoje vietoje, kai pacitaves Venclovos ,,Kai
po kojy giliai susitinka ir aidi vagonai, / Kur juoduoja stiklai ir baltuoja spygliai,
Antigone, / Svyti svarios lagiinos, ir sienos laivyno nesaugo. / Kur dabar tavo
kiinas — be sielos, be dvynio, be draugo?* Silbajoris irgi kalba apie ,,sovietis-
kos dabarties Sibiro vagon[us], juose juodus nevilties lang[us]ir balt[as] Siaurés
ziemy pus[is]; uzmarsties vandeny praryt[us] Sibiro kapinyn[us]® Kritiko ko-

mentaras yra vaizdingas, metaforiskas, sakytume, netgi poetiskas, taciau urba-

26 Rimvydas Silbajoris, ,Léktuvy kryZiai ir spraga ugnyje®, Metmenys, Nr. 61, 1991, p. 199.
27 ldem, Poezijos skaitymai, p. 137.
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nistines realijas mégstancio Venclovos poezijoje giliai po kojy ,,susitinka[ntys] ir
aidi[ntys] vagonai®| atrodyty, pirmiausia asocijuojasi su didmies¢io metro. Néra
aisku, kaip tokie vagonai gali sietis su Sibiro vagonais ir Sibiro kapinynais. Ko
gero, tokie Silbajorio perskaitymai susije su kiek kitais jo lemties Zmoniy trau-
minés patirties akcentais: jie yra labiau suzeisti sovietmecio pradzios tremdiy, o
ne ilgo gyvenimo toje santvarkoje.

Vos ne kiekviena straipsniuose prisireikusj sovietmedio ,siuZetg Silbajo-
ris linkes traktuoti maksimaliai dramatiskai. Antai recenzuodamas Venclovos
rinkinj Reginys i$ aléjos (1998) ir kalbédamas apie Brodskiui dedikuota eilérastj
,Kartaginoje po daugelio mety* jis ra%o: ,,Sio Josifui Brodskiui, jo trem¢iai kon-
centracijos lageriuose pasvesto eilérascio rémuose reikia suvokti tvirtinima, kad
,daiktai ne visai iSsitenka laike. Bergzdzios tikanos keicia jy masta‘**. Teisinga
Cia tik tai, kad eilérastis iS tiesy dedikuotas Brodskiui, bet anaiptol ne jo tremciai.
Jame kalbama apie atrodziusj nejtikéting dalyka — totalitarinés XX a. Kartaginos,
kuriai Siuo atveju atstovauja Leningradas/Peterburgas, zlugima, taip pat, ir gal-
bt svarbiausia, — apie poeto darbo, poezijos prasme: ,, Kad po miisy, lyg miisy
betikslé tasa, / atsikvépty laisvai / negatyvy baltumas, eiluciy tamsa— / mus
jveike dievai®, — tokios paskutinés eilérascio eilutés. Jame iS tiesy prisimenama
tai, ka ir Brodskis gyvendamas Leningrade patyré: ,,neuzgestancios karceriy lem-
pos, kiemai, debesin atgrezti“¥. | kaléjima, j psichiatrine ligonine Brodskis buvo
pakliuves, bet j koncentracijos stovykla — tikrai ne. Tremtis j atkampy Archan-
gelsko srities kaima, kur vieniSam teko gyventi kaimiecio troboje ir dirbti kolukio
darbus, aisku, traumavo poeta, taCiau Sis gyvenimas ir patirtis iS esmeés kitokie nei
koncentracijos stovykloje. Pats Brodskis, atkakliai kratesis kankinio aureolés, j

uzjauc¢iama zurnalisto fraze: ,,Bet juk tremtyje jums buvo labai sunku...” atsaké:

Ne, ka jus. Pirmiausia, a$ buvau jaunas. Antra, mano ,,priverstiniai darbai“ buvo ze-
més darbai [...]. Laisvo laiko man visada likdavo. Aisku, fiziniai kriviai i$vargindavo,
o svarbiausia — a8 neturéjau teisés i$vykti i$ tremties vietos. [...] Gyventi gamtoje man
patiko. Kildavo netgi kai kuriy asociacijy su Robertu Frostu. Ten daugiau mastai
apie tai, kas tave supa, ka gali pasidaryti savo rankomis. [sivaizduoji esas anglas, kuris

i§ Sirdies tikininkauja®.

28 Idem, ,Poezija apie visuotine kulttira ir mirtj*, Literatira ir menas, 1999 07 12.
29 Tomas Venclova, Rinktiné, p. 131.
30 WMocudp bponckuti, bomvwas knuea unmepsvio, Mocksa: 3axapos, 2000, p. 86—87.
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Tikrosios koncentracijos stovyklos, jei tik Zzmogus sugebédavo jose isgyven-
ti, kaip zinome, palikdavo visai kitokius prisiminimus. Beje, ir apie Venclovos
poezija Silbajoris rafo: ,Drasa prieSintis ir kentéti (i¥skirta mano, — DM) daug

kur pastebima Venclovos eilése™*!

. Venclovos poezijoje i tiesy esama drasos,
pasiryzimo prieSintis, dramatiskos gyvenimo ,,imperijoj prie uzrakinty mariy*
refleksijos, taciau kankiniu saves poetas eilérasciuose niekada nelaiké. Literatu-
rologas tarsi pasidavé lietuviy literattirai budingai kentéjimo adoracijai. Beje,

gerokai seniau pats Silbajoris pagrjstai yra pastebéjes:

IS visos Venclovos poezijos irgi dvelkia panasi dvasia: perzenges per paskutine nevil-
ties riba, zmogus issilaisvina ir gali su tamsia ramybe pasvesti save idealo tarnybai.
Sitoks moralinis stoicizmas, atrodo, yra tipiskas zmogiskoms vertybéms uzsiangaza-

vusiy Ryty Europos intelektualy®.

Moralinis stoicizmas — tai vis délto kitoks santykis su tikrove nei tas, kurj
nuzymi kankinyste.

Silbajorio, visa am#iy gyvenusio demokratinéje %alyje, antipatija totalita-
rizmui, naikinusiam zmones arba bent jau lauziusiam jy likimus, suprantama,
taCiau ta antipatija nepateisina ne visada atidaus kritiko ar literattirologo kalbé-
jimo apie literatura. Netikslumy esama beveik kiekviename straipsnyje, kartais
ju negalima paaiskinti niekuo kitu, tik neatidumu, nertupestingumu (,,per daug
ir per skubotai ra¥oma apie per daug dalyky“*, — §ie Silbajorio ZodZiai, pasakyti
apie Venclovos knyga Tekstai apie tekstus (1985), tinka ir jo paties straipsniams).
Pavyzdziui, kalbant apie Venclovos rinkinj 98 eilérasciai niekuo nepagrindziant
teigiama, kad eilérastis ,,ISskleidus vainiklapiy balta sprogima® priklauso ciklui
., Gordijaus mazgas‘. Tokio ciklo knygoje i$ viso néra, yra tik atskiras taip pava-
dintas eilérastis. Kalbédamas apie eilérastj ,,Henkus Hapenckus® Silbajoris tei-
gia, kad ,,Venclova vaizduoja pavyzdinj antkapj paminkly dirbtuvéje su uzrasu
iSgalvotam zmogui“**. Bet jokio antkapio Venclova nevaizduoja, tik eiléras¢io
komentaruose paaiskina $io keisto vardo kilme (i$ tiesy toks buves uzrasas pa-

vyzdinéje antkapio lenteléje, kuri stovéjo Kauno laidojimo reikmeny parduotu-

31 Rimvydas Silbajoris, Poezijos skaitymai, p. 141.

32 Idem, ,,Apie literattira, laika ir save®; Metmenys, Nr. 52, 1986, p. 183.
33 Ibid., p. 185.

34 Rimvydas Silbajoris, Poezijos skaitymai, p. 136.
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vés vitrinoje), o eilérastyje kalba apie nebuvusj gyvenimg, kuris kartais atrodo
realesnis uz tikrai nugyventus.

Venclovos poezija Silbajoris analizuoja, ja gérisi, §i poezija jam tampa tie-
siog pretekstu kalbéti apie pac¢iam kritikui skaudzius ir anaiptol ne visada litera-
tirinius dalykus. Venclovai kaip poetui Silbajoris kritiniy pastaby nesako. Kiek
kitaip yra su kity zanry Venclovos darbais, taciau ir juos vertinant islieka paties
kritiko metodologijos problema.

Recenzuodamas Venclovos literatiirologine knyga Heycmoiiuusoe pastose-
cue: 60ceMb pyCcCKUX NOemMuyecKux mekcmos §ilbaioris yra grieztesnis nei rasy-
damas apie poezijos rinkinius. Jo netenkina analizuojamy eiléras¢iy atranka, jis
mano, kad Venclovos knygai — jo daktaro disertacijos tekstui — tritksta origina-
lios centrinés savokos, kuri organizuoty visa darbo struktirg, taciau vertinimas
vis délto teigiamas. Venclova — Lotmano mokinys netgi tiesiogine prasme, ben-
draves su juo, lankes jo paskaitas, laikes pas ji vadinamajj kandidatinio minimu-
mo egzaming ir jo vadovaujamas pradéjes rasyti disertacija apie Jurgj Baltrusaitj.
Recenzijoje Silbajoris rafo: ,,prielaidy ir metodologijy tvorelémis aptvéres keleta
teksty, Venclova imasi juose darzininkauti — auginti tezes, kurias bus galima
padéti, nelyg bukieta, prie strukttralizmo paminklo (Siandien vieniems tas pa-
minklas dar yra altorius, bet kitiems jau kapas)** Netgi atsizvelgiant i tai, kad
Sis grazus Silbajorio pasakymas yra metaforiSkas ir perdétas, norisi jj pratesti ir
paaiskinti, kad Silbajorio, literatiirologo ar literatiros kritiko, darbai, bent jau
ta jy dalis, kuri skirta lietuviy literaturai, liudija, jog jam struktaralizmo pa-
minklas — jau kapas. Venclova tokios pakilios retorikos nemégsta, bet akivaizdu,
kad j strukturalizmo klasikus jis zitri su pagarba, savo moksliniuose darbuose
remiasi jy veikalais ir dél to, kaip pats prisipazjsta, Yale’io universitete yra pelnes
nstrukturalizmo dinozauro® varda. Venclova motyvuoja savo poziurj: ,,Literata-
rologijoje, kaip fizikoje, esti aproksimacijos, kurios tam tikrose ribose yra teisin-
gos nelyginant Newtono désniai**®. RaSydamas apie Venclovos Heycmoiiuugoe
pasHosecue... kritikas rupestingai sveria Venclovos analizés pliusus ir minusus,
taciau baigdamas daro isvada, kad ,,Venclovos darbas savo prielaidomis ir me-
todologija, ir tiesiog talentu toli pranoksta viska, ¢ia iSeivijoj daryta specifiniais

€37

lietuviy literatiros klausimais“¥. Be abejo, simpatitkiausia Silbajoriui tai, kas

atitinka jo paties metodologijomis nesuvarzyta poziuri:

35 Idem, ,,Analizés metodika ir mokslininkas poetas®, Metmenys, Nr. 57, 1987, p. 168.
36 Tomas Venclova, Manau, kad..., Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 209.
37 Ibid., p. 268.
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literatiiroj, kad ir kaip jau moksliskai analizuosi, vis vien ,kazkas lieka®, ka galima
suvokti tik instinktu, apipavidalinti tik savo kiirybinga vaizduote ir iSreiksti kartais
tik subjektyvia, tiesiog grozinés literattros kategorijos operuojancia kalba. Taip is-
eina ir Venclovai — savo knygoje jis néra tikrai mokslininkas, bet grei¢iau tam tikras
hibridas, mokslininkas-poetas, dviveidis Janusas, kuris taciau sugeba integruotis i

tikrg kritika®®.

Paskutiniame interviu Silbajoris pats atvirai i$sizada istikimybés kokiai nors

metodologijai:

Isikaltas metodas gali pasitarnauti tik kaip papildomuy jzvalgy Saltinis, o analizés
Serdis visgi slypi skaitytojo intuicijoj, vaizduotéj, atminty susirinkusiose literatiros
istorijos ziniose (kur apie skaitytojo mintj jos apspinta kaip Goethes ,,schwankende
Gestalten®), o svarbiausia — skaitytojo iSankstinéje pagarboje ir meiléje skaitomam
kariniui®.
Jis teigia: ,,AS ir pats mégstu, kai mane kas nors kritiku-poetu pavadina“*.
Problemiskiausia, zvelgiant gilbajorio akimis, Venclovos literaturinés veik-
los sfera — vertimai. Pristatydamas poeto vertimy rinkinj Balsai (1979) zurnale
World Literature Today, jis tarsi reziumuoja, kad apskritai imant vertimai ,,i$
tiesy labai geri“*!, tadiau ir diskusijg su vertéju pradeda nuo pat savo rasinio
pradzios. Silbajoris cituoja Venclova, ,,Vertéjo Zzodyije* raiusj, kad jis priklausas
tai vertimo mokyklai, kuri stengiasi perteikti originalo strukttra bei funkcija, ir
teigia, kad tai Venclova daro ,,daugiau interpretatoriumi negu vertéju jprastine
to zodzio prasme, nes skirtingai nei eilérascio zodziai jo struktara ir funkcija
nebttinai yra duotybés. Daznai jos iskyla aiskinant, interpretuojant ir galiausiai
perkoduoija eilérastj pagal vieno skaitytojo suformuluota teksto modelj“**. Bal-
suose Silbajoris randa ir patikusiy jam vertimy, pavyzdziui, Annos Achmatovos

»apgaulingai ,aiskus® eilérasciai labai meistriskai iSversti taip pat i ,aiskia‘, bet

38 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 628.

39 ,.Svarbu ne ka nors vytis, o kuo nors bati p. 82.

40 Ibid., p. 85.

41 Rimvydas gilba]’oris, “In his preface...”, World Literature Today, t. 55, 1981, Nr. 1, p. 150.
42 Ibid., p. 151.
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irgi daugiaveide ir daug dimensijy turincia lietuviy kalba“*. Teigiamai kritikas
jvertina ir Fransis’o Ponge’o eiléras¢iy proza bei Reinerio Maria Rilkes kariniy
vertimus. Taciau nedideléje recenzijoje kelis kartus kartojamas tas pats priekais-
tas: Venclovos vertimas esas ne tik vertimas, bet ir teksto interpretacinis skaity-
mas. Panasy priekaista Venclovai yra iSsake ir Marija Stankus-Saulaité, Alfonsas
Nyka-Nilitinas bei kiti Vakaruose gyvenantys lietuviy literatai. Atsakydamas j
kritika, Venclova aiskiai suformulavo savo pozicija: taip, esama dviejy vertimo
mokykly — , rytietiskosios®” ir ,,vakarietiskosios” ir ,nedera vertinti ,rytietisko-
sios* mokyklos darbo pagal ,vakarietiskosios® mokyklos kriterijus (ir atvirksciai).
Abi mokyklos turi skirtingy taisykliy ir siekia skirtingy efekty“**. Toliau straips-
nyje Venclova aiskina, kad Vakaruose ,apsiribojama jvaizdziy, prasminiy konfi-
guracijy lygmeniu. Atsiranda pazodiniai ar beveik pazodiniai vertimai“*’. Ta¢iau
eilérascio struktiirg kuria ne vienas kuris nors jo lygmuo, bet jvairiy lygmeny —
ritminio, garsinio, morfologinio, sintaksinio, strofinio, kompozicinio, prasminiy
konfigtracijy ir kt. — tarpusavio saveika. ,,,Rytietiskoji* vertimo mokykla — kar-
tais gerokai rizikuodama — bando [...] kazkaip atkurti ty lygmeny saveika, kurio-
je slypi eiléras¢io gyvybe“*. Gana iSsamiai dviejy vertimo mokykly privalumus
bei trukumus iSdéstantis ir savajj pasirinkima motyvuojantis Venclovos straipsnis
i¥spausdintas 1981 m., ta¢iau Silbajorio, nors jis ir teigia, kad jo kalbéjimo apie
literatura jgudziai ,,daugiausia yra nulemti rusy formalizmo, Lotmano ir kity

“47 tai nejtikino. Recenzuodamas Venclovos rinkinj Tanké-

neostruktiiralizmo
janti $viesa (1990), kuriame spausdinami ne tik originaltis poeto eilérasciai, bet
ir vertimai, kritikas teigia, kad vertéjas ,,turéty prisitaikyti prie ver¢iamojo teks-
to pavirSiaus nelyginant koks chameleonas ar drugelis su dengiamuoju sparny
raStu ir spalvomis, kad iSverstame tekste jo paties, kiek jmanoma, nesimatyty“*®.
Palyginimas su chameleonu ar prisitaikanciu drugeliu grazus, bet jis Silbajorj ir
iSduoda: kalbama apie pavirsinj (Siuo atveju — pazodinj) prisitaikyma, pamirstant,

kad eilérastis — tai kur kas sudétingesné struktara. Gerokai véliau, 1997-aisiais,

43 Tomas Venclova, ,,Dvi poetinio vertimo mokyklos®, Aidai, 1981, Nr. 6, p. 410.

44 Ibid., p. 410.

45 Ibid., p. 411.

46 Ibid.

47 ,Kelios variacijos lietuviy literatros tema®: Ausros Jurgutienés pokalbis su prof. Rimvydu
Silbajoriu® Siaurés Aténai, 1997 07 05.

48 Rimvydas Silbajoris, ,,Léktuvy kryZiai ir spraga ugnyje®; Metmenys, Nr. 61, 1991, p. 198.
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kritikas faktiskai lieka tose paciose pozicijose, i§ kuriy 1981 m. jis kritikavo
Balsus: ,,Venclova i$ esmés tiki teksto perktarimu j kita kalba ir kit kulttra [...].
O a8 linkes prie artimesnio originaliam tekstui vertimo, butinybés kuo tiksliau

ji atkurti“®

. Pastarasis teiginys akivaizdziai prieStarauja Lotmano teorijai, kuri
traktuoja eilérastj kaip sudétingg struktiirg, o ne kaip zodziy (ar jvaizdziy) suma,
kokia jis virsta Silbajoriui, kai jis kalba apie vertimus. Be idtikimybés ,,vakarie-
ti¥kajai* vertimo mokyklai, Silbajorio samprotavimai (,,Nes jeigu nori perkurti
eilérastj, turi daryti prielaida, kad esi toks Zzmogus, kuris yra ne mazesnio talento
nei ver¢iamo teksto autorius. O tokias prielaidas ne taip lengva visiems padary-
ti**), ko gero, atspindi poeto Venclovos ir ne poeto Silbajorio poziiriy skirtuma:
poetui versti kito, o dargi talentingo ar, sakykim, genialaus poeto eiléras¢ius yra
isstukis, kurj dera priimti, o kritikas i§ anksto blaiviai vertina talento masta ir
sprendzia, kad prilygti talentui sunku ar nejmanoma.

Silbajorj ir Venclova jungé tas pats ,,pasaulio kultiros® ilgesys, suinteresuo-
tas ir reiklus pozitiris i savosios kulttiros ir literatiiros reiskinius. Straipsniuose,
skirtuose Venclovos kirybai, ry$kéja tiek teigiamos, tiek ir neigiamos Silbajo-
rio kaip literatiirologo savybés: viena vertus, platus kulttrinis akiratis, pasaulio
kulttiros pazinimas, aktyvi veikla propaguojant lietuviy literatura uzsienyje; kita
vertus — ,,poetiskas” nertpestingumas analizuojant literaturos tekstus, netikrina-
mi faktai ir citatos. Analizuodamas literatiiros kiirinj Silbajoris gali bati atidus ir
preciziskas, atskleidziantis giliasias kiirinio prasmes, bet toli grazu ne visada toks
bina. Akivaizdu, kad Silbajoris iki galo nebuvo istikimas ne tik struktaralisty,
neostrukturalisty, ,,naujosios kritikos* ar kokiai nors kitai metodologijai, bet ir
savo paties nuostatai tiesiog gerbti ir myléti skaitoma karinj. Galbut tyrinétojo
neripestingumas ar, perfrazuojant ,naujosios kritikos“ termina, ,,neatidus skai-
tymas®, paaiskinamas (bet ne pateisinamas) tuo, kad straipsniai apie lietuviy
literattura jam — slavistui — dazniau buvo laisvalaikio uzsiémimas, o ne darbas,
o ka nors veikiant laisvalaikiu daug lengviau pasiduoti nuotaikos Suorams, savi-
rai¥kai, eiléra$tj paliekant tik kalbéjimo pretekstu. Be kita ko, jsigilinus j Silba-
jorio straipsnius, darosi akivaizdu, kad poety, gyvenusiy Soviety Sajungoje ar i$
jos iSvykusiy, rasyta poezija (Siuo atveju, Venclovos, bet tai galioja ne tik jam)
bandant sutalpinti j schema sovietiné/antisovietiné, nukencia pirmiausia pati

poezija, kuri, taip ja skaitant, darosi plokscia ir vienprasmeé.

49 Ibid.
50 Ibid.
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Rimvydas Silbajoris Reads Tomas Venclova

Summary

The paper deals with the reception of Tomas Venclova’s works in the articles
and reviews by Rimvydas Silbajoris. This literary critic has discussed almost
all Venclova’s books of different genres: poetry, translations, scholarly books,
and press publications. Silbajoris significantly contributed to the popular-
ization of Lithuanian literature abroad (he was a permanent reviewer for
World Literature Today) and was an exacting critic of Lithuanian texts in the
context of world literature. According both to Silbajoris and the reseachers
that explore his works, his methodological approach refers to structuralism,
New Criticism, and Juri Lotman’s attitude. However, an explicit analysis of
Silbajoris” articles on Venclova reveals that the critic did not have a coherent
methodological system. With the zeal of a political publicist, rather often

he has deviated from the literary work under investigation, sometimes was
inconsequent and inattentive. As a reviewer, éilbaioris was critical of Venclo-
va’s translations (the critic and the translator had different approaches), but

put much value upon his poetry and scholarly works.

Key words: Rimvydas Silbajoris, Tomas Venclova, literary criticism.
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