LORETA MACIANSKAITE

Literaturos kritika kaip

moralinis aktas

(Rimvydo ?ilbajorio straipsniai apie Icchoko Mero
ir Antano Skémos kuaryba)

Anotacija: Publikacijoje apzvelgiami iskilaus lietuviy literattirologo Rimvydo
Silbajorio straipsniai, skirti ra¥ytojams Antanui Skémai ir Icchokui Merui,
ieskoma kritiko etiniy ir estetiniy pazitry formulés, jo kodo, kaip reikeéty
skaityti ir suprasti modernia literatiira. Pirmiausia aptariamas meno vidiniy
désningumy tyrinéjimas, kurio ifaiSkinimui Silbajoris pasitelkdavo ne tik
literattrologinius instrumentus (daznai struktaralistinius), bet ir menininko
intuicija. Kitas straipsnio tikslas yra apibréZti Silbajorio gyvenimigkasias po-
zicijas, nustatyti atskaitos taska, i$ kurio zvelgiama j literattra. Kritikas laiko-
mas vieninteliu autentisku kriks¢ionisko egzistencializmo atstovu lietuviy
literatuirologijoje; jo kiirybinj credo nusako jo zodziai, pasakyti apie rasytoja

Mera: ,tikrovés atpazinimas kalboje i$ esmés yra moralinis aktas*

Raktazodziai: lietuviy literatra, literatuiros kritika, meno kurinio sandara,

etinés vertybés, kriksCioniskas egzistencializmas.

Iigirdes apie Rimvydo Silbajorio mirtj pasijutau taip, lyg gabala mano kiino biity
kas i$pléses. Bati mégstamu Silbajorio autoriumi — didelé laimeé. Ir nesvarbu, kiek
tokiy buvo, svarbu, kad buvau vienas is ty laimingyjy. Ne, neduok Dieve, neskriau-
dé manes ir kiti iSeivijos kritikai, rasé apie knygas ir placiau apie kuryba Vytautas
A. Jonynas, Kestutis Keblys, Violeta Kelertiené, Alina Stakniené, Marija Saulaité,
Bronius Vaskelis. Bet i§ Silbajorio liejosi ypatinga $iluma — ne kokia iSoriné, bet vidi-
né, spinduliuojanti i§ kiekvieno darbo, i$ kiekvieno Zodzio apie tave ar tavo karyba.

Ir ripéjau jam ne tik kaip raSytojas, karéjas, bet ir kaip zmogus — galéjau pa-
siguosti ne tik tuo, kad sirdj gelia, bet ir tuo, kad kankina nepakenciami nugaros
skausmai. O jis niekuo nesiskundé. Bet émé kalbéti apie mirtj. Ir darba parasé ,,Mir-
tis ir zodis poezijoje”

Ir i8¢jo, pasiémes mirtj, o zodj mums palikes — iki misy dienos'.

.Kritikas draugus ir kolegas ¥avéjo vidine ¥iluma. Anapus i¥¢jusj Rimvyda Silbajorj prisimena

ji pazinoje lietuviy rasytojai ir leidéjai‘, Lietuvos rytas / Miizy maltunas, 2005 12 13.
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Taip apie Rimvydo Silbajorj mirtj ra¢ jo draugas ir mégstamas autorius
Icchokas Meras, kuriam Silbajoris i§ tiesy paskyré ne viena reik¥minga teksta.
Niekas lig Siol néra pateike konceptualesniy Mero romany apibudinimy nei
tie, kuriuos aptinkame éilbaiorio straipsniuose: ,,Icchokas Meras: keturi roma-
nai“%; ,,AS noriu gyventi*?; ,,Icchoko Mero Sara“*; ,,Naujieji romanai Lietuvo-
je*?; “The symbolic visions of Icchokas Meras”®; “Translucent Reality in Recent
Lithuanian Prose””. Siuose tekstuose buvo atrastas Mero skaitymo badas, tam-
pantis atrama ir kitiems tyrinétojams, besigilinantiems j nevienareik$mes Saros,
Striptizo, Meénulio savaités ir kity romany vidines struktiiras bei j itin tanky ir ne
taip lengvai atpazjstama bibliniy ir kultariniy aliuzijy tinkla.

Jdomu, kad Silbajoriui %alia Mero nataraliai jsira%o ir kitas jo mégtas bei
daznai tyrinétas autorius Antanas Skéma, kurj jis gretina su Meru ne tiek turinio
(artumas egzistencialistiniam pasaulévaizdziui buty tikétina iy autoriy sankirtos
asis), bet raiskos aspektu, abu rasytojus pamatydamas kaip iSorinio determinavi-

mo tradicijos priesininkus ir autonomiskos meninés logikos karéjus:

Dar sunkiau atversti [suprasti, interpretuoti — LM]| raSytojus, kurie i$ placiosios ,,re-
alizmo® srovés issilauzia, bent tiek, kad jy kuryboje veikia ne vienas, o du ,,ma-
gnetiniai laukai®; savitarpio konflikte besistengiantys savaip nukreipti vaizduojamo
pasaulio linijas. IS vienos pusés, savin traukia ,tikrové™ — salygos, kuriose veikéjas
egzistuoja, o is kitos — vidiné zmogaus samoné, individuali ir nepakartojama, kuri j
konkrety pasaulj zitri tik kaip j savo ,sielos atspindj‘, ir formoje, ir esméje laiking ir
besikeiciantj, kaip vizija. [...]

Is sito specialaus tasko zitrint, ankstyvesné Icchoko Mero kiiryba siek tiek pa-
nasi j Skémos tuo, kad joje irgi matyti du atskiri svorio centrai, iSoriné ir vidiné

tikrove, kurie, tarpusavyje santykiaudami, keicia vienas kito pobad;®.

2 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 344—353. Pirmoji straips-
nio publikacija: Lituanistikos Instituto 1975 mety suvaziavimo darbai, Chicago: The
Institute of Lithuanian Studies, 1976, p. 91-98.

3 Idem, ZodZiai ir prasmé, Chicago: Akademinés skautijos leidykla, 1982, p. 131-135. Pirmoji
publikacija: Draugas, Nr. 256(44), antroji dalis, SeStadienis, 1976 10 30.

Laiskai lietuviams, t. 34, 1983, Nr. 1.

5 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 520-521. Pirmoji publikacija: Europos Lietuvis,

Nr. 12-16.

Cave, 1975, Nr. 8 (New Zealand).

World Literature Today, 1983, ziema, p. 21-24.
Rimvydas Silbajoris, ZodZiai ir prasmé, p. 131-132.
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Tyrinétoja kaip tik masina komplikuotos literattirinés struktiiros, steigian-
Cios alternatyvy pasaulj kalboje taip, kad ,,daugialypés zodziy savokos ir ty sgvo-
ky sukelti jausmai pradeda diktuoti savo logika, kuriai palenkti daiktai ir jvykiai
praranda savo tapatybe, tampa sunkiai beatpazjstami“®. Natiiralu, jog modernis-
to Skémos, kaip ir Mero, kiryba buvusi dékinga med#iaga kritikui, ie$kan¢iam
daugiaprasmiskuma kuriancios teksto elementy ar plotmiy saveikos, kuri, bu-
dama susijusi su moralinémis vertybémis, vidinius herojy iSgyvenimus transfor-
muoja j amzinas gério ir blogio metaforas. Pamatiniuose straipsniuose ,,Antanas

Skéma*“', ,,Zvilgsnis j Antano Skémos dramaturgija“'’; ,Zmogus Antano Ské-

€12, «13

mos kiiryboje®“'?; ,Antano Skémos kelias | metafizing misterija®!® suformuluoti
esminiai postulatai, charakterizuojantys §j kazkada itin kontroversiskai vertinta
rasytoja: ,talentingas savo paties idealizmo kankinamas $viesaus proto autorius,
ieskantis biido suvokti ir menine kalba isreiksti zmogaus biikle klaikiam ir ne-

suprantamame pasaulyje®!*

; »vienintelis dramaturgas ir prozininkas, neieskantis
mene jrodymo, kad Zmogui prigimta ir nataralu gyventi harmonijoje su Bu-
tim“'%; ,,Skémos teatras yra ne teatras, o metafizinis mastymas apie dvi giliausias
prieSingybes ir paslaptis: meile ir mirtj“'°.

Silbajorio pasitilytas Skémos teatro kaip metafizinés misterijos interpreta-
cinis kodas apsaugojo dramas nuo galimy kaltinimy dél sentimentalumo ir pa-
toso, nors sunku buty jrodyti, kad literaturologo jzvalga nepranoko autoriaus.
Vertinant Skémos proza Silbajoris islieka negin¢ijamas ,,$kémisty“ autoritetas ir
svarbiausiy interpretacijy autorius — tai, kas laikoma tarsi savaime suprantama
kalbant apie Skémg, daZniausiai yra Silbajorio atrasta ir jtvirtinta.

Apzvelgdami Silbajorio straipsnius, skirtus Skémai ir Merui, ieSkosime pa-
ties Silbajorio etiniy ir estetiniy pazitry sklaidos, jo kodo, kaip reikéty skaityti
ir suprasti modernig literatira, o gal ir patj zmogy Siame aiskiy atsakymuy nepa-

teikianciame pasaulyje.

9 Ibid., p. 132.

10 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 256—-268. Pirmoji publikacija: Metmenys, Nr. 33,
1988, p. 15—45. Taip pat zr. Lietuviy egzodo literatira 1945—1990, Chicago: Lituanistikos
institutas, 1995, p. 468—480.

11 1Ibid., p. 269-280. Pirmoiji publikacija: Varpas, 1963, Nr. 5, p. 224-234.

12 Egzodo literaturos atSvaitai, Vilnius: Vaga, 1989. Pirmoji publikacija: Metmenys, Nr. 2, 1962.

13 Metmenys, Nr. 22, 1971.

14 Netekties Zenklai, p. 258.

15 Ibid., p. 267.

16 Ibid., p. 276.
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Gana tikslias literattirologines nuorodas randame straipsnyje ,,Antanas Ské-
ma‘; kuriame atveriamos dvi ieskojimo kryptys — meno krinio sandaros analizé

ir etiniy vertybiy rekonstrukcija:

Meno funkcija Skémai i$plaukia i§ paties meno, jo specifikos, vidinio désningumo.
[...] Tai anaiptol nereitkia, kad Skéma j savo veikalus nejsileidZia jokiy #mogisky
idéjy ir vertybiy. Kaip tik priefingai: reikty sakyti, kad Skémos kiiryboje vyrauja

tragiskai ir ironiSkai i$gyventas humanizmas'”.

Pradékime nuo meno vidiniy désningumy tyrinéjimo, kuris Silbajoriui
svarbus kaip reta kuriam kritikui ir kurio isaiskinimui jis pasitelkdavo net tik
savo literattirologinius instrumentus (daznai — strukttralistinius), bet ir meni-
ninko intuicija, ir poezijos link artéjancia zodine raiska. Algirdas Julius Greimas,
kuriuo, beje, Silbajoris yra doméjesis ir paskyres keletg svarbiy teksty, yra taip

raSes apie literattros kritikos funkcijas:

Noras jtikinti skaitytoja vercia kritika naudoti visas jtikinéjimo procediiras — ne tik
abstrak¢ia argumentacija, bet ir figtiratyvine retorika, — paversdamas tuo budu jo ra-
Sinius literattriniais veikalais, sukurdamas nauja essai zanra. Sitilydamas skaitytojui
dviguba malonumy puota: gilesnj perSamojo veikalo iSskaityma ir jo paties meta-
teksto literatuirinj apipavidalinima, — literattiros kritikas tuo paciu ir pats pamégiauja,
i§ naujo perkurdamas, prafrazuodamas kritikuojama teksta. Uztat man ir atrodo, kad

nuobodts kritikai turéty buti pasalinti i§ raSytojy klubo'.

Silbajoris jokiais bidais negaléty biti sitilomas 3alinti i§ ra$ytojy klubo,
priesingai — jis garsety, tiksliau, jau seniai garséja, kaip itin gyvastingas ir jdomus
kritikas, iSsprustas i$ akademinio raSymo kanono, nedemontuojantis teoriniy ar
metodologiniy nuostaty, bet atrandantis originalias, analizuojamo kiirinio vidi-
ne¢ forma perteikiancias vizualines metaforas. MetaforiSkumas yra budinga dau-
gelio misy kritiky savybe, tadiau, skirtingai nuo Silbajorio, ji paprastai reiskiasi
paties kritiko teksto pavirSiuje kaip individualaus kalbinio stiliaus elementas.
Silbajorio metaforos yra mastymo ir konceptualizavimo priemonés, ne diskurso

puoSmenos, o bandymai jspéti mjsle, kaip sakyty Paulis Ricoeuras®.

17 Ibid., p. 264.

18 Algirdas Julius Greimas, Poetika ir semiotika, in: Greimas, IS arti ir i toli, Vilnius: Vaga, 1991,
p- 86.

19 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 65-66.
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RaSydamas apie Skémos proza, Silbajoris ,,uztiuopia® jvaizdZiy ir motyvy
struktarinj principa — organizavima pagal vertikalig asj, todél kritimo-kilimo
metafora jis laiko pamatine norint suvokti ne tik rasytojo kiiryba, bet ir gyveni-

mo audinj, ,,susitta be sitlés*:

Cikle ,,Saulétos dienos® i§ ,,Sventosios Ingos™ mazojo Martynuko tévai tikrai susau-
domi, kaip ir jis pats, ir mirties momentas, vaikui kabinantis ant tévo peciy, suteikia
pavidalg vidiniam ciklo veiksmui, Martynuko Suoliui j dangy, ,,pas Pong Dieva
kaip gal, pakeliui j dangy, pakibo karininkai. Baltoj drobuléj sis suolis ir kritimas kar-
tojasi be galo, kaip modernus Sizifo pasmerkimo ekvivalentas, nes pagrindinis hero-
jus Antanas Gar$va, kaip ir pats Skéma Amerikoje, yra viesbudio keltuvo tarnautojas,
kurio sgmonéje dabartis ir praeitis, idéjinés ir emocinés gyvenimo dimensijos kyla ir

smunka pries§ akis, nelyg viesbudio aukstai®.

Su vertikaliu judéjimu siejasi ir Golgotos kelio motyvas bei dangaus ka-
ralystés ieSkojimas, Silbajorio varijuojamas Giesmés, Apokaliptiniy variacijy ir
Baltos drobulés interpretacijose. Cia jau ne tiek paaiskinama vidinés diskurso
sandaros principas, bet rekonstruojama svarbiausia Skémos #mogaus gyvenimo
intencija, prasmés nuoroda, atsiverianti net ir skausmo pilname, absurdiskame
moderniame pasaulyje, kuriame, gal kai kam ir netikétai, Silbajoris j#velgia Ské-

mos nuzyméta transcendencijos krypti:

Tobulas kentéjimas yra nepakeliamas skausmas, kuris sudarytas iS brangakmeniy, i$
kuriy taip pat pastatyta dangaus karalysté. Si¢ia galbat yra Skémos pasaulio pajauti-
mo paslaptis. Perkeltas j dvasine plotme, Sitas kentéjimas yra tikslas, j kurj verziasi,
kurio ie$ko Skémos #mogus. Todél ir reikalinga mirtis, kaip ekstaze, pakelianti zmo-

gy iki auksciausio buties tasko?.

Kita metafora, Silbajorio daZnai naudojama kalbant apie Skéma — tékmés
ar upés — jau susijusi ne su vertikaliuoju skaitymu ir izotopijos, rodancios vie-
ningo perskaitymo galimybe, komentavimu, bet su pacia rasymo technika, kuri,

kaip zinome, ir yra vadinama metaforisku samonés srauto vardu. Tiesa, §j pava-

20 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 256-257.
21 Egzodo literaturos atSvaitai, p. 468.
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dinima Silbajoris taip kiirybiskai iskleidZia savo tekstuose, jj grazindamas prie
pirminés reikSmeés, kad gali susidaryti jspudis, jog pats terminas spontaniskai
gimé to straipsnio raSymo metu: ,,Visa 8i dalis atrodo kaip pro niekieno galva

€22

plaukiantis sgmonés srautas...”**, ,Skéma i$§ naujo susikaupia prie jvairiy tikro-

vés detaliy, kad konkreciai jsijausty j gyvenimo srove, plaukiancia pro samone
kaip abstrakti mjsle“*.

Tyrinétojas vis délto nesitenkina tik samonés srauto technikos atpazinimu,
bet tyrinéja santykius tarp samonés plotmiy, ieSkodamas jvaizdzio, kuris kar-
tojasi skirtinguose struktiiros lygiuose, palengva jgydamas vis daugiau specia-
lios prasmés. Taip Silbajorio apradyta $insilo figiros izotopija Baltoje drobuléje
nuzymi dar viena romano skaitymo taka ir praplecia jo semantinj lauka. Pasak
tyrinétojo, i$ pradziy Sinsilai minimi keistame kontekste tarp dviejy buties pras-
me isreiskianciy tikéjimy — masony ir katalikybés; véliau simbolis praturtéja,
kartodamasis jis ima sietis ne tik su tikéjimu, bet ir pagrindiniu veikéjo troski-
mu — biti poetu; dar véliau jgyja daugialypio komentaro funkcija tapdamas visy
troskimy ironiska alternatyva ir i funkcija galutinai atsiskleidzia romano pabai-
goje, kai iSprotéjusio personazo Sinsilo veidu vaizdas uzskliaudzia ironijos rata.
Kaip aikina Silbajoris, romano raida motyvuojama ne vien psichologinémis,
istorinémis, medicininémis priezastimis, bet ir jvaizdziu, kuris kaip tik islemia
pabaigos logika: kuo daugiau sinsilo ,,zenklas” jgyja prasmiy, tuo aiskiau darosi,
kad Garsva tureés iSeit i§ proto®.

Stai §is gebéjimas j#velgti vidinj meno kirinio désninguma ir jj susieti su
semantikos judéjimu yra bene labiausiai imponuojantis Silbajorio literatiirinés
analizés pozymis ir jo interpretacijy jéga, dél ko prie§ desimtis mety parasyti
tekstai tebéra tokie jtaigiis. Be Silbajorio pastebéjimy suvokti Skéma mums bity
buve gerokai sunkiau.

Silbajoris pastebéjo ir labai specifitka Skémos pasakojimo bruozg — nuolatinj
poziurio tasky judéjima keiCiant vaizdo optika, kai tas pats objektas gali buti mato-
mas ir i$ labai toli, ir tuoj pat i$ labai arti. Dviejy ,,svorio centry” valdomo diskurso
konstravimas, Silbajorio supratimu, priklauso ne vien raiskos sriciai, bei yra giliai
susijes su turiniu ir fundamentaliu modernaus zmogaus egzistencinés situacijos

pajautimu, tobuliausiai realizuotu Baltoje drobuléje: ,, Tokia perspektyva — kada ziu-

22 Ibid., p. 260.
23 Ibid., p. 261.
24 Netekties Zenklai, p. 262—263.
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réti j tolius reiskia buiti aklam ir nebepaeiti lygiu miesto grindiniu, reiskia biuti
gerai savo dalyka i¥mananéiu alpinistu — Skéma i¥plétoja savo romane®?.
Silbajoris atrado dar viena labai svarby Skémos sukurto pasaulio bruoza —
teatriSkuma, kurj savo interpretacijose laiko pasakojima strukturuojanciu prin-
cipu. Pasak tyrinétojo, rasytojo sukurta realybé kinta pagal veikéjy iSgyvenimus
kaip dekoracijos scenoje ir neturi savo nepriklausomos egzistencijos. Tai logiska,

nes ,ne veltui Skéma yra dramos artistas ir gerai susipazings su scena“*

; vélgi
pats zmoniy pasaulis rasytojui atrodo nestabilus, paklastantis atsitiktinumy zais-
mui ir nuolatinei vaidmeny kaitai anoniminio rezisieriaus teatre. Pagal kritiko
rekonstruotg Skémos koncepcija, regimybeé slepia tiesa ir mogaus egzistencija
daro nepakenciamga tarp susvetiméjusio pasaulio pavidaly; Baltos drobulés per-
sonaza supanti aplinka vaizduojama ,kaip kauké, uzmaskuojanti, bet ir iSsakanti
tikrove kaipo gyvenima kuriame nors Dantés pragaro rate”?.

Interpretuodamas Skémos dramaturgija, Silbajoris akcentuoja misterisku-
ma esant vyraujancia dramy estetikos savybe, o svarbiausia idéjine nuostata,
formuojancia meninj pasaulévaizdj, laiko teatrus mundi koncepcija. Toks galvo-
jimas kiek priminty barokiskajj metafizinio teatro modelj, pagal kurj, Vytauto
Kavolio zodziais kalbant, ir gyvieji, ir mirusieji, ir subjektyvioji, ir iSoriné erdvé
dalyvauja paties Dievo diriguojamame teatre®. Tik, zinoma, Siuolaikinis me-
tafizinis teatras jau neturi fiksuotos Dievo léméjo pozicijos, ja uzima kazkokia
demoniska lemties ar istorijos personifikacija, su kuria santykiaujama jvairiai:
paklastant, ignoruojant, maiStaujant ir pan.

Tarkim, Silbajorio ai¥kinimu, Pabudimo veikéjai kritiSkoje situacijoje atsi-
stoja ,,ne tik kaip monés, bet Zmonija prie§ juodg Nebities veidy; jie pasidaro
tartum aktoriai, vaidinantys priesy vaidmenis Likimo rezisuojamoje zmogiskoj
tragikomedijoj, bet uz jos riby egzistuojantys intymiai sieloms bendraujant®
Vienaveiksméje dramoje Kalédy vaizdelis, pasak kritiko, remiamasi ,prielaida,
kad zmonés ne gyvena, o vaidina kazkieno jiems paskirtas vaidmenis®, taciau
skirtumas tarp vaidinimo ir tikrovés neislaikomas, nes ,,herojus Skaidra ne tik
suvaidina Juda-zmogzudj, bet ir i tiesy pasmaugia Panasy (j Kristy) tam, kad Sis

i§ tiesy galéty prisikelti®®.

25 1Ibid., p. 261.

26 Egzodo literaturos atSvaitai, p. 459.

27 Netekties Zenklai, p. 262.

28 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 404.
29 Netekties Zenklai, p. 265, 266.
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Silbajoris pabréia, kad idéjinis angaZavimasis, arba, tiksliau, politiniy, fi-
losofiniy, religiniy vertybiy dramatiskas iSgyvenimas, aiSkiau charakterizuoja
scenos veikalus negu Skémos proza. Nenuostabu, kad narpliodamas $iuos klau-
simus ir pats tyrinétojas pereina j ne visai literaturologinj diskursa, artéja prie
teologiniy svarstymy, eseistiniy improvizacijy, daznai is tiesy labai jspudingy.
Kartais kritiko vaizduoté pernelyg jsibégéja, ima vartoti tokias efektingas me-
taforas, kad interpretacijos netikétumas ir jvaizdziy israiskingumas galéty nu-
stebinti ne tik skaitytojus, bet ir patj dramy autoriy: ,,I$ tikryjy, jeigu tradicinis
teatro simbolis yra dvi kaukeés — tragitka ir komiska — tai Skémos atveju jas reikia
pakeisti j kitas — j Kristy ir j kaukole**.

Ra$ydamas apie Icchoko Mero kiiryba Silbajoris laikosi ty padiy nuostaty,
kaip ir Skémos romanams skirtuose tekstuose bei kitoje geriausioje savo kritikoje,
kur, pasak Delijos ]. Valiukénaités, jis nepamirsta susieti forma su idéja, priemone
su mintim ir sugeba derinti formalistine metodika su humanistine pasaulézia-
ra’'. Bene tiksliausiai Mero kurybos désniai nusakyti straipsnyje ,,Naujieji romanai
Lietuvoje®; kur $iam rasytojui skirtuose vos keliuose puslapiuose sutelkta didziulé

apibendrinamoji energija ir pateikti labai tiksltis Mero poetikos apibtidinimai:

Jo rasymo technika, galima sakyti, remiasi visuotinio, monumentalaus skerspjuvio
principu: uzuot sekes nuo Sakny atskirus kulttrines, fizinés, religinés zmonijos as-
pektus, stebéjes ir komentaves jy jvairias sampynas laike, Meras tartum pjauna $j
med;j skersai ir lyg i$ virSaus stebi Siy gijy galus, kurie skaitytojui sudaro jspudj
nesuprantamos mozaikos, kurios prasmes ir funkcijos suvokti nejmanoma i§ naujo

nepervertinus visy jprastiniy kasdienio zmogaus vertybiy*.

Silbajoris moka vienu sakiniu nusakyti pa¢ig ra¥ytojo esme, bet jo talentas
néra enciklopediniy postulaty kiirimas, o atidi analizé, atskleidzianti struktiiri-
nius sarysius, specifine kiekvieno karinio menineg logika, kuria, kaip buvo mi-
néta, kritikas dazniausiai jvardija kokia raiSkia ir paveikia metafora. Pavyzdziui,

apie sudétingajj Striptizqg (Sis kurinys yra galbut vienas sudétingiausiy visoje

30 Ibid., p. 276.

31 Delija J. Valiukénaité, ,ISeivijos lietuviy literattiros kritika is angly-amerikieciy perspektyvos
pazvelgus®, in: Metmeny laisvieji svarstymai. 1959—1989, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 1993, p. 571-572.

32 Netekties zenklai, p. 521.
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lietuviy prozoje) raSoma taip: ,,visas romanas — fantastiska spalvy, formy ir garsy
pyné — galéty vykti to zmogaus viduje, jo galvoje. Tarytum jo vaizduoté buty
sprogus, istiskus j tikstantj jvairiaspalviy stikleliy, po atsitrenkimo j mirties ne-
matomgq sieng™.

Silbajoriui negana rasti efektinga sprogimo jvaizdj, jis siekia nustatyti su-
byréjusios vaizduotés segmenty veikimo rezima ir §j karta jam pasitarnauja ma-
zéjancio diametro spiralés jvaizdis, tiksliai atspindintis romano intelektualine
konstrukcija. Pats jdomiausias yra kritiko atliekamas interpretacinis judesys,
kuris sujungia raiskos plang, amzinyjy simboliy adaptacija modernios sgmonés

iSraiskai, su romane ,,pasislépusiomis® humanistinémis vertybémis:

Aukstyn besikartojantys spiralés laiptai, nuolatinis grizimas atgal j ta pacia jvykiy
progresija, j tas pacias spalvas, ta patj karsta visai sunaikina laiko ritma ir krypti,
taigi, kada herojus aistringai gina gyvenima, jo kalbos uztrunka nesuvokiamga laiko
dalj — gal tik sekundés dalelyte, gal Simta mety, o gal ir visa amzinybe, ar net pasi-
kartojancias amzinybes, kad ir ka tai reiksty. Herojui bekalbant laikas pro jj plaukia
kaip beformé migla. Tada pacios jo kalbos jgyja absoliucia verte, stoja vieton mata-
vimus praradusio laiko. ISeina, kad besikartojanciy jvykiy apréztuose ratuose, suda-

ranciuose zmogaus galimybiy ribas, laikas nustoja prasmés ir mirties néra*.

Biidamas didelis Sio romano entuziastas, kritikas net pati Striptizo skaity-
ma lygina su kopimu j kalna, kurio virSinéje — Jono Bilitno laimés ziburys,
ir skaitytojas ,,be lakios vaizduotés ir gilaus moraliniy vertybiy pajautimo gali
lengvai pakeliui pavirsti j akmenj“*. Koks gi atlygis, Silbajorio nuomone, laukia
ty, kurie uzlips Mero romano spiraliniais laiptais, nepaisydami tykanciy pabai-
sy — pasikartojimy, léto tempo, abstraktumo? Kritikas nepateikia issifruotos ro-
mano formulés, bet gundo skaitytoja plésti savo patirtj ir estetinéje, ir dvasinéje
plotméje pasiduodant romano intelektualinei prievartai, teigdamas, kad ,,kalbi-
niy priemoniy pagalba apsunkindamas ir prailgindamas skaitytojo kelia j veikalo
idéja, jis vercia ta idéja pergyventi aukstesniame lygyje, daugiau intensyviai ir
komplikuotai Kokia ta idéja, pats autorius yra nusakes kaip bandyma apnuo-

ginti zmogy ir jo siela, atsiradusj i$ susirtpinimo egzistencijos prasmés nyki-

33 Ibid., p. 350.
34 Ibid., p. 353.
35 ZodZiai ir prasmé, p. 135.
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mu®, o Silbajoris straipsnyje ,,Icchokas Meras: keturi romanai® ja dar patikslina
jvardydamas galutiniu tikéjimu zmogumi®’.

Originaliai Silbajoris aptaria mazai tyrinétg, o $iuo metu beveik visai uz-
mirSta romang Ménulio savaité, sudaryta i$ keliy siuzetiniy linijy ir ziniasklai-
dos prane$imy apie jvykius jvairiose Zemés vietose. Tokig struktiira Silbajoris
lygina su skaidrémis, uzdétomis viena ant kitos, ir jg prieSpriesina linijinio laiko
koncepcijai, dominavusiai klasikinéje literattiroje ir léto tempo pasaulyje. Taciau
nejprastas teksto modeliavimo pobtudis yra vertingas ne vien kaip meninis at-
radimas, o pirmiausia kaip prasmés kiirimo btidas. Kritiko nuomone, Sis ryskus
kontrastas tarp pliuralistinio Siuolaikinio planetos gyventojy vaizdo ir poetiskos
vaiky meilés istorijos kaip tik ir lemia skaitytojo recepcija, programuoja emocinio

Soko efekta, siekdamas priversti i$ naujo permastyti savo vertybes ir léméjus:

Sitame kontekste maZieji romano berniukas ir mergaité, nors ir turi Ziti, myli vie-
nas kita taip tyrai ir nekaltai, kad jy meilé pajégia jprasminti Zmonijos viltis. Si
mintis taip ryskiai iSsiskyrusi i§ beprasmio siaubo ir zudyniy, atstovauja visuomet
iSlikusiam humanistiniam tikéjimui i zmogy. Ji tikrai nustebina, nes modernios
ziniy perdavimo priemonés pajégia visas pasaulio baisybes parodyti i§ karto, tuo
btudu smarkiau sukreciant misy sazine ir sumazinant pasitikéjima zmogaus esmés

kilniausiais aspektais®.

Romany Lygiosios trunka akimirkq ir Ant ko laikosi pasaulis interpretacijos
atskleidzia, kaip Merui pavyksta gana realistiniame pasakojime sumitinti ku-
riamg tikrove: kasdieninis laikas netenka savo matavimy, simboliski rémai ir
tikrovés jvykiai supriesinami, bet sykiu simbolis ir tikrové pasidaro tolygts, ir
ju lygiaprasmiSkumas pasitvirtina kiekvienoj veiksmo detaléj®. Pasak Silbajorio,
dvejopa kiekvieno veikéjo funkcija atspindi kiekvieno kito veikéjo reiksme, ir
tuo budu patiems skaitytojams aiskéja universali ir intymi jy asmeniniy apsi-

sprendimy reik§mé*’. [domiai kritiko pastebéta semantiné jungtis tarp Siy dviejy

36 Mero kalba, pasakyta Cikagoje 1977 m. lapkritj, priimant Lietuviy ra$ytojy draugijos premija
u? Striptizq. Zr. Egzodo rasytojai, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 1994, p. 504.

37 Netekties zenklai, p. 353.

38 Ibid., p. 349.

39 Ibid., p. 347.

40 Ibid.
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romany, kurie ,vienas kita atspindi tartum veidrodyje“*!

. Pirmajame pagrin-
dinis veikéjas vyras zydas karo metais gete turi sutikti su savo vaiky mirtimi;
antrajame — moteris lietuvé priglaudzia skirtingy tautybiy vaikus ir romano pa-
baigoje viena po kito juos praranda. Tyrinétojo nuomone, abu veikéjai kartoja ta
patj tikéjimo aktg, kaip ir biblinis Abraomas, kurio auka kaip tik jrodo zmogaus
dvasios jéga ir panaSuma j Dievo paveikslg. Toks Silbajorio pastebétas $iy dviejy
romany idéjinis panasumas yra puikus argumentas liudijant apie rasytoja maiti-
nancias dvigubas Saknis ir paremiant zodzius, kad ,.kai rasau knyga apie zyda ir
lietuvj, galvoju apie zmogy“*.

Labiausiai pavykusi Mero kuriniy interpretacija yra skirta romanui Sara,
kurj kritikas komentuoja neslépdamas savo susizavéjimo ir modernia diskurso
raiSka, ir emociniu paveikumu: ,Pasaulis atrodo romane tartum sudéstytas is
lauzyty plotmiy, astriy skeveldry, lyg kubisty paveiksluose, tik su tuo skirtumu,
kad jis yra gyvas, glaudziai apsupa skaitytoja ir skaudziai rézia jo Sirdj"

Kirinio gyvybé juk atsiranda i vidinés koherencijos, pakltstancios speci-
finei meno logikai, kuriai perprasti reikalingas ne tik geranoriskas nusiteikimas,
bet ir didelé erudicija bei j#valgos charizma, kuo pasizyméjo kritikas Silbajoris.
Empatiskai aprasydamas pagrindinés veikéjos bukle, tyrinétojas iSskiria tris lai-
ko plotmes, kuriose vienu metu gyvena Sara, ir kiekvienoje plotméje suranda
centrinj jvykj ar busena, kurie vienas su kitu susigreting tampa daugialypiais
simboliais. Svarbiausias simbolis yra medis, kuris, poetidkais Silbajorio ZodZiais
kalbant, ,iSauga, kaip didelé skausminga meilé, per visa knyga; [...] iSniekintos
paleistuvés Saros kilnus jsikinijimas, puse savo Sakny dar tebesilaikantis ant
buldozeriy pagrauztos kalvos tartum likimo zenklas“**.

Kitas reikSmingas jvaizdis yra veidrodis — gyvenimo ar kultiirinés atmin-
ties veidrodis, kuriame veikéjai vyrai dubliuoja vienas kita ir Senojo Tes-
tamento personazus. Jy vardai susieja Izraelio dabartj ir Saros egzistencine
tragika su Biblijos laiky begalybe, ir $i laiko, vietos ir Zzmoniy vardy vienybé
Silbajorio interpretacijoje jgyja am#inos egzistencijos tasos reik§me — ,tartum
kiekviena nauja tikrovés plotmé buty tik tos pacios, per viska plaukiancios

bities moduliacija“*.

41 Ibid.
42 Egzodo rasytojai, p. 504.
43 Laiskai lietuviams.

44 Ibid.
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I§ to, ka aptaréme, turéjo paaiSketi Silbajorio metodologiniai principai ir
interpretacijos stilius, ta¢iau ne maziau intriguojantis klausimas yra apie paties
kritiko zmoniskasias vertybes, atsispaudusias jo tekstuose ir nurodancias pozici-
jas, 18 kuriy zvelgiama j literaturg ir gyvenimag.

Antanui Skémai skirtuose straipsniuose gana akivaizdu, jog atskaitos tadkas,
bendras rasytojui ir tyrinétojui, yra kriks¢ionybé, jos nulemtas zmoniy etinis

pagrindas bei gyvenimo prasmeés klausimo sprendimas:

I principinio tasko Zirint, Skéma kreipiasi j mus panaSiai kaip ir kriki¢ionybeé, kuri
prie$ mus visus pastato Kristq—Zmogq, uz mus visus kentéjusi, ir reikalauja i§ musy
asmenitko pasiaukojimo. UZtat ir nenuostabu, kad paskutinéj Skémos pjeséj ,,Kale-
dy vaizdelis* scenon ateina Kristus, kad numirty tarp Skémos Zmoniy ir prisikelty

skaitytojo Sirdyje®.

Silbajorio ra$ymai apie Skéma yra persmelkti simpatijos ken¢ian¢iam, me-
nininkui, nesustojusiam pakeliui, nepadariusiam kompromisy ir visada buvu-
siam pakeliui j tiesa. Kritikas gina tiesos ieSkotoja nuo ty, kurie skuba pasmerkti

4 tadiau ne-

karybinj palikima pagal jstatymus, ignoruojancius tiesos kategorija
uzmerkia akiy ir prie§ Skémos kirybines silpnybes — kiek perdéta maistininko
poza, nora gasdinti burzujus jvairiomis sadistinémis baisenybémis ar nesvankiu
sarkazmu®’. Vis délto ir &a Silbajoris stengési rasti pateisinimg, ie§kodamas ob-

sceniskos kalbos vartosena motyvuojancios etinés prasmes:

Nesvarumy funkcija yra apvalyti ir Zzmogaus vidy, ir pasaulio vaizda nuo visokio
melo, jgijusio grozio, padorumo, netgi Tikéjimo, Vilties ir Meilés pavidalus, kad
tapty nelie¢iami ir saugoty mus nuo pasibaisétinos, bet musy menkyste tejrodan-

dios tiesos*.

Tikriausiai nesuklysime sakydami, kad Silbajoris ra$ytojo misija suvokia labai

panasiai kaip Greimas, teiges, kad ,,raSymas, jeigu jo tikslas ir yra estetiniy objekty

kiryba, yra visy pirma efinis aktas, zZmogaus santykiavimas su zmonémis*“*.

45 Netekties Zenklai, p. 272.

46 Ibid., p. 280

47 Anketa Antano Skémos palikimo literattirinei vertei apsvarstyti, Metmenys, Nr. 6, 1963, p. 139.
48 Netekties Zenklai, p. 267.

49 | Rasytojas ir moralé®| in: Algirdas Julius Greimas, IS arti ir i$ toli, p. 373.
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Silbajoris ietko dar ir Zmogaus santykio su Dievu, , transcendencijos $ifry*
Htikrosios esaties Prisiminkime George’o Steinerio mintj, kad religinio-meta-
fizinio pobudzio kitoniskumo paslaptis literattiroje dazniausiai sukuria tam tikra
konfiizo jausma ir vyraujan¢ia vengimo tradicija®. Silbajoris nepriklauso $iai
draugijai. Jis nejaucia konftizo vartodamas atpildo, iSganymo, nuodémeés katego-
rijas, daznai kalba ,;mes® vardu ir savo jtaigiu diskursu siekia tiesiogiai paveikti
skaitytoja, literatiiriniais pavyzdziais prabilti apie svarbiausius dalykus — tikéjima
ir morale. Silbajorj galétume pavadinti apastalaujanciu kritiku, gal net vienin-
teliu autentisku kriksCionisko egzistencializmo atstovu misy literatiirologijoje
ne vien todél, kad principinis pozitrio taskas jam yra krikscionybeé, bet ir dél
sugebéjimo liudyti gyva tikéjima ir jkvéptai interpretuoti Sventa ra$tg #mogiskos

kurybos kontekstuose:

Masy visa moralé per daznai remiasi ne artimo meilés principu, o atlyginimo viltim
[...]. Esame kaip toji evangelijos nelaba giminé, kuri reikalauja zenklo. Vietoj zenklo
norisi tikéti, kad Skéma, nors tik menininkas, irgi pasira$yty po ¥iais apastalo Sv.

Povilo zodziais: ,,Nes kas pazino VieSpaties mintj, kad jj pamokyty®

Kalbédamas apie Icchoka Mera, Silbajoris nevartoja krik¢ionisky savoky
(Biblija kaip metatekstas visuomet lieka nujauciamas), taciau akcentuojamas
egzistencialistinis pasipriesinimas absurdui, zmogiska ribotuma pranokstas su-
gebéjimas pakilti virs asmeninio skausmo ir pykcio, o tokia pozicija, zinoma,
imponavo ir padiam kritikui kaip asmeniui. Silbajoriui skaudu, kad, kitaip nei
Fiodoro Dostojevskio personazai, Mero veikéjai neranda varty j religija, taciau
jis ypaC pabrézia tikéjima zmogumi, apsisprendima nenusilenkti nevilciai, gério
ir blogio problematika, ,,atsiSaukiancia“ Dostojevskio kuryboje (beje, nuoro-
dos j Dostojevskj svarbios ir straipsniuose apie Skéma). Interpretuodamas Mero
7mogaus koncepcija, kritikas bando ja subtiliai susieti su Svento rasto implika-

cijomis ir joms suteikti egzistencialistinj turinj:

Zmogaus savybés, primenancios Dievo paveiksla, pasiaukojimas, meilé, laisve —
Mero nuomone, i$ tiesy yra neatskiriamos nuo zmogaus vardo. Uztat jo kuryboje
matome atkakly iskilios Zzmogaus sampratos ieskojima iStisai per visas fantastiskas

musy amziaus niekSybes ir ziaurumus.

50 George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai, 1998, p. 168.
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Taigi lieka jspadis, kad Skémos ir Mero humanizmo sampratos, Silbajorio
aiskinimuose, yra ne taip toli nutolusios viena nuo kitos — vyrauja tragiskas
pozitiris | gyvenima, kuris vis délto palieka tikéjima zmogaus kanciy prasmin-
gumu. Manytume, kad Silbajorio poZitriui j Skéma poveikj daré noras apginti
rasytoja nuo jo kurybos priesininky, realizmo apologety ir siekimas parodyti
netradicinio kriks¢ionio tikéjimo drama Siuolaikiniame pasaulyje. Mero inter-
pretacijose, matyt, tyrinétojo mintj labiau stimuliavo draugystés jausmas, jsi-
jautimas } sudétingos biografijos zmogaus kancia ir jo absoliutaus isskirtinumo
lietuviy literatiiroje paslaptis. Taciau atrodo, kad visais atvejais, o ypa¢ kalbant
apie patj kritika, galioja puikas Silbajorio pasakyti #od%iai, kad tikroves atpaZini-

mas kalboje yra i§ esmés moralinis aktas’'.

Literary Criticism as a Moral Act

Summary

This paper discusses a number of articles of the famous Lithuanian litera-
ry critic Rimvydas Silbajoris. His interpretation of the writers Meras and
Skéma is considered essential in understanding ethical and esthetical views
of the critic, and at the same time it is the key to understand the modern
literature itself.

The paper deals with Silbajoris’ analysis of the inner structures of the
literary composition that Skéma and Meras represented. It also aims at de-
fining the existential positions and attitude towards literature of this critic.

The conclusion states that Silbajoris was the only authentic representa-
tive of Christian existentialism in Lithuanian literature criticism. He treated

writing as a moral and imperative act.

Key words: Lithuanian literature, literary criticism, ethical values, Christian

existentialism.

51 Netekties Zenklai, p. 521.
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