S TRATILIPSNTIAI

DALIA SATKAUSKYTE

Tekstas, kontekstas ir istorija
Algirdo Juliaus Greimo veikaluose

Anotacija: Semiotika ir kitos struktaralistinés teorijos yra daznai kritikuo-
jamos uz tai, kad interpretuodamos teksta suabsoliutina jj kaip lingvistinj
konstrukty ir neatsizvelgia j uztekstinius reik§meés parametrus. Sio straipsnio
tikslas yra parodyti, kad vieno rySkiausiy semiotikos atstovy Algirdo Juliaus
Greimo tyrinéjimuose nei kontekstas, nei istoriné teksto butis, nei socialinés
jo funkcionavimo aplinkybés néra ignoruojami dalykai. Semiozéje, reikSmes
susidarymo procese (kuris ir yra pagrindinis semiotinés teorijos tyrinéjimo
objektas), dalyvauja ir tekstinés, ir netekstinés struktaros. Semiotikos ap-
sisprendimas tyrinéti butent tekstines strukttras susijes su metodologinés

koherencijos paieskomis.

Raktazodziai: Algirdas Julius Greimas, Pierre’as Bourdieu, strukttralizmas,

semiotika, sociosemiotika.

Semiotinés ir struktaralistinés teorijos, formavusios socialiniy ir humanitariniy
moksly horizontg XX a. 7-ajame — 8-ajame desimtmetyje, jau spéjo apaugti jvai-
riausiomis interpretacijomis, mitais, sulaukeé is Siy teorijy iSaugusiy ir jas perzen-
gusiy rimty, savo pirmtako verty oponenty, visy pirma dekonstrukcijos. Niekada
jos nestokojo ir atviry priesininky. Kaip daznai atsitinka su vienu ar kitu laiko-
tarpiu populiariomis teorijomis, iki $iol funkcionuoja kone istisas blokas vadové-
liniy ir chrestomatiniy teiginiy, apibtidinanciy pagrindines metodologines semio-
tikos prielaidas, ir, deja, kartais jas nejtikétinai supaprastinanciy. Uzuot skaite
paciy semiotiky veikalus, daugelis oponenty, ypac¢ Lietuvoje, pasitenkina keliais
i$ antriniy ar tretiniy Saltiniy iStrauktais apibtdinimais. Bene labiausiai paplite
yra dviejy tipy teiginiai, ,,uzkabinantys® is tikro problemines semiotiniy teorijy
vietas. Viena i$ jy apibendrinant galima buty nusakyti taip: semiotika redukuoja
teksta (taip pat ir literatarinj) j kalbinj konstruktg ir siekia i$ jo, kaip kokia ma-
tematine Saknj, ,,iStraukti* prasme. Nedrjsdami paneigti, kad prie tokio pozitirio
susiformavimo galéjo prisidéti ir ne vienas epigoniskas semiotinio metodo ,,tai-
kytojas, pakartosime, kad semiotikai rapi vis délto ne lingvistiné teksto prasmé

pati savaime, o prasmeés susidarymo salygos, kitaip tariant, semiozés procesas,
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apimantis ir tekstines, ir netekstines strukttiras'. Biitent su pastarosiomis susijes
ir antrasis priekaiStas semiotikai: §i ignoruojanti ar nuvertinanti konteksto, skaity-
tojo bei autoriaus vaidmenis (butent Siuos elementus Jurijus Lotmanas ir vadina
netekstinémis strukttromis) reik§més formavimosi procese ir visas reiksmés ga-
limybes investuoja j patj teksta bei jo lingvistinj potenciala. ,,Joks interpretavimo
metodas nejveiké prarajos, kurios vienoje puséje yra lingvistiné analizé ir dera-
mai apibrézta lingvistiné teorija, o kitoje — suvokimo procesas. Jokiam formali-
zavimui ar genetiniam aprasymui nepavyko nedviprasmiskai ir jrodomai susieti
atskiry fonetiniy-leksiniy-sintaksiniy sakinio komponenty su sakinio prasme, jo
gyvenimais (semantine visuma)“*, — oponuoja semiotikos siekiams vienas kvali-
fikuociausiy jos kritiky George’as Steineris, kuris, beje, pripazjsta, kad ,,sistemi-
nés kalbéjimo ir raSymo studijos turi tiksliy, formaliai jrodomy ir todél teoriskai

traktuotiniy aspekty?

. Néra jokios abejonés, kad semiotika reiksmes galimybes
visy pirma sieja su tekstu, jo struktarinémis ypatybémis, tad i$ dalies Steinerio
priekaistas teisingas. Taciau tai, kas laikoma trikumu, yra visy pirma samonin-
gas metodologinis semiotikos apsisprendimas. Pastarasis jokiu btidu nereiskia,
kad kontekstas, apimantis daugybe jvairiausiy parametry, tarp juy ir socialinj, yra
ignorojamas ar atmetamas. Sio teiginio, atrodo, neverta bity jrodinéti dabar, kai
susiformavo tokia semiotikos Saka kaip sociosemiotika, kai orientuojamasi j vadi-
namaja sakymo problematika ir kontekstas atvirai pripazjstamas tam tikra teksto
dalimi*. Taciau jei grjztume | semiotikos pradzig, teksto ir konteksto santykis bei
abipusé jy saveika néra tokie savaime aiskas ir reikalauja tam tikros rekonstruk-
cijos. Sio straipsnio tikslas ir biity pazitréti, kaip Algirdas Julius Greimas, vienas
i pagrindiniy semiotikos teorijos kuréjy, traktuoja teksto ir konteksto, teksto ir
istorijos santykius, ar jmanomas ir kokiu budu jmanomas j teksta orientuotos
teorijos (semiotikos) ir kontekstinés analizés (tokia turbiit galima laikyti kulttiros

ir literattiros sociologija) tarpdisciplininis bendradarbiavimas.

1 Apie tai zr., pavyzdziui, Jurijaus Lotmano veikalo Meninio teksto struktura skyrius ,, Teksto sam-
prata”“ bei ,, Tekstas ir sistema” (}Opuit JTorman, Cmpykmypa xydoxcecmeennozo mekcma, Cankr
IMerepbypr: McckycrBo-CIIB, 1998) ar Greimo veikalo Apie prasme iStraukas, i$spausdintas lie-
tuviskame leidinyje Algirdas Julius Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989.
George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai/ALK, 1998, p. 80.

Ibid., p. 79.

Apie Sias semiotikos plétotés kryptis zr. Dominique Maingueneau, Literaturos kirinio kon-
tekstas, Vinius: Baltos lankos, 1998; Eric Landowski, ,,Skaitymo iSbandymas®; Baltos lankos,
Nr. 20, 2005, p. 91-119.
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Kodél tam tikru atskaitos tasku diskutuojant apie konteksto ir istorijos vie-
ta Greimo veikaluose pasirinkta sociologija? Pasirinkima lémé gana keisti Siy
dviejy discipliny santykiai. Nepaisant tam tikry sociologiniy istaky (Claude’o
Lévi-Strausso sociologiniai mitologijos tyrinéjimai yra aiSkai susije su Greimo
semiotikos iStakomis), ar kaip tik dél salycio su socialine sfera (nuolat pabrézia-
ma socialiné kalbos prigimtis ir funkcija), butent i$ vadinamyjy naujyjy sociolo-
gy semiotikai susilaukia daug priekaisty. Stai vienas ry$kiausiy XX a. sociology
Pierre’as Bourdieu kone kiekviena knyga ir mazdaug kas antra straipsnj pradeda
»kaltinimais® strukttralizmui. Anot jo, visa sositriné epistema (Bourdieu kriti-
kuoja ir §j termina kaip perdém struktaralistinj) priesina iSorinj aiskinima ir vidi-
ne interpretacija. Siai epistemai prikausancios teorijos, taigi ir semiotika, tekstg
supranta kaip antlaikiska, ignoruoja jo suktarimo salygas, istorinj konteksta, visy
pirma socialinj ir ekonominj, kuriam prioriteta teikia didzioji dalis sociologijos
krypc¢iy. Kulttrinius veikalus (kalba, literattira, mitus, menag etc.) jos traktuoja
kaip strukttiruotas struktuiras be struktiiruojancio subjekto, kurj Bourdieu va-
dina socialiniu agentu®. Taigi tekstus tyrinéjanti semiotika neaiSkina ir negali
paaitkinti ty dalyky, kuriuos aitkina sociologija. Sioje vietoje i§ karto kyla klau-
simas, ar semiotikos tikslai yra tokie pat kaip sociologijos. Semiotika ir sociolo-
gija yra metodologiskai heterogeniskos disciplinos, tyrinéjancios skirtingas vi-
suomenés plotmes, — tarsi atsakoma Bourdieu sisteminiame Greimo semiotinés
mokyklos veikale Semiotika. Analitinis kalbos teorijos Zodynas®. 1971 m. Vilniaus
universitete jvykusiame susitikime Greimas buvo tiesiai $viesiai paklaustas, koks
yra semiotinés analizés santykis su sociologine analize. Atsakydamas jis tarsi
uzbéga Bourdieu priekaiStams uz akiy: yra verciy sistemos kaip aksiologijos (tai
semiotikos sfera) ir ver¢iy funkcionavimo organizacijos, kurias, pavadines ideo-
logijomis, jis salygiskai priskirias sociologijos tyrimy laukui. Metodologiskai jas,
kaip teigia Greimas, ,,patogu atskirti“’. Taciau jokio discipliny suprieSinimo ar
priekaisty, kad sociologija semiotiko pozitriu kazko nepadaro ar kazka daro ne
taip, neuztiksime. Semiotikas analizuoja ne socialiniy, ekonominiy struktary

koreliacijas su, pavyzdziui, kultGrinémis (tarp juy ir literattirinémis) ar moksliné-

5 Zr, pavyzdziui, Pierre Bourdieu, Raisons pratiques, Paris: Editions du Seuil, 1994, p. 62—-68.
Zr. Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionaire raisoné de la théorie du
langage: Paris: Hachette, 1979, p. 355.

7 Algirdas Julius Greimas, ,Bendrosios semiotikos problemos®, in: Greimas, IS arti ir i§ toli,
Vilnius: Vaga, 1991, p. 48.
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mis (tas koreliacijas ir apima Bourdieu pasitlyta lauko savoka), bet ,,reiksmineg
dimensija, kurios déka viena ar kita visuomené egzistuoja“®. Si skirtis galioja ir
sociosemiotikos projektui, pradétam Greimo ir tesiamam jo mokiniy, visy pirma
Erico Landowskio. Nepaisant sociosemiotikos pavadinimo sitlomy salycio tas-
ky su sociologija, Greimas teigia, kad sociosemiotikos projekte , metodologiné
koherencija yra svarbesné uz tarpdisciplinines ambicijas®. Negana to, svarstant
metodologinio semiotikos atsinaujinimo galimybe, ¢ia pat apibréziama sociose-

miotinés analizés sritis ir jos santykis su sociologine analize:

Kyla klausimas, ar informacija (grei¢iausiai nepakankama, bet uztikrinta), kuria
mums suteikia pasakymo [teksto] analizé, nepasako mums daugiau apie sakymo [si-
tuacijos, kurioje atsirado tekstas| prigimtj, nei tai daro neapibrézto skaiciaus sociolo-

giniai parametrai, iStraukti bet kaip tarsi i§ fokusininko kepurés®.

Biitent nuo Sio tasko, mano galva, ir atsispiria modernioji sociosemiotika,
arba, kitaip sakant, situacijy semiotika, tirianti subjekto patiriamg prasmés is-
gyvenima. | analizés lauka ji jtraukia ir sakymo situacija, vis labiau atsizvelgia
i recepcijos situacija, taCiau jos abi i§ esmés rekonstruojamos i§ teksto'. I§
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad keiciasi pati teksto samprata. Kaip tekstas
analizuojami ir socialinés realybés faktai, ir socialaus asmens patirtis. Nepai-
sant to, kad tekstas vis dazniau yra ne atrandamas, o iSrandamas, anot italy
semiotiko Gianfranco Maronne’s'!, pagrindiniai tekstualumo principai — rais-
kumas, apribotumas ir struktiiriSkumas — konstruojant sau teksta kaip analizés
objekta tebegalioja. Taigi toks semiotikos poslinkis yra veikiau evoliucinis nei
revoliucinis, pratesiantis nattiralia kalba neapsiribojancia teksto samprata, bet

jos 18 esmés netransformuojantis. Socialinis teksto ir jo manifestuojamy verciy

8 Algirdas Julien Greimas, Semiotique et sciences sociales, Paris: Editions du Seuil, 1976, p. 51.

9 Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, op. cit., p. 356. Sakymas ir pasakymas — semiotiniai
terminai.

10 Kaip kitaip rekonstruoti konkrecia recepcijos situacija, man regis, neatsako né recepcijos
teorija. Ji i$ esmés kalba apie tam tikras bendras recepcijos prielaidas, galimybes, recepcijos
konfigtiracijas. Kai imama kalbéti apie netekstines recepcijos salygas, neiSvengiamai pasi-
slenkama j filosofijos, sociologijos ar psichologijos sritj.

11 Tarptautinéje semiotiniy ir strukturiniy studijy vasaros mokykloje (Imatra, Suomija, 2006
birzeliol0—15) naujai teksto sampratai buvo skirtas $io semiotiko pranesimas ,,Teksto iSradi-

mas*“ (,,'invention du texte®).
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salygotumas bei ty verciy funkcionavimas visuomenéje ir toliau nelaikomas
semiotikos objektu. Nepaisant galincio klaidinti pirmojo zodzio démens (so-
cio-), nepaisant veiksmo inkorporavimo j analizés lauka, sociosemiotika yra
kur kas artimesné fenomenologinei tradicijai nei tai sociologinei linijai, kurig
tesia, pavyzdziui, Bourdieu. Sociologijos atzvilgiu ji apibézia save kaip tam
tikra metateorija'?.

Taciau svarbu pabrézti, kad ir tekstualizuotas bei netekstualizuotas konteks-
tas, ir verciy funkcionavimas visuomenéje semiotikai yra tos sritys, i kurias nej-
manoma neatsizvelgti. ,,Patogumo délei* nuo semiotikos atribojes verciy funk-
cionavimo organizacijas, Greimas jy toli grazu neeliminuoja is savo ,,mokslinio
projekto® Jau Struktirinéje semantikoje, veikale, kuris laikytinas greimiskosios
semiotikos uzuomazgomis, uzsimenama, kad reikSminiy strukttury ir sistemy
tyrinéjimas nepaneigia reikSmés istoriskumo, o sistemos ir proceso atskyrimas
yra labiau metodologinis nei epistemologinis (tokj atskyrima absoliutina dau-
gelis semiotikos oponenty). Paskutinis knygos skyrius, pavadintas iskalbingai

Hstorija ir testinumas®, pateikia tokia iSvada:

Struktariskai apibrézti reik$més strukttry diachronines transformacijas yra, be abe-
jonés, vienas semantikos uzdaviniy; ne tik todél, kad zmonés ir visuomenés, islik-
dami tie patys, yra drauge ir istoriski, ir kad joks iSsamus aprasymas neturi isleisti i$
akiy Siy dviejy aspekty, bet ir todeél, kad jsivaizduojamoms strukttrinéms transfor-
macijoms tenka svarbus vaidmuo visose — individualiose ar kolektyvinése ideolo-
gijose, padedanciose Zmonéms pagrjsti pasaulj ir tyrinéti ateitj. Sitaip ankstesniame
skyriuje, skirtame transformacijos modeliy ieskojimui, mums iskilusi achroniniy ir
diachroniniy strukttry interferencijos ir galimos dvejopos interpretacijos problema

jau buvo apibudinta panaSiais terminais®®.

Zinoma, sociologas Bourdieu visikai pagristai galéty priekaiStauti Greimui,
kad vietoj socialiniy agenty arba subjekty semiotiskai suprantamoje istorijoje
veikia anoniminés ir abstrakéios struktiiros, o semiotikos (taip pat ir kulttiros
semiotikos) tyrimy laukas apsiriboja ty strukttry kaitos ir dinamikos aprasymu.

Bet gal $iy abstrakciy struktary ,,uzpildymas® konkreciais socialiniais agentais

12 Gianfranco Marrone’s pastaba straipsnio autorei diskusijy minétoje vasaros mokykloje
metu.
13 Algirdas Julius Greimas, Strukturiné semantika, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 323.
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galéty buti vaisingo discipliny bendradabiavimo rezultatas, nebiitinai pazei-
dziantis, kaip bijojo Greimas, kazkurios i$ jy metodologine koherencija?

Dar akivaizdziau sistemos ir proceso neatsiejamas rysys pabréziamas po de-
Simtmecio — 1976-aisiais — i8¢jusioje Greimo knygoje Semiotika ir socialiniai
mokslai. ,,Tik realizuoty procesy pazinimas kazkiek paaiskina bendraja sistemos
ekonomija ir jos organizavimo formas®, — teigia Greimas pacioje knygos pra-
dzioje!*. Skirtingai nei teigia Bourdieu, iSorinis aiSkinimas ir vidiné interpre-
tacija ne tik kad neprieSinami — jie laikomi neatskiriamai susije. Kuri plotmé
pasirenkama kaip tyrimo iSeities taskas — jau metodologinio ir disciplininio ap-
sisprendimo reikalas. Tiesa, pats savaime $is teiginys bty tik deklaracija. Taciau
Si probleminé knyga bando ieskoti semiotikos vietos besikei¢ianciame pasaulyje
ir formuoti naujas semiotikos vystymosi kryptis bei jas sieti su socialine realybe.
Manytume, kad joje rastume uzuomazgas tos semiotikos, kuri, anot Landows-
kio, jau artimesné antropologiniams tyrimams nei ,formaliesiems® mokslams
(logikai, kalbotyrai, kognityviniams mokslams)'. Taigi semiotikai, kuri Greimo
visuomet buvo traktuojama kaip pokyciams atvira disciplina, kitaip tariant, net
ne disciplina, o ,,mokslinis projektas®, atvirai sitiloma reaguoti j socialinius ir
istorinius pokycius,  i8$ukius, kuriuos kelia, kaip sako pats autorius, industriné

(dabar pridurtume — ir postindustriné) visuomené:

Zitrint istoriskai, reikéty pasvarstyti, kaip sugriuvus senoms kolektyvinio gyveni-
mo organizacijoms, j kurias mes zitirime su nostalgija, susidaro naujos ,,socialumo®
formos ir naujos, dar nenusistovéjusios socialumo artikuliacijos bei strukttros. Tai
yra, reikia rasti pozitrj, kuris leisty suprasti ir aprasyti, kaip Siame naujame [socia-
liniame] kontekste individas sugeba transcenduoti save patj ir prisijungti prie kito,
kaip jis integruojasi i socialines grupes ir iSgyvena sig integracijg, kokios galiausiai
yra naujosios ,kolektyvinés reprezentacijos®, vienu ir tuo pat metu varzancios ir

ipareigojancios, kurios padaro individa socialine butybe'®.

Sioje vietoje galéty prasidéti vaisingas sociologijos ir semiotikos bendradar-

biavimas. Sociologinis ,,dél kokiy priezasCiy™ galéty biuti puikiai derinamas su

14 Algirdas Julien Greimas, Sémiotique et sciences sociales, p. 10.
15 Eric Landowski, op. cit., p. 117.
16 Algirdas Julien Greimas, ,,Semiotique et communications sociales®, in: Sémiotique et sciences

sociales, p. 50.

16



semiotiniu ,.kokiu budu“". Be to, nesunku pastebéti ir tam tikra poslinkj: Grei-
mui Sioje knygoje rupi jau ne abstrakcios sistemos ir jy diachroninés transforma-
cijos, bet ,,;socialus individas® ar, kitaip sakant, sociali butybé, kuri néra nei ro-
mantiskai absoliu¢iai laisva, nei socialiai bei istoriskai determinuota. Sis poZitiris
i socialumo ir individualumo santykius labai svarbus figtiratyviniy kalby, tokiy
kaip literatiira ir mitas, tyrinéjimuose. Lietuviy mitologijos studijoje Apie dievus
ir zmones (1979), kuria galima laikyti ir nostalgiSko zvilgsnio j praeities kulttra,
ir drauge jsipareigojimo tévynés kulturai reprezentacija, aiskiau ir papras¢iau nei

kur kitur Greimas apbtidina socialios ir individualios plotmiy santykj tekste:

Manydamas, kad fantazija sugeba iSgalvoti bet kg ir iSsakyti bet kaip — tai ne kas
kita, kaip vienas i§ romantizmo neribotg individo laisve teigianciy mity: pozity-
vizmas, ji paveldéjes, tiktai sukeité zenklus, vietoj pliuso atzymédamas jj minu-
su ir pasmerkdamas individo norg atsiplésti nuo stereotipiniy galvojimo normuy.
Nepriklausomai nuo $iy istorijoje besikaitaliojan¢iy ideologiniy konotacijy figt-
ratyviné kalba mums atrodo kaip kompromisas tarp individo laisvés ir butinybés
susikalbéti. Galima vienaip ar kitaip galvoti apie Frazerio — mitologijos srityje — ar
Bachelard’o — poezijos srityje — surinktus gausius davinius, rodancius mitologi-
niy figlry universaluma, jy priklausyma bendrajai zmonijos ,,fantazijai®: iy teziy
grieztuma reikia, atrodo, susvelninti, jvedant variacijas, paaiskinancias kulttry re-
liatyvuma laike ir erdvéje, ta¢iau bendra zmonijos ,svajy” apie ugnj ir vandenj,

apie zeme ir dangy figuratyviné bazé lieka neabejotina'®.

Galima daryti banalia iSvada, kad uzsimindamas apie socialuma, taip pat ir
jo reprezentacija kultriniuose tekstuose, Greimas yra labai nuoseklus struktii-
ralistas: semiotiniu poziuriu, bet kuri semantiné kategorija susideda i§ dviejy
nariy, tad socialumas ir istoriSkumas (ar socialinis bei istorinis salygotumas) vi-

sada pasirodo individualumo akivaizdoje, ir atvirki¢iai. Siy dviejy aspekty dia-

17 Dar karta norétysi priminti, kad $is , kokiu budu* semiotikai yra esminis — jai, pavyzdziui,
rapi ne tiesiog kg tekstas reiskia, kaip teigiama populiariuose semiotikos pristatymuose, o
kokiu budu tekstas reiSkia tai, kq reiSkia. Taigi, kaip jau karta minéjome, jai rapi reikSmés
susidarymo salygos. Si aspektas tebelieka svarbus ir literatiiros semiotikai, galin¢iai vaisingai
bendradarbiauti su poetikos studijomis.

18 Algirdas Julius Greimas, Lietuviy mitologijos studijos, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 45-46.
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lektika yra kulttros proceso variklis'. Jie abu neabejotinai yra jsiktnije ir teksto
struktaroje. Reik§mé yra derybos ar kompromisas tarp to, kas kinta, ir to, kas
pastovu. ,,Skirtingos kultiiros, epochos ir vietos tas pacias modalines [pasijy| or-
ganizacijas traktuoja skirtingai®, — raSoma vienoje paskutiniyjy Greimo studijy
Pasijy semiotika®. Taciau, atsizvelgdama j tai, kas ir kuo yra skirtinga, kas yra
istoriskai salygota, semiotika tiki bendra, pastovia struktiirine baze ir metodolo-
giskai apsisprendzia buitent ja tyrinéti.

Taigi kalbant apie semiotikos santykius su j konteksta orientuotomis kul-
turos, literatturos tyrinéjimo disciplinomis bei metodologijomis galima buty pa-
vartoti kontrakto, sutarties metaforg*'. Kaip pavyzdj imkime sociologija, kuri,
Greimo teigimu, tyrinéja vercCiy funkcionavimo organizacijas, ty organizacijy
susidarymo aplinkybes, priezastis bei istorine raida (Greimas pabrézia, kad jo
vartojami terminai nebatinai sutampa su sociology vartojamais terminais). To-
kiu atveju reikia sutikti, kad sociology tyrinéjama visuomenés plotmeé ir tos
plotmeés apraiskos, pavyzdziui, literaturoje, atskiriamos metodologiskai, siekiant
apraSymo koherencijos, bet | jas neiSvengiamai atsizvelgiama. Bene aiskiausiai §j
dviguba santykj atskleidzia konotacijos ir sociolekto savokos. Kai kalbama apie
konotacija, atvirai pripazjstamas jos rysys su socialine konvencija, kuri jau néra
semiotinio tyrimo objektas. Sociolektas taip pat yra ribinis konceptas, susilie-

Ciantis su ekstrasemiotine (t.y. sociologine) problematika:

Sociolektas apibuidina semiotine veikla per jos santykj su socialiniu pasiskirstymu
[stratifikacija]. Jei j tam tikros visuomenés socialines organizacijas zitirima kaip
ekstrasemiotinj fenomena, jas atitinkanti semiotiné konfigtiracija sudaro ty orga-
nizacijy reikSmine puse, kadangi ji parodo, kaip visuomené, klasés ar socialiniai
sluoksniai skiriasi vienas nuo kito™.

Tai, kas yra sociologijos objektas tyrinéjant kultarinius reiskinius (kultarinis,

istorinis ir socialinis salygotumas), ,,nuséda” Greimo semiotikos projekte kaip

19 Labai panasaus pozitrio savo kultiiros semiotikos tyrinéjimuose laikosi ir Jurijus Lotmanas.

20 Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, Sémiotique des passions, Paris: Editions du
Seuil, 1991, p. 154.

21 Beje, semiotinéje teorijoje kontraktas yra ne metafora, o terminas, apibtidinantis subjekto
veikla. Minétame semiotikos zodyne teigiama, kad kontrakto savoka pasiskolinta i$ sociolo-
gy, visy pirma Marcelio Mausso.

22 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, op. cit., p. 356.
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neiSvengiamas ir aiSkus zinojimas, kaip sutarties su sociologija ir pasitikéjimo ja
reikalas. Nebuty jokios butinybés taip primygtinai kartoti, kad semiotika neatme-
ta istoriniy ar socialiniy reikSmeés parametry, kurie, drjstume pridurti, kai kuriais
istoriniais momentais tampa itin ryskds, jei ne itin paplitusi nuomoné, kad Grei-
mo semiotika ignoruoja, net atmeta konteksta ir istorine reikSmés plotme.

Beje, socialumo aspektas pasirodo ir vienoje paskutiniy Greimo knygy Apie
netobulumg. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti keista, kad daromos kazkokios
prielaidos apie socialumo problema veikale, kuris kone fenomenologiskai ty-
rinéja jusline patirtj ir kurio pagrindinis konceptas yra estetiné pagava. Taciau
atsiverskime skyriy ,,ISstumtoji estetika® Jame svarstoma socialumo ir indivi-
dualumo, nudévéty socialiniy reikSmiy ir iSsiverzimo iS jy problema. Nesunkiai
atrasime, kas priskiriama socialinei ar socializuojanciai (bet tai nereiskia, kad
visiskai nesemiotinei) plotmei — skonis, originalumas, literaturinés generacijos
ir konotacija. Knygoje Apie netobulumg aiskiau nei kur kitur nusakomas proble-

minis konotacijos statusas:

Kai dél jy [pries tai raSoma apie apsirengimo programa — DS] semiotinio statuso,
Sis ,,degustacinis” — arba socioestetinis — perskaitymo tinklas pasireiskia kaip ko-
notacinés kalbos, kurios primena Panofsky’o atpazintas renesanso tapyboje pasijy
erdves arba Roland’o Barthes’o knygoje Mythologies puikiai aprasytas socialines

konotacijas®.

Tiksliai formuluojamas konotaciniy (vadinasi, istoriskai salygoty ir kintan-
¢iy) kalby santykis su tuo, ka semiotika laiko pagrindiniu savo tyrimo objektu:
,»Apskritai konotacinés kalbos yra suprantamos kaip savo rasies taksonomijos,
uzmestos ant pirminiy diskursyviniy strukttry ir artikuliuotos kaip hierarchinés
sistemos®*'. Taigi netiesiogiai pripazjstama, kad pirminés diskursyvinés strukta-
ros yra teorinés ir metodologinés rekonstrukcijos dalykas. Realiai diskursas vi-
suomet reiskiasi kaip $iy struktury ir paciy jvairiausiy konotacijy bei kody (tarp
ju — ir asmeniniy) lydinys, konkretaus skaitymo akto rezultatas. Pripazinti, kad
tekstas sudarytas tik i$ ty nekintanciy pirminiy strukttry (kuo kartais semiotikai

nepagristai kaltinami), reiksty ne ka kita kaip teorinj obskurantizma, o manyti,

23 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie netobuluma® in: Greimas, I$ arti ir i$ toli, p. 211.
24 Ibid., p. 212.
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kad tekstas egzistuoja tik kaip tuscias indas, j kurj kiekvienas skaitytojas supila
ka tik nori, — antimoksline impresionistinés kritikos pozicija.

Taciau knygoje Apie netobulumg Greimas teigia, kad yra sriciy, kur konota-
cijos, besiremiancios ,tvirtais binariniais pamatais — aksiologiskai teisingas/klai-

25

dingas, geras/blogas“*, samprata arba negalioja, arba bent jau néra pakankama.
Binariniais pamatais nesiremianti esteziné, estetiné patirtis Greimui yra ta sritis,
per kurig zmogus isSsiverzia ir i$ socializacijos tinklo, ir is konotaciniy hierarchi-
ju, kurioje laikas ir istorija tarsi sustoja, kaip figturatyvinéje plotméje sustoja van-
dens lasas analizuojamoje Michelio Tournier romano Penktadienis, arba Ramiojo
vandenyno limbai iStraukoje®. Ar, parafrazuojant Paolo Fabri, galima apkaltinti
esteting pagava utopiska uzmacia pazeisti bendrasias taisykles, valdancias vi-
suomene ir subjektyvybe?* Ir taip, ir ne. Greimas net ir Siame veikale neneigia
nei socialumo taisykliy egzistavimo, nei, kaip pasakyty Bourdieu, nei$vengiamo
subjekto priklausomumo nuo socialinio lauko struktiiros. Karstligiski méginimai

“B _  beveik

Siai struktiirai pasipriesinti — per originalumo paieskas ar ,,iSéjimus
visuomet yra socializuoti ir linke taikytis prie aplinkos*. Neneigiama, kaip gra-
ziai jrodo Fabri, ir bendra, estetinés patirties prigimtis ar, kaip ir mitinio figtira-
tyvumo atveju, bendra struktiriné jos bazé. Sios bazés apibuidinimu ir baigiamas

pirmas knygos skyrius ,,Apakimas*:

Iréminimas kasdienybe, laukimas, izotopijos pertrikis, panasus j luzj, subjekto
sukrétimas, specifinis objekto statusas, juslinis jydviejy rysys, iSgyvenimo uni-
kalumas, buisimos absoliucios konjunkcijos viltis — tokie yra keli esteting paga-

va sudarantys elementai, kuriuos mums atskleidé Micheli’o Tournier tekstas™.

Ir vis délto tai yra ,iSgyvenimo unikalumas®, perzengiantis socialinj ir
struktarinj salygotuma, trumpas laisvés blyksnis, tikroji determinizmo jveika.

Nepaisant to, kad ,estetinés izotopijos luzis ir grjzimas j realybe neiSvengiami,

kaip peréjimas i$ grozio karalystés j skonio respublika“?!.

25 Ibid.

26 Placiau zr. veikalo Apie netobulumg skyriy ,,Apakimas®

27 Paolo Fabbri, , Istrukimai‘} Baltos lankos, Nr. 10, 1998, p. 168.

28 Pranc. sorties Siame kontekste reiskia ¢jima linksmintis, issidikima.
29 Algirdas Julius Greimas, ,, Apie netobuluma®, p. 214.

30 Ibid., p. 181.

31 Ibid., p. 187.
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Taigi jei perzvelgsime moksling Greimo veiklg, pamatysime, kad nei kon-
teksto, nei istorinio salygotumo svarba, nei pagaliau subjektyvus faktorius reiks-
més susidarymo procese niekada nebuvo nei neigiamas, nei ignoruojamas. Pri-
pazindamas $iy dviejy plotmiy svarba ir j jas atsizvelgdamas, semiotikas vis délto
renkasi analizuoti tg diskurso struktirinj branduolj, kurj tiki esant pastovy. Sis
metodologinis apsisprendimas neabejotinai susijes su semiotikos ambicijomis
bent kiek sugrieztinti humanitariniy moksly diskursa, sutramdyti ,,jspudzio sa-

vivale ir skonio prietarus“*

, atsizvelgiant j diskurso sarangos principus. Taciau
semiotinis principas yra ne ,,objektyvios™ teksto struktiiros suabsoliutinimas, o
tam tikros pusiausvyros ieskojimas tarp subjektyvistinio pozitrio i teksta, kuris
iS esmés panaikina bet kokios diskusijos galimybe, ir pozityvistinio ,kietakak-
tiskumo*, nuneigiancio subjektyvaus aspekto galimybe teksto interpretacijoje.
Greimas lietuviskoje studijoje ,,Asara ir poezija“, kurioje analizuoja Marcelijaus
Martinaicio eilérastj ,,Asara, dar tau anksti..."; aiskiau nei kur kitur suformuo-

luoja §j ,,aukso vidurio® principa:

Analistas, nors jis ir ginkluojasi grieztais metodais ir naudoja formalius kri-
terijus, nepraranda — deja ar dékui Dievui? — savo subjektyvumo. Uztat ir jo
sitilomas skaitymas nepretenduoja biiti nei teisingu, nei vieninteliu galimu.
IS kitos pusés, poetiniai objektai retai kada yra vienos dimensijos: vienas is jy
,poetiskumo® kriterijy turbtt ir bus jy dviprasmiskumas, jy daugiaprasmis-
kumas, savo ruoztu jgalinantis keleta koherentisky to paties teksto skaitymy.
Sioje srityje daryti eksperimentai rodo, kad vienos duotos kultiiros kontekste
poetinis (bet tai tinka ir bendrai literattiros objektams) tekstas leidzia keleta

simultanisky skaitymuy, bet kad jy skaicius vis délto yra ribotas®.

Kita vertus, mokslininko trajektorijai biidinga slinktis nuo to, kg salygiskai
galima buty pavadinti désniy ir désningumy ieskojimu diskurse (strukturinés
semantikos paieskos, naratyvinio modelio sukarimas), prie bandymo suprasti,
kaip aprasymas atskleidzia musy jusling bei socialine patirtj (pasijy semiotika,

estezés konceptas).

32 Kestutis Nastopka, ReikSmiy poetika, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 7.
33 Algirdas Julius Greimas, ,,A8ara ir poezija®, in: Greimas, I$ arti ir is toli, p. 136.
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Text, Context and History in
Algirdas Julius Greimas’s Works
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Summary

There exists an opinion that semiotics, including that of Algirdas Julius
Greimas, by contrasting system and process, ignores and even neglects the
context and historical aspects of the discourse as well as its social dimension.
This attitude is strong enough in popular reception of Greimas semiotics as
well as in the works of the most famous sociologists (Pierre Bourdieu, for
example, begins many of his works by criticising the so-called “phonological
model” of investigation and the whole structuralist episteme of social sci-
ences). This article discusses the reasons of this prevalent opinion. It tries to
show Greimas’s way to incorporate the context, social and historical aspects

in his project scientifique.

Key words: Algirdas Julius Greimas, Pierre Bourdieu, structuralism, semio-

tics, sociosemiotics.






