MOKSLO DARBAI

,,51s arklys bty manas, bet laukas*®:
raitelio 1r arklio jvaizdziy reikSme drugio ligos kontekste

Asta SKUTYTE-RAZMIENE

Straipsnyje atskleidziama drugio ligos (lot. Febris
intermittens) samprata lietuviy tradicinéje medicinoje
ir svarstoma, kokia mitiné biitybé jg valdo. Pasitel-
kus lietuviy etnomedicinos, tikéjimy, sakmiy ir pasaky
duomenis atskleidziama, kad XIX-XX a. vid. liaudies
kultiiroje si liga buvo siejama su arklio ir raitelio vaiz-
diniais.

Prasminiai zodziai: drugio liga, liaudies medicina,
arklys, velnias.

Etnomedicinos, kaip atskiros etnologijos krypties,
tyrimai Lietuvoje kol kas tik jgauna pagreitj. Pasak
vieno i8 Sios srities tyrinéjy Ramiino Trimako, tai Iémé
pozitris, kad ,,i§ pirmo zvilgsnio toks labai ,biologis-
kas® klausimas kaip zmogaus sveikata, ligy prevencija,
atrodyty, esas iSimtinai medicinos mokslo prerogaty-
va“ (Trimakas 2008: 9-10). Sio straipsnio tikslas yra
atkreipti skaitytojy démesj i drugio liga (lot. febris in-
termittens). Lietuviai mané, kad ji uzkreciama. Apie
ja daugiausia tautosakos rinkéjy medziagos uzrasyta
XIX-XX a.! Iki $iol apie drugio ligg yra rase R. Trima-
kas (Trimakas 2008) ir Dainius Razauskas (Razauskas
2008: 86-100), taCiau §is susirgimas nebuvo pagrin-
dinis jy tyrimy objektas, tod¢l daugelis ligos aspekty
iki §iol neaptarta. Sj kartg, remiantis mitologinémis
sakmémis, tikéjimais ir liaudies medicinos tekstais,
siekiama visapusiskai atskleisti drugio ligos samprata
tuometingje visuomenéje. Gilinamasi j du drugio ligos
igyjamus pavidalus — arklio ir raitelio, ir siekiama i$si-
aiskinti, kokia vieta $iai ligai priklausé lietuviy mitolo-
ginéje sistemoje.

1. 1931 m. uzraSytame tekste teigiama: ,,Seniau buvo liga drugys, kuria
tur¢jo kiekvienas sirgti.“ (LTR 374c (1157)).

Drugio ligos samprata liaudies
medicinoje ir sakmése

Siuolaikinéje medicinoje drugys identifikuojamas
kaip maliarija, kurig sukelia plasmodium malariae
bakterija, platinama uody. Ligonj ima krésti drugio
priepuoliai (drebulys, karS¢iavimas ir gausus prakaita-
vimas), kurie kartojasi kas 48—72 valandas. Paskutinis
maliarija (drugiu) sirges ligonis Lietuvoje uzfiksuotas
1956 metais (ME 1 1991: 524). Nuo to laiko $i liga
misy Salyje zZinoma tik kaip jveztine (ME 1 1991: 524).

Tradicinéje lietuviy medicinoje uodai, kaip drugio
ligos priezastis, neminimi’. Buvo tikima, kad drugiu,
kaip ir dalimi kity Zmogaus sveikatai pavojingy ligy
(pvz., roze, nuomariu etc.) galima susirgti dél negy-
domo isggscio: ,,Nuo nuomario/ priemecio/ ir drugio,
jei tos ligos kilo i§ i8gascCio, gerai gydo S§is burtiskas
buidas* (LTR 1584 (72)), ,,Kad sirgdamas drugiu i§gas-
dinsi kitg zmogy — ir tas susirgs drugiu® (LTA 14 (78)).
Tokias susirgimo priezastis liudija ir gydymo biidai,
kuriuose drugiu sergantjjj patariama iSgasdinti: ,,Saka
zmonys, kad drugiu sargantj raikia iSgundint. Tai kad
anas drugj bus gavis na iSguscia, tai pastaisys.” (LTA
1526 (124)).

Dar viena susirgimo drugiu priezastis galéjo biti
séd¢jimas ant Slapios zemées: ,,Un Slapias zemes pava-
sar] atsisédai — drugiu apsirgsi“ (LTA 780 (295)). Taip
pat maudynés netinkamu laiku: ,,Kol dar nei kartg ne-
griaude, tai nemazna maudytis, ba da unda yra labai
nesveikas. Kol geguzé neuzkukuoja, nemazna mau-
dytis, ba uzsikrési drugiu, ba drugys tik tadu islanda
i§ undenia, kai geguzia azukukuoja“ (LTA 1515 (12)).

2. Nors sios ligos kilme¢ buvo bandoma sieti ir su vabzdziais, gana
akivaizdu, kad tokias interpretacijas Iémé ligos pavadinimas: ,,Saka,
kad drugia ligu apkrecius drugis“ (LTA 1419 (784)) arba ,.Drugiu
suserga kap inkanda drugys (drugiu vadinamas juodas, margais
sais, kietasparnis vabzdys, apie 5 mm ilgumo, Gsy ilgis siekia ligi
4-5 cm. A. Andrulionis).“ (LTA 1741 (120)).
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Tradicinés medicinos tekstuose jvardyti drugio ligos
simptomai nesiskiria nuo Sios ligos apraSymy Siuo-
laikingje medicinoje. Kaip pagrindinis drugio pozy-
mis akcentuojamas drebulys, krétimas, pvz.: ,,Zmogy
krecia Saltis ir dreba* (LTR 374c (1157)), ,,Kai drugys
dratai kracia® (LTA 1779 (121-85)), ,,Kai zmogy krecia
drugys* (LTA 1755 (142)), ta¢iau minima ir daugiau
pozymiy: ,,<..> Kaip suserga, tuojau galva stipriai
pradeda skaudéti, o paskui darosi Salta ant viso kiino,
ima purtytie kokig 1-2 adyni. Tada darosi silpna, o kaip
perstos krésti, tai turi ligonis atsigulti, ir ima labai $il-
tu prakaitu prakaituoti, tarytum pamirkyty vandenyje
visg kiing. Ir taip krec¢ia Zzmogy kokius kelis ménesius
ir daugiau, iki atras vaisty. Bet ir véliaus dar vis laiks
nuo laiko rodosi Sal¢iavimas, kolei visiSkai neiSdiuksta
ta liga i§ zmogaus kiino® (BsIT 2002: 440).

Lietuviy etnomedicinoje buvo skiriamas dviejy
tipy drugys: kreciamasis drugys ir Slapdrugis. Pasta-
rasis, galima suprasti, buvo traktuojamas kaip vidinis
drugys, pasireiskiantis skausmu galvoje ir strénose, ,,ir
kada ne kada Saltis sukrecia ir didj silpnumg jaucia vi-
same kiine, o dirbti sunky darbg nieks negal. Ir ta liga
zudo zmogy kokius metus ir daugiau, kol vaista atrasi*
(BsIT 2002: 455). Tokj drugj ,,su vistasudziais smilko,
kol isver€ | kre¢iamajj drugj* (BsTK: 193, 68).

Buvo manoma, kad kreciamasis drugys gali biiti ne
tik 27 (3x9) (BsMTV 2002: 440), bet net ir 99 risiy?,
todél, kaip teigiama viename liaudies medicinos tekste,
ir ,,recepty buvo visokiy, ba drugiy buvo trejy devyne-
riy, tai reikéjo atitropyt roda‘4 (LTR 374c¢ (1158)).

ISryskéjusius du drugio ligos tipus — kre¢iamagjj ir
Slapdrugj — atitinka ir mitologinés sakmeés, kurias taip
pat galima skirstyti j dvi grupes. Pirmojoje kalbama
apie iSorinj drugio poveikj, o antrojoje grupéje vaiz-
duojamas drugio veikimas i vidaus.

Pirmosios grupés sakmése drugys, igyjes antropo-
morfinj pavidalg, tarkim, skrybéléto ponaicio (LTR
1292 (80)), jaunikaic¢io (LTR 1252 (361)), raito po-
naicio (LTR 2106 (8)), puikaus vokietuko (LTR 2284
(115))°, ateina pas ligonj Siam i8éjus j laukg ir besisil-
dant prie$ saule (LTR 1252 (361)), atsigulus ir veida

3. ,,I8 viso yra drugiy 99 rasiy“ (VaLU 2008: 187).

4. Etiologinése sakmeése drugio ri$iy gausa motyvuojama taip: ,,Ttlas
tkinykas atrado seng boba plynéje besédincia ant kupsto. Pavijes ja,
uztémijo devynis tuzinus kiausiniy. Ta boba buvo ragana, peréjo ten
drugius ir kitokias ligas. Kiausiniai buvo visokiy paukséiy: visty, anciy,
zasy ir t. t. Uztaigi ir drugiai neasti vienoki (BsLP2 2003: 265).

5. Plg. drugio jvaizdzius kaimyny latviy tikéjimuose: smalks kungs —
laibas, smulkus ponas (LTT 1940: 372), vacietis (kungs) — vokietis
(ponas) (LTT 1940: 374).

uzsidengus naginémis (LTR 2078 (53)), skiedra (LTR
2106 (8)), apsiklojus medzio zieve (LTR 1630 (24))
ar jj uzkasus j zeme (LTR 1406 (411)). Personifikuota
liga, priéjusi prie serganciojo, neretai garsiai nusistebi:
,.Sitas kumeliokas, rodos, ne mana. Mana nelaukas, a
Sitas laukas* (LTR 3235 (33)) ¢, ,.Sis arklys baty ma-
nas, bet laukas® (LTR 1406 (411)), ,,Mano arklys ka-
manomis buvo pakamanotas, o dabar karvés méslu pa-
zabotas“ (LTR 1292 (80)). Sie drugio z0dziai rodo, kad
ligoniui buvo skiriamas arklio vaidmuo.

Antrosios grupés sakmeése drugys jau pasirodo kaip
kelios butybés: du vokietukai (LTR 2284 (118)), trys
ponaic¢iukai (LTR 1251 (109)), o jeigu kalbama apie
vieng drugj, jo draugijoje vaizduojama mirtis (LTR
1315 (168)). Drugiai dazniausiai tariasi del busimy
auky, planuoja, pas ka apsigyventi’, pvz.:

Anys ir utura:

— Kur tu aisi? — klausia vienas.

— In kunigy! — atsaké kitas.

—Atu?

—AS in pony!

—Nu a tu in ky? — klausia traciy.

— AS in liesnyky!

— A kap tu prieisi in liesnyky?

— A vat, kai tik anas atais i§ miSka ir papraSys valgyt,
tai a$ nuo luby Sakalioku i§léksiu valgin, tai anas mani ir
suvalgys.

Pa to anys susiutura po trijy mety vél visi €ia, in §itos
kryzkelas sugrizt, toj pacioj dienoj ir, iSsiskirsté. (LTR
1251 (109))

Norédamas patekti j zmogaus vidy, drugys zada
ilisti j pirma bar$¢iy Sauksta (LTR 578 (8))® ar jkristi
1 virala, pasivertes angliuku (LTR 1315 (168)) ar voru
(LTR 2284 (118)). Vis délto sakmése drugiy pasitari-
ma nugirsta eigulys (LTR 1251 (109)), zmogus, kuriam

6. Plg. latviy tikéjimuose: Tas nav mans jajams zirgs, jo tam blese pieré.
lesu saveju meklet ,,Tai ne mano jojamas zirgas, nes jo kakta lauka.
Eisiu ieskoti savojo* (LTT 1940: 371).

7. Plg. slavy folkloriné medziaga: ,,Legendose ir pasakojimuose kart-
kartémis drugiai susirenka misko aikStelése ir pasakoja apie savo
veiksmus, kuria ateities planus, tarpusavyje dalinasi numatytas
aukas® (Ycagesa 2004: 123). Sis siuzetas paplites ne tik balty, slavy,
bet ir, pavyzdziui, suomiy sakmése: vienoje i§ jy pabréziama, jog
,,drugiai tarpusavy tariasi, kaip paklitti j zmogaus vidy* (FFC 267
(314)).

8. Drugio patekimo j maista motyvas biidingas ir skandinavams. Svedy
sakmése zmogus taip pat nugirsta dviejy drugiy pokalbj, kuriame
vienas i$ jy pasisako jljsigs  pirma kosés Sauksta (FFC 300 (340));
suomiy sakmése drugiai j Zzmogaus vidy patenka taip pat per koS¢
arba pieniska sriuba (FFC 267 (314)).
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drugys nori pakenkti (LTR 2284 (118)), dvaro darbi-
ninkas (LTR 578 (8)) ir, atéjus lemiamai akimirkai, ty-
kanti liga kartu su maistu atsiduria stralbe (LTR 1251
(109)), kiaulés pusléje (LTR 2284 (118)), terboje (LTR
1315 (168)), versenikéje (LTR 578 ().

Grjztant prie liaudies medicinos, galima matyti, kad
yra du drugio ligos gydymo biidai, kurie atitinkamai
siejami su ligos tipu — kreciamuoju drugiu arba Slap-
drugiu — bei auk$ciau aptartomis dviejy rasiy mitolo-
ginémis sakmémis.

Ligoniui diagnozavus kreciamgji drugj, vienas is jo
gydymo budy tiesiogiai primena mitologinése sakmeése
apraSytg situacija — gydymo apraSyme zieve uzdengus
ligonio akis, drugys yra suklaidinamas: ,,Zievi akis
uzklot ligoniu, kad drugys neprasyt savo aukos® (LTA
725 (113-201). Kitais atvejais gydymo budas tik i$ da-
lies primena sakmiska situacija, bet islieka svarbi ligos
suklaidinimo strategija: ligonis pasveiksta, kai pakeicia
pavidala, pavyzdziui: ,,Kai pradeda kréste drugys, tai
inlenda peciun, a kiti azdara peciy, kad pro niekur nei-
neit drugys. Jei moterj kracia, tai ana vyriskai apsvelka,
a kad vyry kracia, tai bobiskai apsvelka, kad drugys
nepazinty* (LTA 1664 (123)).

Kitas visoje Lietuvoje paplites gydymo buidas — li-
gos veiksmy imitavimas. Kad pasveikty, ligonis ture-
daves joti ant zarsteklio (LTA 549 (33)), Sluotos (LTA
249 (10)), pecsliastés (LTA 1497 (75)), lazdos (LTA
1457 (1)), pavyzdziui: ,,Drugiui kreciant, iSjok zars-
tekliu, neSdamas avizy maiselj. Kur nujojes, pririsk
zarsteklj (kacergg) prie tvoros ir uzmauk terbele, kaip
arkliui, kas atrades pasijuoks ir avizas pasims, tam tavo
drugys teks“ (LTA 549 (33)). Sj ritualinj veiksma gali-
ma interpretuoti kaip bandyma pergudrauti liga: kadan-
gi buvo tikima, kad drugys — tai raitelis, o ligonis — jo
arklys, svarbu buvo jtikinti liga, kad ji kankinanti ne tg
subjekta. Tuometinéje bendruomenéje manyta, kad liga
lengvai suklaidinama, tad jei ligonis raitelis — vadinasi,
jis néra zirgas. Jojantis ant Zarsteklio zmogus — toks pat
raitelis, kaip ir liga, tad §i turinti ieSkotis kito objekto.
Maza to, drugiui padedama susirasti nauja auka (ta, ku-
ris susigundys avizy terbele).

Lietuviy mitologinése sakmése ligonj drugys gali
pamesti ir tada, kai pamano, jog jis jau mirgs, pavyz-
dziui: ,,Tur¢jau tokj grazy arkliuka (ar kumelaite), ir
jau dabar nusprogo, ir skiira no kaktos atSoko* (BsJK
2004: 239). Tad norédamas suklaidinti drugj, Zmogus
turéjo apsimesti negyvas. Todél liaudyje buvo tikima,
kad ,,Sergan¢iam drugiu zmogui reikia ljsti j nusprogu-
sio gyvulio kaulus, tada pagysi“ (LTA 1357 (131)) (plg.

,»1 padlienos vidurius lend* (BsJK 2004: 239). Neretai
patikslinama, jog §i maita turinti biiti arklio (LTA 1664
(123))°. Taip pat ligoniui po pagalve biidavo dedama
gyviino kaukolé, pavyzdziui, ,,Sargan¢iam drugiu az-
migus pagulda saust kiaust dvéselynas ir apkloja ir
kai tas i$sigundiis nubruka ir drugj nubruka“ (LTA 780
(284)), arba arklio (kumelés) galva, pavydziui, ,,Nuo
drugia gydas teip: pajémj padeda pagalvén pa padus-
ku kumelas galvy (padlos) ir in jos guli“ (LTA 1487
(28)). Imituoti mirtj buvo galima ir apsiklojus gyvulio
oda (LTA 1600 (44)), to pakakdave: ,,Uzmigus atbéga
drugys ir apskridgs tris kartus sau nuskrenda. Tada pa-
busi jau visiskai sveikas® (LTA 1600 (44)). Norberto
Véliaus teigimu, ,,lindimas j gyvulio kailj primena kai
kuriy pasaulio tauty, besiver¢ianciy gyvuliy auginimu,
paprotj mirusius laidoti gyvuliy kailiuose®. Tyrinétojas
taip pat uzsimena apie kelis lietuvisky pasaky varian-
tus, kur slepiamasi ir arklio griauciuose — tai galéty buti
laidojimo gyvuliuose atgarsiai (Véelius, 1987: 177). Tad
bty galima teigti, kad, atlikdamas §j ritualinj veiksma,
zmogus imituoja savo mirtj, o kaip Zinome i$ jau aptar-
ty sakmiy, ligoniui-arkliui mirus liga turinti pasitraukti.

Norint, kad ligonis greic¢iau pasveikty, ji ir liga steng-
tasi 18ggsdinti: ,,Drugiu sergant] reikia labai iSggsdinti,
tai praeis drugys® (LTA 1434 (108)) arba priversti drugj
pasislyksteéti savo auka: ,,Biidavo arSiausiais drabuZiais,
aprisa puodkélém galva ir kitais ryzais apkaria <...>.
Sako drugys bijos jo apsirédymo ir nepakesdamas <...>
Slykstaus aprédo, zmogy pameta“ (LTA 374e (1158)).

Dar vienas budas atsikratyti prikibusio drugio buvo
uzkalbéjimai: ,,Atstaj [Atstok — D.V.], prakeiktasai dru-
gie, nuo manjs, bo tavi gyvy ite subadzysiu!* (VaLU,
2008, 154).

I$vardintieji ritualiniai veiksmai gal¢jo biiti deri-
nami tapusavyje — tokiais atvejais drugio gydyma gali
sudaryti keli simboliniai veiksmai, pavyzdziui, riSami
mazgai ir jojama ant Sluotos, etc. Vis délto, svarbiau-
sias iSlieka ketinimas ir bandymas ligos atsikratyti,
Siam tikslui pasitelkiami patys jvairiausi metodai — nuo
apgaudingjimo iki grasinimy. Panasus poziiiris j drugj
egzistavo ir slavy tautose. Kaip teigia V. V. Usaciova,
,Drugio, kaip klastingos, lengvatikés, bailios, nuolat
keiciancios savo pavidalg ligos, suvokimas atsispindi
tikéjime, kad drugio galima lengvai atsikratyti apgaule
(zodziu ir veiksmu)“ (Ycagera 2004: 120).

9. Plg. latviskas tikéjimas: Kad drudzis krata, tad cilvékam, kas ar to
slimo, jaielien gulét nospragusa zirga ribas un jalitko aizmigt ,,Kai
drugys krecia, tada Zzmogui, juo serganciam, reikia eiti miegoti
nugaisusio zirgo griauc¢iuose ir stengtis uzmigti (LTT 1940: 374).
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Gydant kito tipo drugj — Slapdrugj — pagrindinis
liaudies medicinos tikslas buvo iskelti ji i$ kiino vi-
daus i pavirsiy. Tam buvo vartojami jvairdis ,,vaistai®,
pavyzdziui, ,,Sergant drugiu reikia valgyti tarakonus
iSvirtus su arbata“ (LTR 1292 (76)), tac¢iau dazniausiai
buvo smilkoma: ,,Nuo drugio pridéti deganciy angliy
Suke, ant ty angliy uzmesti laSiniy ir sémeny, o pas-
kiau ant Sukés virSaus sudéti du skytu kryziums (skytai
kur bobos audzia) ir ant jy uzsigulti ir smilkytis* (LTA
1497 (76)). Itarus, kad ligonis apimtas ,,slapto* drugio,
per skieta buvo riikoma Ciobreliais ir kitomis zolelémis
(LTA 2239 (275)), taip pat linu (taip pat uzdengus skie-
tu) (LTA 1487 (110)) arba liny sémenimis (per sieta,
arba skieta, — anot pateiké¢jo, tai ,,tas pats*) (LTA 2344
(123)). Remiantis $iais pavyzdziais, galima teigti, jog
tik ,,1 pavirSiy*“ iSkeltas drugys galéjo biiti gydomas ir
ritualiniais buidais.

,»Arklinis drugys® ir chtoniskoji arklio
prigimties pusé

Jau buvo uzsiminta, kad drugiy yra ne viena rasis,
ir norint sekmingai iSgyti, reikia atspéti, kuris i$ jy ka-
muoja ligonj. Iki $iol buvo kalbéta tik apie antropomor-
fin] pavidala turintj drugj (drugius), taciau liaudies ti-
kéjimuose minima, kad drugys gali jgyti ir zoomorfing
iSvaizdg. Buvo tikima, kad drugys ,,yra nuo gyvulio:
arklys, jautis, ozys, Suo, katinas; kiek yra gyvuliy, tiek
yra drugiy“ (BsJK 2004: 131). AtpaZzinti zmogy kanki-
nantj drugj galima po priepuolio, kuomet, kaip buvo ti-
kima, pasirodo ligos sukel¢jas: ,,Kaip nukreta ir uzdega
karstis, tuomet lenda j akis jo drugys, t. y. Suo ar jautis,
ar koks kitas gyvulys* (BsJK 2004: 131). Tuo metu ser-
ganciajam pasufleruojami ir tinkamiausi vaistai: ,,Kurs
ligonis dasizino, pamato savo drugj, tuo grei¢iau gali
atspéti vaistg“!? (BsJK 2004: 131).

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad vienas i$ zoomor-
finiy Sios ligos pavidaly liaudies medicinoje turéjo ats-
kirg pavadinima — arklinis drugys (LKZe, zr. arklinis).
Jei ji interpretuosime kaip nuo arklio ,,pripuolusig™
liga'!, kyla klausimas, kodél $is gyvinas galéjo biiti
laikomas drugio ligos perdavéju.

10. Anot Julijos Zymantienés-Zemaités, pamacius ligos zoomorfinj
pavidala ,,reikia tokio plauko gyvulj surasti ir nuo jo gydytis. Plau-
kais smilkytis, kraujo, jlaSinus i$ ausies, to gyvulio gerti arba méslo
truputj, uzpylus arielka, iSgerti* (BsJK, 2004: 131).

11. Slavai taip pat tikéjo, kad drugys yra gyvulinés kilmes, tiksliau kiles
i§ arklio, plg. kroaty $ios ligos pavadinima konjska (YcaueBa 2004:
117).

Isigilinti j arklio sampratg XIX a. pab.—XX a. vid.
Lietuvoje padeda etiologinés ir mitologinés sakmeés bei
pasakos. ,,Misy tautosakos* IX tome iSskiriamos trys
pasaky apie arklj grupés (MT IX 1935: 68): pirmojoje
sakmiy grup¢je zemg ariantiems Adomui ir Ievai Die-
vas palengvina darbg — arkliu paveréia zaltj; antrojo-
je — arkliu Dievas Senelis pavercia zmogy (dazniausiai
pona arba dvasininkg), vertusj savo darbininkus dirbti
sekmadienj; tre¢iojoje grup¢je Dievas nubaudzia arklj,
atsisakiusj ji perkelti per upg (tai padaro jautis) — dél to
Sis ésdamas niekaip negali pasisotinti.

Arklio kilmé Siose sakmése traktuojama kaip chto-
niska (zaltys) arba net demoniska — kai kuriuose pir-
mosios sakmiy grupés variantuose yra tiesiogiai jvardi-
jama, kad arkliu yra paversta ,,velnio mocia“ (MT IX
1935: 69) arba net ir pats velnias (MT IX 1935: 70)!2.

Arklio kilmé taip pat atskleidziama per sakmes, pa-
sakojancias apie gyvuliy kiirimo varzybas tarp Dievo ir
Velnio. Kaip teigia N. Vélius, ,,Paciose sakmése vaiz-
duojama, kaip Dievas perémé Velnio gyvulius: Dievas
perskéles | jo tvartus subégusiy gyvuliy kanopas — ir
Velnias negal¢jes juy atsiimti, nes nebepazings® (Vélius
1987: 82). Siose sakmése arklys lieka tuo gyvuliu, ku-
rio kanopos neperskeliamos, todél jis ,,laikomas velnio
sutvérimu, jo nesg galima valgyti® (Vélius 1987: 83).
Egzistavo ne tik draudimas valgyti arklieng — kai kur
arkliui buvo draudziama duoti Kii¢iy vakarienés Sie-
no i§ po staltiesés, ,,nes arklys nenes¢ Sv. Marijos per
upe“!3 (MT V 1932: 152). Tai tarsi patvirtina arklio sg-
sajas su chtonisku/demonisku pradu.

Tai atsiskleidzia ir lietuviy mitologinése sakmése.
N. Vélius pastebéjo, kad ,,Mitologinése sakmése vel-
nias vazinéja arba jodinéja arkliais, o kartais ir pats
pasivercia arkliu® (Vélius 1987: 84). IS tikéjimo, kad
velnias geba perimti arklio pavidala, atsirado daugybé
sakmiy, kuriose netikétoje vietoje pasirodes vienisas
arklys atpazjstamas kaip nelabosios dvasios apraiska.

UZbaliy, Pilkaln[io] pav., nekuram gaspadorui, i§ miesto
pareinant, arklys jj pavijo. Jam uzsisédus ir ik Kaksbalio
atjojus, arklys tiesiog i bala suko, nuo tos raitelis, jji at-
laikyt norédams, su savo lazda nuo balos pusés per galva

12. ,,Velnias pamaté, kad Adomas su Ieva sunkiai velka eglaitg, ir
uzsisédo ant jos, kad jiems dar sunkiau biity traukti. Dievas <...>
supyko ant jo ir paverté jj arkliu“ (MT IX 1935: 70).

13. Vis délto, didzioji dalis su Kuciy Sienu susijusiy minéto tikéjimo
varianty neidskiria arklio i3 kity gyvuliy. Sieno duodama ,,po
trupuciuka gyvuliams® (ten pat, 152 ) ir t. t.
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musé, bet numanydams jj nenukreipsias, Zemyn nusoko.
Tad arklys juokdamasis paklausé jo:

— Ar Zinai, ant ko tu jojai?

— AS§ Zinau, ale nesakau. Uz tai a$ ale ir gerai suda-
viau, lazdinau tave!..!4

Kitoje mitologin¢je sakméje ,,Apie vaiduoklj arklj,
kurio pusé pédy buvo arklio, pusé — galvijo* valstieciai
gaudo arklj, taciau §is pasprunka ir nusuoliuoja | gi-
rig: ,, Vyrai, patyre tai, €jo j sodg ziurét ir nusidyvydami
rado puse pédy arklio, puse galvijo.“!

Sakmés ,,Kaip arklys vaidenosi® (LTR 4941 (79))
pateikéja pasakoja, kaip ja pacig nelabos jégos vedzio-
jusios: ji sekusi paskui arklj, kurj tik girdéjo: ,,Jau as$
nematau to arklio, tikta lapa kap Snabzd, zina, tomsu
laba, naktis. Ain, as tg arklj genuos. <...> Par visg suo-
dina, i pruda, i papriudg... Tin medg, zina, mede nubiri,
lapa $nabzd. Giniaus, giniaus — nebier arklio. <..>
Smeéklas kokias vadZiojo muni. Veln‘s nuvedé j prido
gala. Gerai, kad | priida nejmonija. Sens dvars buvo,
visokiy ¢emeriy priveistd.*

Velnias gali ne tik jgyti arklio pavidala, bet ir jljsti
i jo maitg'® (BIR III 2002: 186). Esty folkloristo Ulo
Valko teigimu, ,,Tikéjimas, kad Velnias gali atgaivin-
ti lavonus, aptinkamas daugelyje panasiy legendy®, o
, Velnio kaip arklio jsivaizdavimas biidingas ir vidu-
ramziy demonologinei literattirai*!”.

Verta atkreipti démesj ir j tautosakoje minimus
arklio rySius su mirusiaisiais. Radvilé Racénaité mo-
nografijoje Zmogaus likimo ir mirties samprata lie-
tuviy folklore (2011) pazymi, kad ,,Arklys laikytas
tarpininku tarp gyvyjy ir mirusiyjy sferos® (Racénai-
te 2011: 220). Stai patarléje ,,Snirpscia kaip arklys
dvasiag matydamas*!'® arklys pasirodo kaip dvasregis;
mitologingje sakméje pasakojama, kad dvasregiu gali
tapti, jei pazitiri pro sukryziuotas arklio ausis!'®; kiiciy

14. ,,Apie vaiduoklj arklj, kuris zmogy vis i balg suko* www.aruodai.lt/
paieska2/fiksacijos.php?Old=3044&F1d=5056 (zitiréta 2016-05-01).

15. ,,Apie arklj vaiduoklj, kurio pusé pédy buvo arklio, pusé — galvijo*
www.aruodai.lt/paieska2/fiksacijos.php?Old=3031&FI1d=5042
(zitréta 2016-05-01).

16. Plg. esty folklore: In one legend a horse ‘s corpse wakes up and pur-
sues a hunter who is waylaying his prey on Christmas Eve ,,Vienoje
legendoje arklio dvésena atgyja ir persekioja medziotoja, kuris tyko
grobio Kuciy vakarg™ (Valk 2001: 119).

17. Pasak U. Valk, demonas kaip arklys minimas ir viduramziy
demonologinéje literattroje (Valk 2001: 119).

18. ,,Snirps¢ia kaip arklys, dvasia matydamas®, http://www.aruodai.lt/
index.php?option=com_wrapper&ltemid=31 (zitréta 2012-03-13).

19. ,,Kaip vyras pradéjo matyti dvasias®, http://www.aruodai.lt/paieska2/
objektas.php?Old=2829 (zitiréta 2012-03-13). Plg. panasius lietuviy
liaudies tikéjimus apie Sunis.

naktj besikalbantys arkliai i§pranasauja jy klausancio
Seimininko mirtj (LTR 4941 (197); MT V 1932: 158);
pasakoje ,,ISmintingas zirgas* (AT 314 + AT 327B) ar-
klys — tai ,,d@i§ia pakiitavojanti“?°, padedanti pasakos
herojui jveikti kliatis. Sie pavyzdziai liudija, kad arklys
jsivaizduotas kaip tarpininkas tarp $io ir kito pasaulio.

Dalyje teksty, kuriuose vienaip ar kitaip veikia ar-
klys, jo prigimtis interpretuojama visiskai priesingai.
Pasakoje ,,Apie du seneliu, girioj gyvenan¢iu‘“?! arkliu
yra pasivertes angelas sargas. Kaip raso N. Vélius, ,,Su
arkliais lietuviy tautosakoje retkarCiais siejami ir kiti
mitiniai personazai. Pasitaiko tikéjimy, kad griaudziant
su arkliais po dangy vazinéjas Perkiinas, ar jj pakeitg
kriksc¢ioniskieji personazai <...>. Arklio pavidalo kar-
tais pasirodo tokie stebukliniy pasaky veikéjai, kurie
turi senyjy Ausrinés, dievy Dvyniy ar kity dangaus pri-
gimties mitiniy personazy bruozus® (Vélius 1987: 84).
Vis délto, pastebi Vélius, su dangiskgja sfera siejami
arkliai yra kitokie, turi i$skirtiniy, nezemisky bruozy
(pvz., laukas arklys, kuris, anot D. Razausko, siejamas
su ménuliu, todél priklauso sakraliai erdvei (Razaus-
kas 2008: 88-94)), o ,.tikéjimy, kad zemés arklys bty
siejamas su dangaus dievais, nepavyko rasti“ (Vélius
1987: 84).

Kita vertus, arklio kiino dalys galéjo biiti naudoja-
mos jvairiems tikslams, pavyzdziui, kaukolé — namy
ramybei ir jy gyventojy sveikatai uztikrinti: ,,Kad apsi-
ginty nuo ligy, Anyks¢iy parapijos zmonés ant peciaus
dédavo kuino galva, j zidinj — plieno, riikkindavosi ru-
giniais miltais“??. Arklio kaukole ant karties iskeldavo
bityne, nes buvo tikima, jog ji pritraukianti pirma bloga
zvilgsnj (Gervéciy pasakos 1997: 487). (zr. nuotrauka),
o pamauta netoli kaités, kurioje laikomi arkliai, ji sau-
godavusi juos nuo ligy?*. 1627 m. Paulius Einhornas,
rases apie XVII a. latviy gyvenseng (,,Stabmeldystés
ir niekingy prietary paneigimas‘?#), mini, kad latviai
tikéje kritusiy gyvuliy ir mirusiy zmoniy kaulus turint
galig, ,,Todél zmonés tokiy gyvuliy kaulus, tai yra ar-
kliy ir karviy kaukoles, susmaigsto ant statiniy tvoros
aplink tvartus, kad jos apsaugoty gyvulius nuo epide-

20. www.aruodai.lt/paieska2/fiksacijos.php?OId=1085&F1d=2181
(zitréta 2012-03-13).

21. ,,Apie du seneliu, girioj gyvenanciu®, http://www.aruodai.lt/index.
php?option=com_wrapper&ltemid=31 (zitiréta 2012-03-13).

22. ,,Apsigynimas nuo ligy“, http://www.aruodai.lt/paieska2/objektas.
php?0ld=126&back=home (zitreta 2012-03-24)

23. ,,Arklio kaukole kiti laiko ant mieto pamove arti arkliy kiités; pas
galvijus — raguotas kaukoles. Tas gelb gyvulius nuo ligy” (BsJK
2004: 240).

24. Wiederlegunge der Abgétterey und Nichtigen Aberglaubens.
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Bitynas. Ant zalgos uzmauta arklio galva, sauganti bites nuo blogy akiy. Gélitiny k., Gervéciy vls. 1939 m. Juozo Aidulio nuotrauka. LTRFt.

Lygumy vls., Montaic¢iy k. Zenono Slaviiino nuotrauka. LTRFt.

mijos ir ja i§vyty” (BRMS III 2003: 593). Marijos Gim-
butienés teigimu, anuometinis kaukolés pamovimas
savo prasme niekuo nesiskiria ,,nuo ant namy stogy
dailiai i§pjaustyty zirgeliy*?® — visa tai galima traktuoti
kaip savotiskg magine savo namy, kiemo apsaugg. Pa-
sak N. Veliaus, latviy tikéjimuose arklio kaukolé taip
pat buvo naudojama sloguciams, kurie jodina tvarte
stovinc¢ius arklius, nuginti: ,,Kad slogutis nebejodyty,
jie po édziomis palieka arklio kaukolg, nes tiki, kad tai
atbaidys slogutj: jei Sis numirélio kaulg ar arklio galvos
kiausg atranda, jis zirgui pakenkti nebeturi galios (LBV
1941: 752) (Vélius 1987: 81).

XIX a. pab.—XX a. pr. arklio vaizdinys buvo am-
bivalentiSkas — tai ir velnio zoomorfinis pavidalas, ir
gyviinas, turintys rysiy su sakraligja erdve. Vis délto
chtoniskoji arklio prigimtis yra rySkesné, ja liudija
gausesnis teksty masyvas, tad, griztant prie drugio kon-
teksto, matyt neatsitiktinai su demonisko prado biitybe
tapatinamos ligos perdavimui kaip tarpininkas pasitel-
kiamas biitent arklys.

25. Marija Gimbutiené, ,, Lietuviy liaudies meno simboliy klausimu®,
http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&view=article&
id=5914:is&catid=363:8-spalis&ltemid=412 (ziaréta 2016-05-02).
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Raitelio tapatybés klausimas

Jei arklys yra vienas i§ galimy pirminiy drugio ligos
perdavéjy, riipi aptarti ir raitelio tapatybés klausima:
kas, vis délto, perséda nuo arklio ant zmogaus.

Drugys lietuviy sakmése jgyja antropomorfing is-
vaizda (jaunikaitis, vokietukas ar ponaitis), primenan-
Cig tradicinj velnio pavidalg®®. Tikéjimuose jis gali biiti
tiesiogiai pavadinamas piktgja dvasia®’ arba velniu®®.
Jau aptarta, kad drugys sakmése yra lengvatiké butybe,
tai jj taip pat sieja su folkloriniu, zmogaus taip pat ne-
sunkiai pergudraujamu kvailu velniu.

Drugio ligos ir velnio panasumas isryskéja tikeji-
muose, kuriuose bandoma paaiskinti laiko tarpus tarp
drugio priepuoliy: buvo tikima, kad drugys ,,turjs ke-
leta zmoniy apjodinéti, tada liga virsta nepastovi, nes
drugiui tenka apjodinéti visus savo arklius* (LE VII
1939: 8). Tikéjime netiesiogiai uzsimenama apie visa
drugio arkliy kaimene, kuri primena sakmiy velnio gy-
vuliy bandas (Vélius 1987: 81).

Bene artimiausiai drugio ligos demong ir velnig su-
sieja jiems skiriamas raitelio vaidmuo. Nemazas mito-
loginiy sakmiy pluostas pasakoja apie velnig, naktimis
jodant]j ir varginantj arklius.

Apie arklius jodancig biitybe dar 1627 metais rase
P. Einhornas: latviai ,,mano, kad jy arklius naktimis
jodinéjanti nakties dvasia, arba Létonas (Leeton), kaip
jie ja vadina; $is juos visiSkai nuvargs nuo kojy; ant
kai kuriy arkliy esg randama zenkly, kuriuos palike Sie
raiteliai” (BRMS III 2003: 593).

Zmongs, ryte atéje Serti arkliy ir rade juos susilu-
sius, suplukusius, tai suprasdavo kaip velnio darba
(,,Radg sukaitusj arklj, sako, kad juo velniai jodinéjo*
(MT V 1932: 133). Dazniausiai sakmése kas nors i$ Sa-
lies pataria Seimininkui naktj budéti ir vienaip ar kitaip
velnig sugauti.

,Davai su rozan¢ium kirsti, davai kirsti.* Tai jis tuoj pat
ta nukirto nuo ty arkliy ir iSbiega pruo stuoga, pruo ¢iu-

kurg tuo tvarta. Uo tie arkliai, daugiau nickas nebejoja ty

26. Pvz., sakméje ,,Velnias vokietis®, http://www.aruodai.lt/index.
php?option=com_wrapper&ltemid=31 (zitréta 2016-05-01).

27. ,,Sanela sakydava, kad jai do jos sanela sakydava, kad drugys yra
tikrai piktoja dvasia“ (LTR 1252 (361)).

28. ,,Sak, kad perkiinyj tus piktiiss iStrenk, ras ér tés yr* (LTR 2284
(118)). Plg. latviy: Drudzis ir velns. <...> Drudza un kaska kaites
ndkno velna ,,Drugys yra velnias. <...> Drugio ir niezy ligas sukelia
velnias* (LBV 1941: 724).

arkliy [O kaip sakydavo tévelis, kas ten buvo tokie?] Nu
ti velnias, sako, tat velnias, btk tai velnias. [Bet matyda-
vo?] Mate, mateé. Vokietukas. Skrybele uzsidéjes. Nu tai
velnig tai matydavo® (LTR 4942 (221)).

Kad velnias nebejodyty arkliy, jis sakméje musa-
mas rozanc¢iumi. Jo taip pat galima atsikratyti zvake
iSdeginant ,,arkliui nugaroj kryziaus zenklg“ (MT V
1932: 133) arba ,,velnius, kai jie jodinéja arklius, gali-
ma sugauti su gramnycine zvake* (MT V 1932: 133).
Buvo tikima, jog arkliy kanopose jrézus (,,velinio*
kryzius), gyviinai taip pat bus palikti ramybe¢je (BsJK
2004: 211). Arkliy apsaugai ,,reikia nuSovus Sarka
arba vover] pakabinti arklidéj. O ne, tai patepti arklius
kurmio krauju® (MT V 1932: 133). Kadangi buvo ti-
kima, kad Sarkomis galédavo pasiversti raganos (MT
V 1932: 185), pakabinta negyva Sarka galbiit turéju-
si jspéti velnia, kuris buvo jsivaizduojamas raganos
bendrininku ir mokytoju. Arkliy ramybés drumstéja
taip pat buvo bandoma nuvyti Salin uzkalbéjimais: ,,IS
kur atéjai, ten ir eik. Ne tavo ¢ia galvijai, mano* (LT
1968: 906).

Vis délto raitelio tapatybés klausimas drugio ligos
kontekste islicka problemiskas. Velnio ir drugio ligos
demono negalime sutapatinti, nes jodymas, kaip kanki-
nimo biidas, buvo priskiriamas ne vien nelabajam.

Stai, pavyzdziui, koklikas (lenk. chochlich) kaip
ir velnias jodo arklius. B. Kerbelyté koklikg skiria
prie namy dvasiy (Kerbelyte 2009: 14), tafiau Sis
sutvérimas turi ir neigiamy savybiy, pavyzdziui, ,,
Lendi akysna kai koklikas* (LTR 4318 (179)), ,,Iki-
bo kaip koklikas!* (LTR 4160 (42)). IS palyginimy
matyti, kad Sis raitelis mégsta greitj: ,,Lekia kaip
koklikas, ant arklio uzsédes“?®. 2011 mety Gervéciy
ekspedicijoje Rimdzitiny kaime (Baltarusija) buvo
uzraSytas iSsamesnis tekstas apie koklikq: ,,Provijo,
ky seniau, koklikai ar koki ty, sako, arklj jodé, jode,
ir arklys... par ryty nuveina duoc — arklys visas §la-
piankas. Ale par mis tokiy nebuvo sli¢ajy, tai nezi-
nau. [Koklikai?] Koklikai, sako, azjodé arklj kokli-
kas* (LTRFcd545-01 (3)).

Nors pateikéja ir negaléjo tiksliai atsakyti j klausi-
ma, kas yra koklikas, buvo pakankamai aisku, kad jis
néra tapatinamas su velniu.

29. ,,Lekia kaip koklikas, ant arklio uzsédes*, www.aruodai.lt/patarles/
patarle. php?TId=78971 (idiréta 2016-04-29).
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Ne viename drugio ligos gydymo aprasyme uzsime-
nama apie skirtingy ly¢iy drugius: ,,Kai pradeda kréstie
drugys, tai inlenda peciun, a kiti azdara peciy, kad prie
niekur neineit drugys. Jei moterj kracia, tai ana vyriskai
apsivelka, a kad vyry kracia, tai bobiskai apsivelka, kad
drugys nepazinty* (LTA 1664 (123)), ,,Vyriskas renges
moteriSkom skarom, o moteriskas ligonis rengés vyris-
kom skarom® (LTA 374¢ (1158)) ir pan. Viena i$ miti-
niy biitybiy, kuri, tikéta, galinti baiti skirtingy ly¢iy, yra
slogutis. Remiantis latviy folkloro medziaga (kuri, kaip
jau buvo galima jsitikinti, drugio ligos atveju yra arti-
ma lietuviskajai), drugys ir sloguciai laikyti giminai-
¢iais: Drudzi tuvina lietuvénam, kas tam esot radinieks
<...>. Ka lietuvens vins ari jadelé cilvekus un slimnie-
ku sauka par savu zirgu ,,Drugi gretino su sloguciais,
kad jis esas jam giminé <...>. Kaip ir slogutis, jis jodas
zmones, ir ligonj savo arkliu vadina® (LBV 1941: 725).
Tad galima kelti prielaida, kad ligonio raiteliais galéje
bati laikomi ir sloguciai.

Dar viena mitiné biitybé, kuri tautosakoje gali biiti
traktuojama kaip raitelis, yra laumé, kuri galinti joti
ne tik ant arkliy, bet ir ant zmoniy (plg. ,,Nuvarges it
laumeés nujotas (LK Ze, 7r. laumé). Laumé minima ir
vienoje sakmeéje apie drugio liga, bet kyla abejoniy, ar
$i mitiné biitybé tikrai yra savo vietoje.

Tasém medzius. Dabar i tas Zmogus buvo vins, jis
toks budavo slabns, tai nujuodavo laumé an juo. Daba
kun mas sugalvuojam. Tun Zmogy ir ton vaik pagul-
dyt. Ir uzdéjom nulupg zive. Ir atgj vins vyrs:

— Vuo, — sak, — nemat&t mun arklio, kur as juojau?

Sakom:

— An kuo tu juoje?

Uns prijaj pazitirét:

— Vuojai, — saka, — ir akys idubusias jau yr!

Ta mas supratom, kad ans ant to zmogaus juoj.

Vuo nu ka uns pabiega, ir tai mes nuemém, tun zIve.
A ton zmuogui nieks nabier! ISgirdom, kap | trecia kai-
ma jau jaung mergele pradéjo juoti Laumé (LTRF 1630
(24)).

Sioje sakméje du kartus pasikeigia kenkian&iosios
mitinés butybés lytis (laumé pasakojimo viduryje ir
dialoge virsta vyru, o pabaigoje — vél laume). Galima
teigti, kad $i sakmé atskleidzia, kaip tautosakoje vienos
mitinés biitybés pakeité kitas. Ji labai artima sakméms

apie drugj: pasikeitus ligonio i$vaizdai, raitelis jo nebe-
pazjsta ir i§sirenka kitg auka>°.

Galima numanyti, kad pirminis raitelis §ioje sakmé-
je ir buves vyras, galbiit ir liga (t. y. drugys), taciau
veliau pasakojimas pasikeites, pirminé jo prasmé nu-
nyko. Drugio tapatybé galbut taip pat yra jau pasislépu-
si, tautosakoje ji jau yra uzgoze kiti panasias funkcijas
tur¢je mitiniai veikéjai. Tad klausimas, ar drugys — tai
velnias, koklikas, slogutis, laumé ar jis buves savaran-
kiska mitine butybe, kurios pozymiai ilgainiui nublan-
ko, — licka atviras.

ISvados

Aiskinantis drugio ligos sampratg XIX-XX a. vid.
lietuviy bendruomenéje paaiskéjo, kad Sia liga buvo
susergama i$sigandus, atliekant netinkamus veiksmus
ar kontaktuojant su arkliu. Etnomedicinoje Zinomi ais-
kiis jos identifikavimo pozymiai, liga yra dviejy tipy —
kreCiamasis drugys ir Slapdrugis.

Lietuviy mitologinés sakmés apie drugj taip pat yra
dviejy tipy: pirmojoje jy grupéje drugys vaizduojamas
kaip turintis antropomorfinj pavidalg, o ligonj laikas
savo arkliu; antrojoje — drugys patenka j zmogaus vidy
ir taip ji susargdina. Pastebéta, kad sakmiy informaci-
ja susijusi su drugio gydymo biidais etnomedicinoje.
Jei drugys interpretuojamas kaip raitelis, stengiamasi jj
apgauti (keiciant iSvaizda, imituojant drugio veiksmus,
apsimetant mirusiu etc.), iSgasdinti, nuvyti uzkalbéji-
mais. Gydant Slapdrugj svarbiausia uzduotis buvo ji
iSkelti i§ ligonio vidaus ] iSorg.

Sakmese i$skirti drugio antropomorfiniai ir zoomor-
finiai pavidalai, kurie zinomi ir liaudies medicinoje —
viena i§ drugio formy vadinama arkliniu drugiu. Sia
dingstimi aptartas arklio, kaip chtoniskos prigimties
gyvulio, vaizdinys lietuviy tautosakoje. Taip pagrin-
dziama arklio sgsaja su drugiu. AiSkinantis drugio, kaip
raitelio, tapatybe ir jo vieta lietuviy mitologijoje paais-

30. Plg. su latviy sakme: ,Kads puisis reiz piekrapis drudzi. Vins palidis
zem tilta un ielaidies lidz liipam iuident, piekerdamies pie dziedrkoka.
Te kads uz tilta saucis: , Tas zirgs mani apnicis, jasu to kévi, kas tur
meza zviedz. * Drudzis tilit atstajies un uzklupis ganu meitai, kura
trupat mezind, lopus ganidama, dziedajusi. ,,Kazkoks vaikinas
apgaves drugj. Jis palindgs po tiltu ir jbridgs iki lipy vandenin,
isikibo sijos. Kazkas ant tilto susukes: ,Tas manas arklys man jau
ikyréjes, jodinésiu ta kumelaite, kuri ten miske zvengia.® Drugys
tuojau apleidgs ir uzklupgs piemeng, kuri ten pat miskelyje, gyvulius
ganydama, dainavusi® (LTT 1940: 372).
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kéjo, kad butybei, kuri nuo arklio perséda ant zmogaus,
identifikuoti kol kas maza duomeny. Ar drugys tapa-
tintinas su velniu, ar su kokliku, sloguciu, laume, ar tai
savaranki$ka mitiné buitybé — klausimas lieka atviras.
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“This horse could be mine

if not for its white face”

The images of riders and horses
in the context of fever

Asta SKUJYTE-RAZMIENE

This article, based on 19th—mid 20th c. Lithuanian
mythological tales, beliefs and folk medicine, discusses
the anthropomorphic and zoomorphic forms of the drugis
sickness (lat. Febris intermittens — fever); the aim is to
reveal the mythical being behind it. It has been noticed
that in folk medicine texts, as well as tales, there are two
types of fever — kreciamasis and Slapdrugis. The first,
krec¢iamasis, had the image of an anthropomorphic rider,
riding the patient. Meanwhile, slapdrugis is an internal fe-
ver, that needs to be drawn out of the patient. Attempts to
deal with fever with include trickery (changing one’s ap-
pearance, imitating the actions of the fever, pretending to
be dead, etc.), scare tactics and charms. The fever could be
depicted as a horse, the so-called arklinis drugys; there-
fore, the image of the horse, as a chthonic-origin animal,
in Lithuanian folklore is discussed. Nevertheless, there
isn’t much data that could help us identify what mythic
being is associated with the drugis. Whether fever can be
associated with the devil, kokliku, sloguciu, laume, or if
it is an independent mythological being — this is an open
question.
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